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OSSERVAZIONI  SUL  PRIMO  LIBRO  DI  LUCREZIO 


Puntata   Seconda 


199-207: 

«  denique  cur  homines  tantos  natura  parare 

non  potuit,  pedibus  qui  pontum  per  vada  possent 
transire  et  raagnos  manibus  divellere  monti s 
raultaque  vivendo  vitalia  vincere  saecla, 
si  non,  materies  quia  rebus  reddita  certast 
gignundis,  e  qua  constat  quid  possit  oriri? 
nil  igitur  fieri  de  nilo  posse  fatendumst, 
semine  quando  opus  est  rebus,  quo  quaeque  creata 
aeris  in  teneras  possint  proferrier  auras.  » 

Questi  versi  sono  stati  oggetto  di  un  altro  tentativo  di  traspo- 
sizione, che  ha  avuto  largo  seguito  ed  assentimento  da  critici  va- 
lenti (Stiirenburg,  Bockemuller,  Brieger,  Giussani);  anzi  la  traspo- 
sizione stessa  è  stata  addirittura  introdotta  nel  testo  nelle  edizioni 
del  Brieger  e  del   Giussani. 

Tutti  i  suddetti  critici  riconoscono  dunque  che  i  versi  205-207 
«  nil  igitur  fieri  de  nilo  ecc.  »  non  possono  essere  la  conclusione 
dei  versi  precedenti.  0  perchè  ?  Perchè  nei  versi  precedenti  si  vuol 
dimostrare  che  la  natura  ha  per  le  sue  singole  produzioni  materia 
definita,  per  modo  che  lo  sviluppo  di  esse  a  un  certo  punto  si 
arresta.  Invece  in  quei  versi  205-207  si  trae  la  conclusione  gene- 
rale nil  de  nilo;  dunque  quei  versi  debbono  essere  la  conclusione 
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di  tutta  intera  la  dimostrazione  159-214;  e  debbono  perciò  esser 
tagliati  dal  posto  ove  sono  e  riuniti  dopo  il  214.  Secondo  una 
tal  maniera  di  ragionare  dunque  i  versi  205-207  non  stanno  a 
posto  loro,  1"  perchè  contengono  la  conclusione  generale  di  tutto 
il  passo  159-214;  2°  perchè  la  conclusione  in  essi  espressa  non  ha 
nulla  che  fare  con  la  dimostrazione  che  immediatamente  precede. 
Per  esaminare  la  validità  della  prima  ragione,  dobbiamo  fare 
una  osservazione.  Quando  Lucrezio  vuol  giungere  a  una  conclu- 
sione generale  enuncia  prima  tale  conclusione  ;  poi  comincia 
una  serie  di  argomenti,  introdotti  di  solito  con  nam,  praeterea, 
denique,  postremo  ;  ma  dopo  avere  esposto  ciascuno  di  questi 
argomenti,  ei  suole  ripetere  la  conclusione  generale.  Ad  esempio, 
dopo  tutta  la  serie  di  argomenti  159-214,  diretta  a  dimostrare 
nil  de  nilo,  segue  l'altra  serie  215-264,  diretta  a  dimostrare  nil 
in  nilum;  esaminiamo  quest'altra  serie.  11  poeta  introduce  con 
naìn  un  primo  argomento  217-224  e  dopo  questo  primo  argo- 
mento pone  la  conclusione  «  nullius  exitium  patitur  natura  vi- 
deri  (224);  introduce  con  praeterea  una  seconda  argomenta- 
zione 225-237,  e  ripete  in  fine  di  essa  la  conclusione  generale 
«  haut  igitur  possunt  ad  niluni  quaeque  reverti  »  (237);  intro- 
duce con  denique  la  terza  237-249,  ed  anche  in  fine  di  essa 
ripete  la  conclusione  generale  «  haud  igitur  redit  ad  nilum  res 
ulla  »  (248);  pone  infine  con  postremo  l'ultima  250-264,  ed  in- 
fine conclude:  «  haud  igitur  penitus  pereunt  quaecunique  viden- 
tur  ecc.  (262).  Dunque,  dopo  ciascun  membro  o  articolo  di  tutta 
una  dimostrazione,  l'autore  suol  risalire  alla  conclusione  generale 
e  ripeterla,  quasi  per  riconfermarla  di  volta  in  volta.  Per  la  di- 
mostrazione nil  de  nilo  lo  schematismo  introdotto  dall'autore  è 
identico  a  quello  ora  visto.  11  primo  argomento  159-173  è  intro- 
dotto con  nani  e  conclude  in  maniera  affatto  generale:  «  inde 
enascitur  [quidque]  .  .  .  maleries  uhi  inest  cuiusque  {\.  171);  il 
secondo  (174-198)  è  introdotto  con  praeterea  e  conclude  non  esser 
possibile  «  sine  principiis  ullam  rem  existere  posse  (v.  198).  Il 
terzo  (199-207)  è  introdotto  con  denique,  ed  è  (luello  che  ha  su- 
scitato tutti  i  dubbii  dei  quali  discorriamo,  sol  perchè  Lucrezio 
ha  voluto  porre  anche  in  fine  di  esso,  come  suole,  la  conclusione 


generale:  nil  igitur  fieri  de  nilo  posse  fatendunist (v.20ò).  Il  quarto 
208-'2l4,  è  introdotto  con  postremo,  ed  ha  al  210  la  sua  conclusione 
espressa  con  esse  in  terris  primordia  rerum.  Contro  questo  rigore 
di  schematismo  logico  e  formale  si  spuntano  anche  gli  altri  arbitrii 
qui  tentati  dallo  Stiirenburg  e  dal  Giussani,  i  quali  credono  ag- 
giunta posteriore  i  versi  20S-214.  —  Da  questa  prima  disamina 
segue  dunque  che  è  dell'uso  di  Lucrezio  richiamare  la  conclusione 
generale,  cui  egli  vuol  giungere,  dopo  ciascun  membro  della  sua 
dimostrazione. 

Neppur  valida  è  l'altra  ragione,  che  cioè  quella  conclusione  ge- 
nerale nil  de  nilo  non  sia  lecito  richiamarla  dopo  i  versi  199-204, 
perchè  da  questi  si  conclude  che  la  materia  assegnata  allo  svi- 
luppo di  ciascuna  produzione  terrestre  è  finita.  Bisogna  tener  bene 
nel  pensiero  che  nella  tìsica  epicurea  non  differiscono  propriamente 
il  crescere  e  il  nascere,  i  quali  sono  anzi  due  forme  o  fasi  del 
fenomeno  medesimo.  Lucrezio  ragiona  dunque  così:  perchè  lo  svi- 
luppo animale  si  arresta  a  un  certo  punto?  perchè  alla  genera- 
zione di  ciascuna  cosa  la  natura  assegnò  una  materia  finita;  ma 
questo  appunto  prova  che  quello  sviluppo  non  può  effettuarsi  se 
questa  materia  non  c'è;  dunque  quello  sviluppo  non  viene  dal 
niente;  dunque  anche  qui  nil  de  nilo.  —  L'argomentazione  è  logica  e 
legittima;  ed  i  vv.  205-207  vanno  dunque  rimessi  a  posto  loro  (1). 


* 
*  * 


281-284 


«  et  cum  mollis  aquae  fertur  natura  repente 
flamine  abundanti,  quom  largis  irabribus  urget 
montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai, 
fragmina  coniciens  silvarum  arbustaque  tota.  s> 


(1)  In  un  recentissimo  opuscolo  di  J.  van  der  Valk,  De  lucretiano  cannine 
a  poeta  perfecto  atque  absoluto,  Campis,  1902,  p.  52  leggo:  «  suo  loco  in 
manuscriptis  legi  versus  205-207  existimo.  Versibus  enim  199  sqq.  ex  eo 
quod  neque  immani  statura  homines  neque  qui  multa  saecula  vivant,  gigni 
possunt,  probatur  raateriam  certam  rebus  redditam  esse,  e  qua  constet  quid 
posset  oriri.  Quo  dicto  pergit  versibus  205-7  ;  nil  igitur  fieri  de  nilo  posse, 
semine  quando  rebus  opus  sit  quo  creentur  ». 


—  4  — 

La  lezione  quom  .  .  .  urget  è  del  Woltjer,  Jahrb,  f.  Philol. 
CXIX,  p.  76;  i  due  leidensi  hanno  qnem  au'get  o  uirget  (1); 
Lachmann,  Berna5^s,  Munro  e  Giussani  hanno  quam  auget.  A  so- 
stegno della  quale  lezione  il  Giussani  apporta  una  ragione,  la 
quale,  con  tutto  il  rispetto  che  si  deve  al  chiaro  uomo,  non  ha 
valore  alcuno.  Dice  infatti:  «  11  fraginina  conicere  che  indubbia- 
mente è  azione  della  aquae  natura  281,  apparirebbe  invece  piut- 
tosto detto  di  decursus  aquai  283.  Lo  spettacolo  terribile  delle 
inondazioni  non  ce  lo  danno  i  turgidi  torrenti  precipitanti  dai 
monti  {decursus  aquai),  ma  i  gonfi  fiumi  scorrenti  al  piano  {mollis 
aqua  quae  fertur  flumine  ahimdanti)  » .  A  dir  vero,  sono  proprio 
i  torrenti  precipitanti  dai  monti  che,  per  la  violenza  della  caduta, 
danno  il  più  truce  spettacolo  e  producono  i  piìi  repentini  disastri; 
di  essi  ben  si  può  dire  che  fragmina  coniciunt  silvarum-,  e  questo 
dice  appunto  Vergilio  in  un  passo  che  ha  qualche  colore  lucre- 
ziano,  II,  305-307  :  «  rapidus  montano  flumine  torrens  Sternit 
agros^  sternit  saia  laeta  boumque  lahores  Praecipitesque  traliit 
silvas  ».  Lucre'zio  parla  dunque  di  fiumi  gonfi,  che  procedono  ra- 
pidi per  lo  sboccarvi  dentro  dei  torrenti  impetuosi,  e  il  quom  urget 
quindi  dà  la  ragione  di  quel  fertur  repente.  Ed  è  del  resto,  come 
abbiamo  visto,  lezione  più  vicina  a  quella  dei  codici.  —  Altro 
importante  riscontro  si  ha  con  altro  passo  di  Vergilio ,  che  fu  però 
già  notato  dal  Munro:  Aen.  XII,  523:  «  decursu  rapido  de  mon- 
tihus  altis  (e  cioè  '  per  il  discendere  dei  torrenti  dagli  alti  monti  ') 
Dant  somtum  spumosi  amnes  et  in  aequora  currunt  Quisque 
suum  populaius  iter  ». 


* 
*  * 


293-294  : 

« interdum  vertice  torto 

corripiunt  rapideque  rotanti  turbine  portant.  » 


(1)  11    Paulson,  In    Lucretiuin  adversaria,    Lund,  1897;    magnis  imbribu 
tur g  et. 


Gl'interpreti  prendono  il  rotanti  turbine  come  una  iteratio  di 
vertice  torto.  Ma  nel  linguaggio  lucreziano  questo  sta  a  quello 
nella  relazione  di  causa  ad  effetto.  Il  turbine  è  tutto  ciò  che  prò 
rompe  dal  vortice  del  vento,  quando  questo  si  addensa  in  un  luogo 
0  nelle   nubi.    Questo    risulta  da  VI,  443  segg.:  «  jìt  quoque  ut 

involvat  venti  se  nubibus  ipse   Vertex Sic  ubi  se  in 

ter  ras  demisit  clissoluitque  Turbinis  immanem  vini  provomit  ». 
Quanto  al  v.  294,  il  rapideque  è  congettura  del  Lachmann,  ac- 
cettata dal  Munro,  dal  Brieger,  dal  Giussani.  I  codici  hanno  ra 
pidique  o  rapidisque.  Il  Munro  chiama  assurda  la  lezione  rapi- 
dique,  che  fu  adottata  dal  Wakefield,  e  per  la  quale  il  rapidi  si 
riferirebbe  a  venti  /lamina  (v.  290).  Io  dubito  molto  che  sia  la 
vera.  E  lo  stesso  dubbio  ha  avuto  recentemente  il  Paulson,  In 
Lucretium  adversaria,  Lund,  1897.  E  il  Brieger,  Jahresb.  di  Bur- 
sian,  1900  (XXVIII,  1),  p.  29,  giudica  la  lezione  '  non  impossi- 
bile', «  weil  rapiddque  metrisch  unmòglich  ist  und  venti  /lamina 
sachlich  =  venti  ist  ».  Io  credo  che  anche  qui  la  lezione  vera  sia 
quella  dei  codici.  Il  poeta  aveva  scritto  venti  /lamina,  ma  aveva 
nella  mente  il  concetto  di  venti,  a  cui  quello  era  pari.  Richia- 
miamo qui  tutto  quanto  abbiamo  detto  sopra,  a  proposito  del  cre- 
scentesque  del  v.  190. 

305-306: 

«  denique  fluctifrago  suspensae  in  litore  vestes 
uvescunt,  eaedem  dispansae  in  sole  serescunt.  » 

La  lezione  vera  del  v.  306  credo  ci  sia  stata  conservata  da  Nonio 
che  cita  il  verso  così:  eaedem  candenti  sole  serescunt.  Nonio  è 
testimonianza  più  antica  dei  nostri  più  antichi  codici,  cioè  dei  due 
leidensi.  Ma  anche  a  prescindere  da  ciò,  il  candenti  si  raccomanda 
per  due  ragioni  esterne,  e  per  una  interna,  cioè  di  significato.  Le 
due  ragioni  esterne  sono:  1°  che  il  participio  da  f7?5pa«f7ere  è  per 
Lucrezio  dispessus  (111,  986);  2°  che  dispansae  in  sole  pare  es- 
sere stato  indotto  da  un  lettore  o  emendatore  per  il  parallelismo 
con  smpensae  in  litore  del  verso  precedente.  Quanto  al  significato 
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si  noti:  Lucrezio  deve  provare  che  vi  sono  corpi  invisibili.  E  dice: 
sospendiamo  ad  un  filo  un  panno  sopra  una  spiaggia  battuta  dalle 
onde  (ma  s'intende  che  le  onde  non  tocchino  il  panno,  altrimenti 
le  vedremmo,  v.  appresso);  il  panno  diventa  umido;  ma  se  poi  il 
sole  è  troppo  scottante  {candenti)^  il  panno  diventa  di  nuovo 
asciutto;  dunque  un  corpo,  che  noi  non  abbiamo  visto  (vv.  307- 
308),  è  entrato  ed  è  uscito  dal  panno.  Perchè  il  ragionamento  pro- 
ceda, è  necessaria  la  qualifica  del  candenti  à.2ii2i  al  sole;  giacché 
con  languido  sole,  il  sopravvento  sarebbe  pur  sempre  dell'  umore 
acqueo,  ed  il  panno  resterebbe  umido. 


* 
*  * 


829-330  : 

«  Nec  tamen  undique  corporea  stipata  tenentur 
omnia  natura:  namque  est  in  rebus  inane.  » 

Est  in  rebus  inane  il  Giussani  intende:  '  nel  numero  delle  cose 
c'è  il  vuoto',  escludendo  l'interpretazione:  'c'è  del  vuoto  dentro  le 
cose  \  —  A  primo  aspetto,  sembrerebbe,  a  dir  vero,  strana  l'af- 
fermazione che  il  vuoto  sia  una  res.  Il  vuoto  è  bensì  una  oùcria, 
non  però  una  res,  che  anzi  è  àauuiaaTov  :  Epic.  pr.  Diog.  L.  X, 
67  :  Ka9' éauTÒv  òè  oùk  ècrri  vofiaai  tò  àcTuuuaTov  rrXfiv  ènì  toO 
KÉVoO.  Però  l'imprecisione  del  linguaggio,  che  qualche  volta  è  im- 
posta al  poeta  dalla  patrii  sermonis  egestas,  legittimerebbe  pur 
tale  affermazione:  leggiamo  infatti,  vv,  419-420:  «  Omnis  ut  est 
igitiir  per  se  natura  duabus  Constitit  in  rebus:  nani  corpora 
sunt  et  inane  »,  ove  res  evidentemente  vale  '  oùaiai,  natura,  es- 
senze '  ed  è  applicato  ad  inane.  Ma  nel  passo  nostro  l'interpreta- 
zione è  proprio  quella  che  dà  il  Giussani?  Nel  verso  precedente 
il  poeta  nega  che  la  compattezza  dei  corpi  sia  tale  che  tra  un 
atomo  e  l'altro  non  vi  sia  spazio:  snaturale  quindi  che  aggiunga: 
«  giacché  anzi  nell'interno  dei  corpi  è  il  vuoto».  E  la  dimostra- 
zione infatti  che  qui  comincia   conclude   la  sua    prima    parte  ai 

vv.  368-369  :  est  igitur  niniirum admixtum  rebus  quod 

inane  vocamus,  dove  il  senso  è  perspicuo.  E  qual  sia  (luesto  senso. 
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dichiara  il  poeta  nel  corso  della  dimostrazione  stessa,  vv.  345-346: 
«  qimrnvis  solidae  res  esse  putentur,  Hinc  tamen  esse  licet  raro 
CUM  CORPORE  cernas  ».  Per  denotare  il  vuoto  interno  alle  cose 
adopera  del  resto  il  poeta  non  solo  admixtum  in  rebus  inane 
come  in  I,  369;  569;  V,  365;  ma  proprio  la  nostra  espressione 
est  in  rebus  inane,  in  passi,  sul  significato  dei  quali  non  può  ca- 
dere alcun  dubbio,  come  in  I,  400;  512;  843. 


*  * 


426-429: 

«  tum  porro  locus  ac  spatium  quod  inane  vocamus 
si  nullum  foret,  haut  usquam  sita  corpora  possent 
esse  neque  omnino  quaquam  diversa  meare; 
id  quod  iam  supera  tibi  paulo  ostendimus  ante.  » 

Al  V.  428  hanno  quoquam  i  mscrr.,  e  il  ritengono  il  Forbiger, 
il  Munro,  il  Lachmann,  il  Giussani,  il  Bailey;  quaquam  sosti- 
tuirono l'ediz.  Yen.,  la  l*  Aldina,  ed  adottarono  il  Lambino,  il 
Bockemiiller,  il  Brieger,  e  sostennero  il  Brieger,  Philologus,  XXlll, 
469,  e  il  Polle  XXVI,  302.  Trattandosi  di  una  precisa  traduzione 
di  Epicuro  (pr.  Diog.  L.  X,  40)  :  oùk  av  eixe  xà  auujuaTa  orrou 
r\v  oòòè  òi'  ou  €KiveiTo,  non  v'ha  dubbio  circa  la  lezione  quaquam. 
Ma  sembra  a  primo  aspetto  inespugnabile  l'obbiezione  del  Munro: 
nel  verso  seguente  si  richiama  a  quel  che  è  detto  innanzi  ;  ma 
innanzi,  v.  378,  leggiamo:  nam  quo  squamigeri  poterunt  proce- 
dere ecc.;  dunque  quoquam  è  giusto.  Credo  perciò  opportuno  av- 
vertire che  Lucrezio,  col  richiamo  a  quel  che  ha  detto  avanti,  si 
riferisce  ai  vv.355-356:  «quod  nisi  inania  sint  qjj  a  possent  corpora 
quaeque  Transire,  Jiaud  ulla  fieri  ratione  videres  ».  Il  medesimo 
concetto  è  del  resto  espresso  in  un  luogo  che  di  poco  segue  al 
nostro,  vv.  437-139;  e  poiché  appunto  questo  luogo  è  fatto  seguire 
dal  poeta  per  dichiarare  e  confermare  l'argomentazione  del  passo 
che  precede,  si  ha  la  riprova  che  in  quello  non  poteva  essere  pen- 
siero diverso  che  in  questo,  e  cioè  la  riprova  che  in  quello  il 
poeta  scrisse  quaquam. 


—  8  — 


* 
*  * 


434-436: 

«  cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exiguusque, 
augmine  vel  grandi  vel  parvo,  denique  dum  sit, 
corporis  augebit  numerum  summamque  sequetur.  » 

I  primi  due  versi,  invertiti  nei  codici,  furono  ricomposti  dal 
Lachmann;  pongo  poi  la  virgola  prima,  non  dopo  il  denique.  — 
Dice  adunque  il  poeta  che  qualunque  natura  o  oùaia,  se  ba  la  fa- 
coltà di  toccare  ed  essere  toccata,  è  corpo;  e  segue  nei  versi  se- 
guenti: se  non  l'ha,  ò  vuoto.  Ma  qual'è  il  significato  della  voce 
augmine  in  Lucrezio?  11  Giussani  vi  vede  l'idea  del  «volume»: 
il  Bockemiiller  di  una  «  Me]irung  seines  Inhalts  »  ;  il  Munro 
(Trad.^  1873,  p.  11  «  be  it  with  a  large  or  be  it  with  a  little 
addition  ».  Trattandosi  di  una  espressione  tecnica  presso  Lucrezio, 
e  che  ricorre  altre  volte  (li,  495;  111,  268)  credo  importi  preci- 
sarne il  significato.  Tal  significato  a  me  pare  che  si  desuma  dal 
passo  111,  266-8.  Infatti  il  poeta  ivi  dice  che  in  qualsivoglia  vi- 
scere animale  si  trova  or/or,  color,  sapor;  eppure  da  tutte  queste 
cose  risulta  unum  perfectum  corporis  augmen.  E  evidente  che 
disconvengono  qui  e  l'idea  dell'incremento  e  quella  del  volume;  si 
tratterà  piuttosto  del  complesso  corporeo,  considerato  come  unità 
specifica;  e  cioè  dell'idea  del  tale  o  tale  altro  corpo,  in  quanto 
sia  aggregazione  di  parti.  Ad  illustrare  tale  uso,  molto  conferisce 
quello  del  participio  auctus,  nei  casi  come  I,  631  :  quae  nullis 
sunt  partihus  aucia.  Qui  si  vuol  dire  evidentemente  :  '  i  corpi  che 
non  sono  forniti  di  parti';  e  tale  uso  di  auctus  senza  l'idea  di 
alcun  aumento  di  mole,  non  è  isolato,  giacche  presso  Lucrezio 
stesso  troviamo  III,  630:  animas  sensihus  auctas  (come  in  111, 
626),  V,  1417:  cuhilia  frondihus  aucta\  VI,  748:  montes  fontibus 
aucti.^à  anche  Catullo  ha  64,  165:  quae  nullis  sensihus  auctae. 
In  conclusione  corporis  augmen  indica  presso  Lucrezio  un  corpus 
in  quanto  sia  xmrtihus  auctum,  e  cioè  un  corpo  in  quanto  sia 
'complesso  di  materia'  (anche  l'atomo  è  complesso  di  materia,  e 
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risulta  di  parti,  benché  queste  parti  non  sieno  divisibili;  vedi  la 
teoria  esposta  a  599-634). 


* 


471  e  segg.: 

«  Denique  materies  si  rerum  nulla  fuisset 
nec  locus  ac  spatium,  res  in  quo  quaeque  sferuntur. 
Nunquam  Tyndaridis  formae  ecc.  » 

Il  poeta  spiega  qui  (464-482)  il  concetto  degli  eventa.  Ueventnm 
non  ha  esistenza  assoluta,  non  è  un  koG'  auTÓ,  non  est  per  se:  è 
legato  alla  materia  e  allo  spazio:  il  ratto  di  Elena  e  la  presa  di 
Troia  non  sarebbero  avvenuti,  se  non  ci  fossero  stati  Elena,  Pa- 
ride, Troia.  Credo  opportuno  notare  che  qui  rerum  (v.  471)  e  res 
geruntur  (v.  472)  sono  adoperati  in  senso  diverso  dal  consueto.  Di 
solito  res  ha  presso  Lucrezio  significato  fisico,  e  res  geruntur  è 
detto  del  moto  dei  corpi  nel  vuoto;  e  qui  pure  il  Munro  traduce 
(op.  cit.  p.  12):  «  matter  of  tldngs  »  e  «space  in  tvliich  tìiings 
severaìly  go  on  »  ;  ma  qui  rerum  non  può  interpretarsi  se  non 
rerum  gestarwn,  cfr.  v.  478.  11  poeta  non  parla  qui  dell'esistenza 
della  materia,  questione  della  quale  nel  v.  422  ha  detto  che  basta 
la  comune  percezione  naturale  a  risolverla.  Qui  vuol  dire  invece 
che  le  res  gestae  non  possono  essere  se  non  si  pone  come  loro 
sostrato  e  fondamento  la  materia  e  lo  spazio.  11  v.  471  dice  dunque: 
«  se  le  res  gestae  potessero  fare  a  meno  della  materia  ».  Ed  anche 
nel  V.  472  res  geruntur  deve  avere  significato  non  fisico,  deve 
esser  detto  cioè  delle  res  gestae  {eventa),  ài  cui  ivi  si  parla;  sicché 
in  questo  punto  la  formola  equivale  a  in  quo  eventa  fiunt. 


478-479: 

«  Perspicere  ut  possi s  res  gestas  funditus  omnis 
non  ita  uti  corpus  per  se  constare  neque  esse  ». 


-  10  — 

«  Constare  ed  esse  sono  qui  perfettamente  sinonimi  »,  dice  il 
Munro.  A  me  pare  che  qui  con  l'un  verbo  si  denoti  la  compagine 
materiale,  con  l'altro  l'esistenza.  I  corpi  o  sono  aggregati  di  ma- 
teria, cruYKpicreiq,  concilia,  oppure  sono  elementi  primi  e  irridu- 
cibili. Gli  uni  e  gli  altri  in  quanto  sono  materia  esistono ^er  se; 
le  res  gestae  no.  Qui  il  significato  diverso  di  constare  ed  esse  è 
imposto  dal  disgiuntivo  ncque;  e  dal  confronto   coi  vv.  483-485: 

«  Corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerum 
Partim  concilio  quae    Constant    principiorum, 
Sed  quae    sunt    rerum  primordia » 

dai  quali  versi  è  evidente  come  sia  proprio  per  i  concilia  il  verbo 
constare  e  per  i  primordia  il  verbo  esse.  Lucrezio  non  sempre 
osservava  queste  finezze  dell'uso;  cfr.  v.  566;  ma  nel  nostro  verso 
il  neque  ci  mostra  come  egli  abbia  fatto  distinzione  tra  i  due 
vocaboli. 


* 
*  * 


503-506: 

«  Principio  quoniam  duplex  natura  duarum 
Dissimilis  rerum  longe  constare  repertast, 
Corporis  atque  loci,  res  in  quo  quaeque  geruntur, 
Esse  utramque  sibi  per  se  puramque  necessest  ». 

Se  al  mondo  non  esistono  che  materia  e  vuoto,  e  se  hanno  na- 
tura tutta  opposta  (giacché  dell'una  è  proprio  il  tactus,  dell'altra 
Vintactus),  dunque  ciascuna  di  esse  è  un  KaG'  auto,  sussiste  per 
se,  ed  è  pura,  cioè  senza  immistione  dell'altra.  Importa  chiarire 
questo  concetto,  che  sembra  contraddittorio  in  Lucrezio.  Ed  infatti 
per  Lucrezio  materia  e  vuoto  non  si  escludono;  anzi  i  corpi  stessi 
non  potrebbero  aver  nascimento,  se  non  esistesse  il  vuoto;  cfr.  I 

342  {si  non   esset  inane genita   omnino    nulla    ratione 

fuissent).  E  la  contraddizione  fu  notata  dal  Woltjer,  Lucreti  phi- 
losoph.  cum  fontibus  comparata,  p.  23,  che  scrisse:  «  Apud  Epi- 
curum  haec  argumenta  non  inveniuntur,  neque  credo  eura  unquam 
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sic  ratiocinatum  esse.  Principium  enim,  corpus  et  inane  se  vicissim 
excliidere,  neque  verum  est  neque  ad  mentem  philosophi  Graeci, 
qui  vacuum  definit  taraquam  locum  ubi  sunt  corposa  et  per  quem 
moventur:  quo  dato  sequitur  materiam  et  vacuum  non  impene- 
trabilia  esse.  In  infinito  vacuo,  quod  undique  ab  omni  parte  co- 
haeret,  materies  versatur,  quae  non  ubicumque  cohaeret  ».  Or 
veramente  la  contraddizione  esiste  solo  se  s' intende  delle  varie 
formazioni  materiali,  giacché  solo  di  queste  si  può  dire  che  se 
non  ci  fosse  il  vuoto  esse  non  sarebbero,  non  potendo  muoversi 
ed  nggregarsi  gli  elementi  primi;  ma  non  esiste  più,  se  si  am- 
mette che  qui  si  parli  appunto  degli  elementi  primi,  degli 
atomi.  Ciascun  corpo  nel  mondo  contiene  in  se  commiste  le  due  na- 
ture, vuoto  e  materia;  ma  ciascuna  di  queste  due  materie  è  un 
Ka0'  aÙTÓ,  è  ^j«<ra,  cioè  non  ha  immistione  dell'altra,  giacche  l'a- 
tomo non  contiene  vuoto,  e  il  vuoto  intermedio  tra  atomo  e  atomo 
non  contiene  materia.  Di  tale  interpretazione  si  ha  la  riprova  nella 
conclusione  del  ragionamento  al  v.  510:  «  Sunt  igitur  solida  ac 
sine  inani  corpora  prima  ».  11  Giussani  interpreta:  «  esistono 
dunque  dei  corpora  prima  ».  Ma  la  dimostrazione  dell'esistenza 
dei  primordia  o  corpora  prima  Lucrezio  1'  ha  già  fatta  sopra, 
vv.  159-.328;  tutto  quest'altro  ragionamento,  da  v.  483  in  poi,  è 
stato  fatto  per  dimostrare  come  sono  i  primordia.  per  dimostrare 
cioè  che  essi  sono  solida  e  non  contengono  vuoto;  il  significato 
dunque  è  :  «  i  corpora  prima  sono  solidi  e  non  contengono  vuoto  »  (1); 
e  poiché  questa  è  la  conclusione  del  ragionamento  precedente,  ri- 
mane dimostrato  che  non  della  materia  in  genere,  ma  dei  corpora 
prima  il  poeta  parla  nei  vv.  503-500.  —  Cade  qui  in  proposito 
il  notare  che,  contrariamente  a  quanto  dice  il  Woltjer,  questa 
esposizione  è  conforme  ad  Epicuro.  Anche  per  Epicuro  infatti  il 
vuoto  è  un  KttB' aìiTÓ,  pr.  Diog.  L.  X,  07:  KaG'  éauTÒ  bè  oùk 
è'aii  vofiaai  tò  dauóiuaiov  TrXriv  èm  toO  KevoO:  ed  è  natural- 
mente un  Ka6'  aÙTÓ  anche  l'atomo,  in  quanto  sussiste  per  sé  ed 
è  puro  da  ogni  immistione  di  vuoto;  cfr.  Plac.  philos.  I,  3,  18: 


(1)  Così    il    Munro,  1.  e.  p.  13:    «  First    bodies  therefore   are    solid    and 
without  void  ». 
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ctTOiua .  . .  où  bùvaiai  T)ur|6fivai,  àiTaefi  òvia  Kai  àinéroxa  kcvoG 
(e  così  pure  negli  atomisti  anteriori,  dei  quali  cfr.  Arist.  De  gen. 
et  corr.  I,  8,  14:  KevoO  inri  òvto?  èv  ToTq  otòiaipétoK;). 


518-519: 

«  Materies  igitur,  solido  quae  corpore  constat, 
Esse  aeterna  potest,  cura  cetera  dissoluantur.  » 

Questi  versi  sono,  nel  testo  lucreziano,  messi  come  conclusione 
di  tutto  il  passo  511-519.  Nel  qual  passo  il  ragionamento,  che  si 
sviluppa,  è  il  seguente:  nell'interno  dei  corpi  è  il  vuoto:  dunque 
questo  vuoto  deve  essere  circondato  di  materia  solida  e  piena,  e 
cioè  di  materia  che  non  contenga  vuoto:  è  logico  quindi  il  con- 
cludere: dunque  questa  forma  di  materia  che  non  contiene  vuoto 
ìia  la  potenza  (potest)  di  rimanere  eterna,  mentre  tutti  gli  altri 
corpi  periscono.  Pure  questi  due  versi  518-510  furono  sospetti  a 
parecchi  (Stuerenburg,  Gneisse,  Giussani).  La  ragione  del  sospetto 
è  così  esposta  dallo  Stuerenburg  (Acta  Soc.  Philol.  Lips.  II,  p.  427): 
«  At  si  quaero  quid  versibus  518  sq.  praemissum  esse  debeat, 
rursus  ad  unum  oranes  respondebunt:  quod  solidum  est,  aeternum 
est,  materies  solida  est,  solida  igitur  materies  aeterna  est  ».  Per 
questa  ragione,  ed  anche  per  la  cattiva  interpretazione  che  egli 
dà  al  verbo  potest,  lo  Stuerenburg  (p.  429)  vede  qui  la  mano  di 
un  interpolatore.  Non  li  ritiene  interpolati  il  Giussani,  ma  li  ri- 
tiene fuor  di  posto  (Stud.  lucr,  p.  41),  ci  vede  una  semplice  va- 
riante di  538-539,  e  crede  che  la  vera  conclusione  qui  sia  perita; 
aggiunge  che  l'espressione  cum  cetera  dissoluantur  non  si  può  ri- 
ferire se  non  a  cosa  già  dimostrata,  non  a  cosa  che  si  sta  per 
dimostrare.  Come  si  vede,  le  ragioni  apportate  contro  la  genuinità 
0  la  collocazione  dei  versi  518-519  sono:  1)  che  prima  di  essi 
manca  la  dimostrazione  che  ciò  che  è  solido  sia  eterno;  2)  che 
il  cum  cetera  dissoluantur  sembra  fuor  di  posto,  giacché  si  rife- 
risce a  una  dimostrazione  che  viene  dopo. 


-  13  - 

Secondo  noi,  né  l'una  ragione  né  l'altra  sussiste.  Lucrezio  im- 
plicitamente ammette  che  soliditas  ed  aeternitas  sono  tutt'uno  ; 
ed  esplicitamente  dichiara  che  basterà  per  lui  provare  la  soliditas, 
perchè  si  concluda  anche  alla  aeternitas,  quando  dice  (vv.  485- 
48(3):  «  sed  quae  sunt  rerum  primordia  nulla  potest  vis  stinguere 
{aeternitas),  nam  solido  vinciint  ea  corpore  demum  (soliditas)  ». 
E,  pure  con  logico  rigore,  è  nel  suo  diritto  di  stabilire  o  presup- 
porre già  ammessa  questa  equazione  soliditas  =  aeternitas,  giacche 
sopra,  vv.  215-264,  ha  dimostrato  che  la  morte  delle  cose  è  un 
discidium,  e  che  la  materia  è  eterna;  dunque  egli  ha  già  dimo- 
strato che  ciò  che  è  solido,  cioè  ciò  che  non  è  suscettibile  di  disci- 
dium, è  eterno.  È  perciò  appunto  che  nell'enunciare  l'assunto  suo, 
unisce  i  due  aggettivi  in  un  concetto  unico,  dichiarando  di  voler 
dimostrare  (v.  500):  «esse  ea  quae  solido  atque  aeterno  corpore 
constent  ».  Nei  vv.  511-518  si  sviluppa  un  argomento  per  dimo- 
strare che  gli  atomi  sono  solidi-,  ma  poiché  è  già  presupposto 
come  ammesso  da  tutti,  in  seguito  alle  prove  date  (vv.  215-264), 
che  solidità  equivalga  ad  eternità,  è  legittima  la  conclusione: 
«  gli  atomi  dunque,  che  sono  solidi,  hanno  la  potenza  di  rimanere 
eterni  »  (1). 

Quanto  al  cuin  celerà  dissoluantur,  pure  esso  è  legittimo.  Nel 
passo  sopra  detto,  215-264,  Lucrezio  ha  dimostrato  che  la  morte 
è  un  dissolui  dei  corpi  nei  loro  elementi  primi;  ora  ha  dimostrato 
che  gli  elementi  primi  sono  solidi  e  cioè  non  possono  oltre  dis- 
solui-, è  logico  quindi  inferire:  dunque  tutti  gli  altri  corpi  si  dis- 
solvono, gli  elementi  primi  no.  Insomma  tra  le  due  idee  della 
soliditas  e  della  aeternitas  qui  Lucrezio  non  fa  distinzione,  e  ha 
diritto  di  non  farla,  perchè  ha  già  dimostrato  che  le  cose  muo- 
iono quando  si  dissolvono,  e  che  quindi  ciò  che  non  può  dissol- 
versi (soliditas),  non  può  morire.  E  che  qui  non  faccia  distinzione 
tra  le  due  idee,  e  che  per  1'  una  intenda  l'altra,  si  vede  dagli 
esempi  apportati  in  487-497.  Ivi  dice  Lucrezio:  eppure  sembra 
difficile  ammettere  che  vi  sieno  corpi  interamente  solidi;  giacché 


(1)  V.  anche  Brieger,  Burs.  Jahresber.  1896,  p.  159  e  J.  van  der  Valk,  De 
Lucretiano  cannine,  1902,  pp.  58-59. 
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pure  i  corpi  più  duri  li  vediamo  essere  penetrati  da  alcun  altro 
corpo:  ed  apporta  degli  esempi:  i  massi  si  sgretolano  al  fuoco, 
l'oro  ed  il  bronzo  si  llquefanno;  i  bicchieri  di  argento  si  riscal- 
dano 0  si  raffreddano.  Gli  esempi  dei  massi  che  si  sgretolano,  dei 
metalli  che  si  liquefanno  sono  apportati  per  negare  la  soliditas\ 
e  al  poeta  basta,  per  negare  la  soliditas,  negare  semplicemente  la 
aeternitas,  vale  a  dire  enunciare  i  casi  in  cui  quei  corpi  si  dis- 
solvono: dunque  egli  presuppone  già  ammessa  l'equazione  soli- 
ditas  =  aeternitas.  E  così  appunto  poco  dopo,  vv.  538-539,  espli- 
citamente afferma  che,  se  gli  atomi  sono  solida  ac  sine  inani, 
sint  haec  aeterna  necessest. 


528-535  : 

«  Haec  neque  dissolui  plagis  extrinsecus  icta 
Possunt,  nec  porro  penitus  penetrata  retexi 
Nec  ratione  queunt  alia  temptata  labare; 
Id  quod  iam  supra  tibi  paulo  ostendimus  ante. 
Nam  neque  conlidi  sine  inani  posse  videtur 
Quicquam  nec  frangi  nec  findi  in  bina  secando, 
Nec  capere  umorem  neque  item  manabile  frigus 
Nec  penetralem  ignem,  quibus  omnia  conficiuntur.  » 

11  V.  531  :  id  quod  iam  supra  ecc.  fa  difficoltà  a  parecchi.  A 
qual  passo  si  riferisce  il  poeta?  A  me  pare  evidente  che  si  rife- 
risca ai  vv.  518-519,  dei  quali  abbiamo  teste  discorso:  ivi  infatti 
si  afferma  il  concetto  della  eternità  della  materia.  11  Giussani, 
Studi  lucrez.  pag.  42,  crede  che  il  verso  qui  sia  fuori  di  posto, 
«  perchè  è  contraddittorio  che  Lucrezio,  riferendosi  a  una  dimo- 
strazione già  data,  ridia  senz'altro  questa  dimostrazione  ».  Con- 
traddittorio? Eppure  Lucrezio  fa  appunto  così.  Se  ne  ha  la  prova 
nel  libro  VI,  vv.  936-953,  ove  si  rimanda  esplicitamente  al  libro  1 
{quod  in  primo  Carmine  darei),  eppure  si  ripetono  le  prove  ivi 
date,  vv.  347-356. 
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540-550. 

11  ragionamento  sviluppato  in  questi  versi  è  il  seguente  :  se  la 
materia  non  fosse  eterna,  a  quest'ora,  considerato  l'infinito  tempo 
trascorso,  sarebbe  ricaduta  nel  nulla;  e  il  mondo  sarebbe  risorto 
dal  nulla;  ma  poiché  sopra  abbiamo  dimostrato  che  questo  è  im- 
possibile, ne  segue  che  deve  ammettersi  l'eternità  degli  elementi 
primi;  eternità  che  non  è  possibile,  se  non  si  ammette  che  questi 
elementi  sieno  solidi  e  semplici.  Questo  ragionamento  si  basa 
dunque  sul  principio  nil  e  nilo  e  nil  in  niliim,  principio  che  può 
dirsi  fondamentale  nelle  scuole  fisiche:  Aristot.  Metaph.  K.  6, 
1062'',  24:  tò  jàp  larjGèv  ék  jJlX]  ovtoc,  TiTvecJBai,  irdv  h'  è?  òvTog 
(Jxeòòv  dTTÓLVTiuv  ècTTÌ  koivòv  ÒÓTiaa  tùjv  irepì  cpvaevjq:  cfr.  Meliss. 
framm.  I:  ouie  jàp  èc,  tò  \xr]  èòv  oióv  xe  tò  éòv  |ueTaPd\Xeiv  • 
(TuYXuupéeTai  jàp  Kaì  toOto  ùttò  tujv  qpuaiKuùv.  Ora,  a  proposito 
di  tal  ragionamento  di  Lucrezio,  il  Woltjer,  Lucr.  philos.  pp.  23-24, 
vi  ravvisa  un  vizio  di  metodo.  Giacché  tale  principio  Lucrezio  ha 
sopra  dimostrato  con  l'ammettere  l'eternità  degli  elementi  primi  ; 
ed  ora,  per  dimostrare  tale  eternità,  si  avvale  di  quel  principio. 
Il  Giussani,  Studi  lucreziani,  p.  43  nota,  confuta  il  Woltjer,  ma, 
credo,  senza  conoscenza  diretta;  giacché  il  Woltjer  si  riferisce  ai 
soli  vv.  244  e  segg.,  e  di  quelli  il  Giussani  non  parla.  La  prova 
contenuta  nei  vv.  244  e  segg.  è  una  di  quelle  apportate  da  Lu- 
crezio in  tutto  il  passo  159-264  per  dimostrare  nil  e  nilo  e  tiil 
in  nilum\  ed  è  vero  quel  che  dice  il  Woltjer  che  questa  prova 
suppone  già  dimostrata  l'eternità  della  materia;  ma  non  è  vero 
che  sia  qui  un  vizio  di  metodo.  E  giusto  osservare  che  Lucrezio, 
quasi  per  ovviare  all'accusa  del  circolo  vizioso,  non  ha  presentata 
la  prova  244  e  segg.,  se  non  dopo  aver  dimostrata  l'eternità  della 
materia;  dimostrazione  breve,  abbozzata,  ma  pur  sempre  dimostra- 
zione. Tale  dimostrazione  é  contenuta  nei  vv.  238-243,  coi  quali 
Lucrezio  ha  voluto  mostrare  che  l'eternità  della  materia  si  può 
provare  per  sé  stessa,  indipendentemente  dal  nil  in  nilum,  e  ha 
voluto  quindi  sfuggire  il  circolo  vizioso. 
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551-555  : 

«  Denique  si  nullam  finem  natura  parasset 
Frangendis  rebus,  iam  corpora  raateriai 
Usque  redacta  forent,  aevo  frangente  priore, 
Ut  nil  ex  illis  a  certo  tempore  posset 
Conceptum  summum  aetatis  pervadere  florem.  » 

Di  tutto  il  concetto  svolto  nei  vv.  551-564  avrò  occasione  di 
occuparmi  altrove:  ivi  mostrerò  come  le  dichiarazioni  del  Giussani, 
Studi  lucrez.  pp.  48-52,  non  soddisfino  punto,  e  come  contro  di 
esse  e  contro  le  altre  interpretazioni  tutte  valga  una  pregiudiziale, 
questa:  che  Lucrezio  non  parla  in  questo  passo  della  nascita  delle 
cose,  bensì  del  loro  sviluppo,  come  è  evidente  dai  vv.  563-564,  e 
dal  reparari  del  560,  da  intendersi  non  già  come  'rifare',  bensì 
come  *  ristorare  le  perdite  '.  Era  necessario  premettere  questo, 
per  legittimare  la  presunzione  da  cui  muovo,  che  cioè  nei  versi 
sopra  citati,  nei  quali  enuncia  quasi  la  tesi  che  vuol  dimostrare, 
si  debba  contenere  idea  coerente  a  quella  della  dimostrazione  che 
segue,  l'idea  del  'crescere'  o  dello  'sviluppo'  dei  corpi.  Or  nel 
V.  555  rOblongus  ha  summum  aetatis  pervadere  finis;  il  Qua- 
dratus  fìne  con  la  correzione  finem.  Ma  finis  presso  Lucrezio  è 
femminile.  11  Marnilo  corresse  florem;  il  Lachmann  mutò  sum- 
mum in  summa  {summa,hoc  est  universo  vivendi  actu!);  il  Brieger 
conservò  finis  e  corresse  ad  summum  e  l'approvò  il  Giussani,  che 
spiegò  '  percorrere  sino  all'  ultimo  la  distesa  dell'età  '.  Il  Munro 
pervadere  ad  auctum,  con  rimando  a  II,  1121,  e  V,  846.  L'Ellis 

(Class.  Keview  1897,  205):  summum fini;  ma  è  giusta 

l'osservazione  del  Brieger  (Jahresb.  1900,  p.  28)  che  in  1,  972 
fini  vale  '  al  fine  '  non  '  sino  alla  fine  '.  L'Everett  summam  .  .  . 
ad  lioram;  il  Bailey  pubblica  secondo  TOblongus,  ponendo  le  cro- 
cette. Noi  osserviamo  che  la  ripresa  del  concetto,  v.  564:  aevi 
contingere  florem  mostra  che  qui  si  parla  del  giungere  al  sommo 
dello  sviluppo,  non  del  percorrere  tutta  la  vita.  Così  in  II,  544  segg., 
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tornando  a  questo  concetto,  parla  di  nascere  e  crescere,  non  del 
passare  tutta  la  vita:  creavi  non  poterit,  neque,  quod  superest, 
procrescere  alique.  Scriviamo  dunque  aetatis  pervadere  florem, 
come  in  564:  aevi  contingere  florem,  e  in  III,  770:  aetatis  tan- 
gere florem.  Pervadere  con  Tace,  osserva  il  Lachmann,  vale 'pas 
sare  attraverso'  non  'giungere  a'.  Ma  neppure  questa  osservazione 
ci  ferma:  anzi  ben  si  addice  al  pensiero  di  tutto  il  passo  551-564 
il  significato  di  'attraversare  l'età  più  fiorente  della  vita';  quel 
che  non  si  addice,  per  i  riscontri  che  abbiamo  su  posto  e  per  il 
concetto  generale  della  teoria  che  si  espone,  è  il  significato  di  : 
'giungere  sino  al  fine  della  vita'. 


565-568  : 

«  Huc  accedit  uti,  solidissima  material 
Corpora  cum  Constant,  possint  tamen  omnia  reddi 
Molila  quae  fiant  aer,  aqua,  terra,  vapores, 
Quo  pacto  fiant  et  qua  vi  quaeque  gerantur.  » 

«  Si  può  spiegare  {possint  reddi)  in  qual  modo   si    formino  i 

corpi ».  Ora  per  tal  significato  speciale  del  reddi  'essere 

spiegato',  il  Sauppe  e  il  Munro  credono  indispensabile  la  corre- 
z'one  possit  (invece  di  possint).  Ma  col  possint  la  costruzione  è 
personale  {omnia  quae  fiant  mollia  possint  reddi  quo  pacto  fiant)  : 
e  a  conferma  di  tal  costruzione,  a  me  par  molto  notevole  il  fatto 
che  Epicuro  adopera  dTroòiòuj)Lii  nel  medesimo  significato  che  ha 
qui  reddere  'spiegare',  e  pure  con  la  costruzione  personale;  pr. 
Diog.  L.  X,  55:  rà  Karà  xà  TTà9n  Kaì  ràq  aì(yOr|crei(;  Yivó^eva 
àTToòoGriaeTai. 

* 

*  * 

569: 

«  Adraixtum  quoniam  semel  est  in  rebus  inane.  » 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  2 
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Poiché  admixtum  in  Lucrezio  è  adoperato  col  dativo  1  369, 
382,  655,  il  Tohte  (Progr.  Gymn.  Wilhelmschaven,  1889)  richie- 
deva che  qui  si  spiegasse  :  est  in  rebus  admixtum.  Ma  in  I  745 
leggiamo:  admiscent  in  eorum  corpus  inane,  e  se  è  legittimo  qui 
l'in  con  Tace,  mi  par  legittimo  per  il  partic.  passato  V  in  con 
l'ablat.;  cfr.  abdere  se  in  silvas  e  abditus  in  silvis. 


Carlo  Pascal. 
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L'ANOMALIA  E  L'ANALOGIA 
NEL  L' ORTOGRAFIA    LATINA 


11  discutere  se  il  genitivo  singolare  di  Laelius  sia  Laelii  o 
Laeli  spetta  alla  morfologia;  se  il  conti  posto  di  ex  e  quaero  sia 
exquaero  o  exquiro,  se  il  composto  di  ad  e  pono  sia  adpono  o 
appono,  spetta  alla  fonologia  ;  ma  noi  siamo  abituati  ad  assegnare 
colali  differenze  all'ortografia  e  io  seguiterò  ad  attenermi  a  questa 
consuetudine.  Intanto  dico  subito  cbe  dall'una  parte  le  forme  Laeli 
exquiro  appono  entrano  nel  dominio  dell'anomalia,  dall'altra  Laelii 
exquaero  adpono  nel  dominio  dell'analogia. 

Prendiamo  alcuni  esempi  dalla  lingua  italiana:  '  mi  par  mil- 
l'anni  ',  '  viva  i  soldati  ',  '  diplomatica  ossia  osservazioni  paleo- 
grafiche', ''cioè  le  armi',  'durante  le  guerre',  'nonostante  le  dif- 
fidenze', 'mediante  i  suoi  buoni  uffici',  ''noi  si  legge  \  'ci  si 
guarda  ',  '  il  giorno  che  io  verrò  '.  Chissà  a  quanti  grammatici  e 
a  quanti  scrittori  si  saranno  affacciati  scrupoli  circa  a  queste  e 
simili  altre  espressioni  e  avranno  ad  esse  sostituito  le  seguenti, 
ritenute  più  corrette  :  mi  paiono,  vivano,  ossieno,  ciò  sono,  du- 
ranti, nonostanti,  medianti,  noi  leggiamo,  ci  guardiamo,  il  giorno 
in  cui.  Ora  mi  par,  viva,  ossia,  cioè,  durante,  noi  si  legge,  ci 
si  guarda,  il  giorno  che  ecc.  sono  fenomeni  di  carattere  anomalo  ; 
mi  paiono,  vivano,  ossieno,  il  giorno  in  cui  ecc.  fenomeni  di  ca- 
rattere analogico;  i  primi  consacrati  dall'uso,  i  secondi  rifatti  dalla 
ragione  sulle  regole  grammaticali.  E  siamo  nel  campo  della  sin- 
tassi. Venendo  ad  esempi  desunti  dall'ortografia,  gocce,  vari,  col, 
istituire,  trasuntare  e  simili  sono  forme  anomale  rispetto  a  goccie. 
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varii,  con  il,  instituire,  transuntare,  che  sono  forme  analogiche: 
quelle  ratificate  dall'uso,  queste  rifatte  dalla  ragione  sull'etimologia. 
Sono  dunque  in  conflitto  due  forze  vive,  che  si  disputano  il  do- 
minio della  lingua:  nell'anomalia  l'uso,  nell'analogia  la  ragione. 
Non  sin  da  principio,  com'è  chiaro;  poiché  prima  la  natura  e  l'uso 
formarono  la  lingua,  ond'è  che  Varrone  (1)  e  Quintiliano  (2)  di- 
cono che  l'analogia  si  fonda  sulla  natura  e  sull'  uso:  il  conflitto 
sorse  di  poi. 

Dalla  parte  dell'analogia  stanno,  secondo  Varrone  (3),  la  ratio 
e  la  proportio,  dalla  parte  dell'anomalia  la  consuetudo.  Cicerone  (4) 
contrappone  ciò  che  dicitur  recte  a  ciò  che  diciiur  usitate  e  con 
recte  intende  la  veritas.  Plinio  il  vecchio  (5)  e  Anneo  Cornuto  (6) 
mettono  pure  di  contro  la  ratio  e  la  consuetudo.  Egualmente  Quin- 
tiliano :  ratio  di  qua,  consuetudo  di  là:  la  ratio,  che  egli  chiama 
anche  col  termine  ciceroniano  di  veritas,  costituita  principalmente 
àdiW analogia  e  qualche  volta  &d\Vetymologia  (7).  L'etimologia  è 
detta  0/7^0  verhorum  da  Vello  Longo  (8),  il  quale  schiera  a  fianco 
dell'analogia  Vauctoritas  e  Vantiquitas.  Anche  Terenzio  Scauro  (9) 
tien  conto  dell'etimologia,  da  lui  detta  originatio,  e  dell'antichità, 
da  lui  detta  historia. 

Però  Vetymologia  e  Vantiquitas  sono  armi  a  doppio  taglio,  chia- 
mate in  sussidio  ora  dall'analogia  ora  dall'anomalia.  Quanto  alla 
etimologia  basterà  ricordare  che  gli  anomalisti,  come  Augusto,  la 
invocavano  per  scrivere  aucupium,  gli  analogisti,  come  Cesare,  la 
invocavano  per  scrivere  aucipium  (10).  Vantiquitas  parrebbe  dover 
essere  la  rocca  degli  analogisti,  i  conservatori  nel  campo  gram- 
maticale, e  invece    l'attaccavano.    Un    fiero   assalto  ad  essa  dato 


(1)  LL.  IX  63analogiae  fundamentum  esse  obliviscuntur  naturam  et  usum. 

(2)  1  6,  16  ut  ipsam  analogiam  nulla  res  alia  fecerit  quam  consuetudo. 

(3)  LL.  X  2. 

(4)  Orat.  157.  158.  159. 

(5)  Presso  Gharis.   Grammat.  Lat.  ed.  Keil  I  p.  79,  2. 

(6)  Presso  Gassiodor.   Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  153,  7. 

(7)  I  6,  1;  7,  8;  IX  4,  59. 

(8)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  61,  9;  74,  1. 

(9)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  12,  5. 

(10)  Vel.  Long.  p.  67,  8. 
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dagli  analogisti  è  solennemente  attestato  da  Cicerone  :  '  a  quibusdam, 
egli  scrive  (1),  sero  iara  emendatur  antiquitas',  aggiungendo  sar- 
casticamente: '  id,  credo,  illi  nesciebant:  an  dabat  hanc  licentiam 
consuetudo  ?  *  parole  queste  ultime  ripetute  con  la  stessa  amarezza 
da  Quintiliano  (2).  E  Terenzio  Scauro  in  nome  dell'analogia  im- 
pugnava la  grafia  equom  servoni  degli  antichi,  dando  loro  senza 
cerimonie  degl'ignoranti  (3). 

I  vocaboli  di  origine  greca  si  potevano  declinare  alla  greca  e 
alla  latina;  così  aeìiigma  nel  dativo  e  ablativo  plurale  faceva  la- 
tinamente aenigmaiihus,  grecamente  aenigmatis;  Cahjpso  nell'ac- 
cusativo singolare  latinamente  Calypsonem^  grecamente  Calypso. 
Ora,  secondo  una  doppia  notizia  di  Plinio  il  vecchio  (4)  e  dì  altri, 
il  dativo  aenigmatis  e  l'accusativo  Calypso  erano  della  consuetudo 
e  perciò  il  declinare  grecamente  rientrava  nell'anomalia,  latina- 
mente nell'analogia.  Che  il  declinare  alla  latina  fosse  un'opera- 
zione analogica,  appar  chiaro  anche  dal  termine  tipico  latine  re- 
formare con  cui  la  enunciano  i  grammatici  (5). 

In  un  altro  punto,  e  questo  veramente  capitale,  divergevano 
l'analogia  e  l'anomalia,  ed  era  che  l'analogia  si  fondava  sopra  re- 
gole artificiali,  dovechè  l'anomalia  si  fondava  sulle  leggi  fone- 
tiche, le  quali  dagli  antichi  erano  significate  con  termini  riferiti 
agli  orecchi  ed  al  suono.  Così  Varrone  (6)  accoppiava  la  consue- 
tudo e  la  suavitas  aurium.  Ma  nulla  è  in  tale  riguardo  più  istrut- 
tivo di  ciò  che  scrive  Cicerone  nell' Om^or  (7),  dove  parla  della 
consuetudo  aurihus  indulgens,  della  consuetudo  artifex  suavitatis, 
la  quale  ha  fatto  sì  che  fosse  lecito  '  peccare  suavitatis  causa  '  ; 
e  dove  al  dulcius  e  alle  aures  viene  contrapposto  il  harharum 
della  veritas.  Delle  aures  e  del  sonus  tengono  conto  Cornuto  (8) 


(1)   Orat.  155. 

(2j  I  6,  18  nesciebamua  enim  ac  non  consuetudini  et  decori  serviebamus. 

(3)  P.  12,  14. 

(4)  Presso  Gharis.  p.  123,  3  (dove    propongo  di  emendare  «  suavitati  au- 
rium (vim)  censet  summam  »);  127,  18. 

(5)  Gharis.  p.  20,  4. 

(6)  Presso  Gharis.  p.  123,  4. 

(7)  157.  158.  159.  161. 

{4)  Presso  Gassiodor.  p.  149,  6;  151,  13. 
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e  Quintiliano  (1);  delle  aures  Vello  (2),  del  sonus  Scauro  (3). 
Con  Donato  (4)  viene  in  uso  il  termine  eupJionia,  che  passa  nei 
grammatici  posteriori,  quali  Prisciano  (5)  che  ne  fa  l'antitesi  del- 
Vanalogia,  Cassiodoro  (6),  Alcuino  (7)  che  la  contrappone  pari- 
menti aìVanalogia. 

Stabiliti  in  tal  modo  i  principali  fattori  dell'analogia  e  della 
anomalia,  gioverà  chiarire  alcuni  punti  che  possono  dar  luogo  a 
dubbi.  Intanto  non  bisogna  confondere  l'analogia  di  cui  parliamo 
con  l'analogia  adoperata  dai  linguisti,  la  quale  è  un'operazione 
spontanea,  che  foggia  p.  e.  stiedi  e  andiedi  su  diedi;  V  analogia 
invece  in  contrapposto  dell'anomalia  è  un'operazione  riflessa;  spon- 
tanea è  l'anomalia.  Sui  limiti  da  assegnarsi  all'analogia  è  anche 
opportuno  intendersi;  perchè  se  è  vero  che  l'analogia  di  Aristarco 
e  degli  aristarchei  si  tiene  entro  i  confini  della  declinazione,  è  pur 
vero  che  più  tardi  il  campo  di  essa  si  allargò  e  noi  sappiamo  che 
Varrone  la  estese  alla  formazione  delle  parole,  come  '  ab  ove  ovile  \ 
'a  cubatione  ciihiculum\  'a  vino  vinaria',  'a  Koraa  Romani', 
'  a  seri  bendo  scriptor  \  *  a  cista  cistula  ',  '  a  venatore  venàbu- 
lurn  ecc.  (8).  L'analogia  esercita  inoltre  la  sua  azione  nella  com- 
posizione delle  preposizioni  coi  verbi,  come  rileviamo  da  Quinti- 
liano (9),  secondo  cui  la  ratio  vorrebbe  ohtinnit,  ma  le  aures 
sentono  optinuit;  la  veritas  vorrebbe  inmunis,  ma  il  sonus  vince 
la  veritas  e  fa  sentire  immunis.  Perciò  le  forme  assimilate  optinuit 
immunis  sono  delle  aures  e  del  sonus  ossia  dell'anomalia,  le  forme 
dissimilate  ohtinuit  inmunis  sono  della  ratio  e  della  veritas  ossia 
dell'analogia,  la  quale  operando  riflessivamente  tendeva  a  rista- 
bilire nei  composti  la  forma  originaria,  o  presunta  tale,  delle  pre- 


Ci)  1  7,  7-8;  30. 

(2)  P.  62.  3. 

(3)  P.  20,  10. 

(4)  Grammat.  Lat.  K.  IV  p.  379,  3. 

(5)  Institut.  ed.  Hertz,  p.  e.  II  §  9  e  11:  XIV  §  42  e  53. 

(6)  P.  212,  2  e  8. 

(7)  Grammat.  Lat.  K.  VII  p.  299,  25. 

(8)  LL.  Vili  52-57. 

(9)  l  7,  7-8. 
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posizioni; di  che  lo  stesso  Quintiliano  (1)  ci  tramanda  un  bellis- 
simo saggio  nel  conire  ricostruito  da  alcuni  analogisti  in  luogo 
di  coire.  Valga  di  rincalzo  la  testimonianza  di  Vello  (2),  dalla 
quale  apprendiamo  che  in  ahstinet  ahscondit  coloro  che  vi  senti- 
vano il  suono  greco  vjj,  ossia  gli  anomalisti,  volevano  il  p,  mentre 
'  qui  originem  verborum  propriam  respiciunt  ',  ossia  gli  analogisti, 
volevano  il  h. 

L'operazione  riflessa  che  l'analogia  applicava  alla  ricostruzione 
della  forma  originaria  delle  preposizioni  nei  composti,  veniva  estesa 
alla  ricostruzione  della  vocale  originaria  nei  composti  medesimi. 
Quando  Cicerone  (3)  dichiarava  graziosa  (quam  scite)  la  pronuncia 
di  insipientem  tricipitem  iniquum  concisum,  approvati  dalla  con- 
suetudine, in  confronto  di  insapientem  tricapitem  inaequus  con- 
caesum,  egli  veniva  a  dire  che  le  forme  con  la  vocale  radicale 
alterata  appartenevano  all'anomalia,  dovechè  la  ricostruzione  della 
vocale  radicale  sarebbe  stata  un'operazione  analogica.  Trovi  suo 
posto  anche  qui  la  conferma  di  Vello  (4),  il  quale  scrive  :  '  Com- 
primo per  i  malo  scribi,  quamvis  compressus  dicatur,  .  .  .  quo- 
niara  .  .  .  sono  usitatiore  gaudet  auditus  ',  donde  si  scorge  che 
comprimo  era  il  sonus  usitatior,  ossia  dell'anomalia,  mentre  com- 
premo sarebbe  stata  una  ricomposizione  analogica  su  compressus, 
0,  diremmo  meglio  noi,  su  premo. 

Un  ultimo  quesito.  La  coniazione  dei  nuovi  vocaboli  a  chi 
spetta  tra  l'analogia  e  l'anomalia?  All'anomalia  senza  dubbio, 
come  quella  che  è  meno  legata  alle  regole  e  ha  perciò  maggior 
libertà  di  movimenti.  Prendiamo  infatti  un  anomalista  convinto, 
Orazio,  e  vedremo  con  quale  ardore  difende  il  diritto  di  coniar 
nuovi  vocaboli  (5)  :  e  la  ragione  da  lui  recata  è  che  le  parole,  al 
pari  di  tutti  gli  altri  fenomeni,  cadono  sotto  la  legge  naturale, 
per  cui  ogni  cosa  nasce  e  muore  (6):  egli  si  richiama  dunque  alla 


(1)  I  6,  17. 

(2)  P.  61,  5. 

(3)  Orat.  159. 

(4)  P.  76,  9. 

(5)  AP.  48-59. 

(6)  Ib.  60-69. 
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(puGfiq,  al  contrario  dell'analogia  che  si  fondava  sulla  Qécic,.  Pren- 
diamo invece  un  analogista  convinto,  Giulio  Cesare,  e  lo  udiremo 
proclamare  il  principio  opposto:  'tamquam  scopulum,  sic  fugias 
inauditum  atque  insolens  verbum  '  (1).  Ma  all'atto  pratico  il  co- 
niator  di  vocaboli  non  crea  nulla  di  nuovo,  bensì  opera  sul  ma- 
teriale che  già  esiste  o  componendolo  diversamente  o  rifoggiandolo 
sugli  stampi  offertigli  dalla  lingua,  nel  che  compie  un  lavoro 
analogico;  onde  aveva  ragione  Varrone  (2)  di  dire  che  le  nuove 
forme  e  le  nuove  parole  vengono  introdotte  per  via  della  ratio, 
ossia  dell'analogia:  introdotte  specialmente  dai  poeti,  finché  pene- 
treranno poi  nella  consuetudo  del  popolo. 


* 

*  * 


'  Da  quanto  abbiamo  accennato  risulta  che  una  separazione  netta 
tra  l'analogia  e  l'anomalia  è  possibile  più  astrattamente  che  con- 
cretamente, il  che  apparirà  anche  nella  rapida  rassegna  che  fo- 
remo  dei  principali  partigiani  dell'uno  e  dell'altro  indirizzo. 

11  dissidio  sorto  tra  gli  analogisti  di  Alessandria  e  gli  anoma- 
listi  di  Pergamo  penetrò  in  Roma  l'anno  1(39  a.  C.  con  la  venuta 
dell'anomalista  Cratete  di  Mallo.  Allora  Scipione  Emiliano  era 
sedicenne,  Lucilio  forse  decenne.  Accio  aveva  un  anno:  e  ap- 
punto in  costoro  tre  si  manifestano  i  primi  sintomi  dei  dibattiti 
grammaticali.  Quanto  a  Lucilio,  possediamo  un  indizio  sicuro  per 
classificarlo  tra  gli  anomalisti,  poiché  nel  genitivo  dei  sostantivi  in 
-io  egli  propugnava  risolutamente  ^^  semplice:  Luci  Corneli  Cor- 
nifici  (3),  mentre  la  ratio  prescriveva  il  doppio  i  in  forza  del  prin- 
cipio che  il  genitivo  non  deve  avere  minor  numero  di  sillabe  del 
nominativo  (4).  In  altre  questioni,  quale  l'assimilazione  delle  pre- 
posizioni nei  composti,  Lucilio  si  conservava  neutrale.  Accio  de- 
clinava i  nomi  greci  alla  greca;  p.  e.  troviamo  attestato  ^(^cifom 
in  luogo  di  Hectiirem;  anzi  di  questo  indirizzo  fu  lui  il  promotore: 


(1)  Presso  Geli.  1  10,  4. 

(2)  LL.  IX  17,  20. 

(3)  Fragra,  poet.  Roman,  coli.  Baehrens  261  ;  cfr.  256.  257. 

(4)  Vel.  Long.  p.  57,  6;  Gharis.  p.  78,  4. 
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'  Accius  haec  ...  a  prisca  consuetudine  movere  coepit  et  ad  formas 
ffraecas  verborum  magis  revocare'  (1).  Perciò  dovremmo  riconoscerlo 
anomalista,  quantunque  ci  sia  attestato  anche  il  genitivo  poema- 
forum  \2)  alla  latina.  Certo  fu  ardito  coniator  di  vocaboli:  foggiò 
il  nominativo  lovis  dai  casi  obliqui,  il  passivo  queunim\  il  per- 
fetto scicidi,  l'aggettivo  perperus  da  perperam  (sull'esempio  di 
ohvius  da  ohviam),  i  sostantivi  perperitudo  e  ponderitas  e  l'ag- 
gettivo impos  su  compos  (3).  E  Scipione  Emiliano  ?  Noi  sappiamo 
troppo  poco  di  lui.  cioè  le  due  forme  ch'egli  preferiva:  rederguo 
invece  di  redarguo,  e  pertisum  invece  di  pertaesum  (4).  Se  pen- 
siamo che  pertisum  gli  fu  biasimato  da  Lucilio,  anomalista,  ver- 
rebbe di  annoverarlo  fra  gli  analogisti  :  ma  chi  lo  giurerebbe  ? 

Il  primo  in  Koma  a  trattare  largamente  l'analogia  fu  M.  Te- 
renzio Varroue  nel  De  lingua  Latina.  Egli  applicando  il  metodo 
sofistico  sostiene  prima  l'accusa  dell'analogia  nel  lib.  Vili  e  indi 
la  difesa  nel  IX;  ma  si  sente  che  sta  dalla  parte  della  difesa, 
alla  stessa  guisa  che  nel  lib.  II  sosteneva  l'accusa  dell'etimologia 
e  nel  lib.  Ili  la  difesa,  conchiudendo  per  quest'ultima.  Che  Var- 
rone  fosse  analogista  fino  all'esagerazione  si  argomenta  da  ciò,  che 
non  solo  voleva  il  doppio  i  nel  genitivo  dei  sostantivi  in  -io,  ma 
l'avrebbe  voluto  anche  nel  vocativo  (5'. 

Analogista  fu  Antonio  Gnifone  e  ci  basterebbe,  per  affermarlo, 
sapere  che  studiò  ad  Alessandria,  la  culla  dell'analogia.  Ce  lo  con- 
ferma Quintiliano  (6),  dal  quale  apprendiamo  che  Gnifone  fog- 
giava marmur  su  rohur  ehur  e  voleva  Vu  anche  nei  casi  obliqui 
eòura  rohura  marmura.  Suoi  scolari  furono  Giulio  Cesare  e  Ci- 
cerone. Cesare  professò  l'analogia  e  la  trattò  in  un'opera  in  due 
libri.  Declinava  alla  latina  le  parole  greche,  p.  e.  Calypsonem 
come  lunonem  (7);  talvolta  eccedeva,  p,  e.  nel  genitivo  Pompìeiii 


(1)  Varr.  LL.  X  7f). 

(2)  Fragm.  poet.  Roman.  B.  lo. 

(3)  Ib.  32.  18.  8.  25.  26.  24.  11. 

(4)  Fest.  ed.  Th.  de  P.  p.  272. 

(5)  Charis.  p.  78,  4, 

(6)  I  6,  23. 

(7)  Id.  I  5,  63. 
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con  tre  i  (1).  Continuava  a  scrivere  calidus,  ripudiando  caldus 
dei  novatori  (2),  ma  introdusse  alla  sua  volta  innovazione  nei  su- 
perlativi come  optumus  e  nei  sostantivi  come  manuhiae,  sosti- 
tuendovi le  forme  optimus  manihiae  (3).  Le  fonti  che  ci  tramandano 
quest'ultima  notizia  aggiungono  che  una  tale  grafia  con  Vi  appariva 
nelle  iscrizioni  di  lui.  A  dir  il  vero  noi  possediamo  una  sola  iscrizione 
di  Cesare  incisa  lui  vivente,  la  Lcx  municipalis  del  45  a.  C.  e 
in  essa  s'incontrano  cinque  forme  di  proxumus  e  una  di  maxumus 
con  I'm,  due  di  maximus  con  I'k  perciò  sei  u  e  due  i\  e  i  due  i, 
se  consideriamo  che  s'andava  contro  all'uso  comune,  sembrano  rin- 
forzare la  notizia.  Ma  nella  stessa  Lex  municipalis  occorre  un'altra 
peculiarità  ortografica  degna  di  considerazione,  cioè  ben  sette  volte 
le  forme  di  tanitiis  e  quamtus  con  Vm,  mentre  nessuna  volta  questi 
due  pronomi  vi  compariscono  con  V  n;  e  per  quanto  mi  consta, 
nessun  altro  esempio  epigrafico  si  rinviene  di  tantus  e  quantus 
con  Vm.  E  in  ciò  io  veggo  una  singolarità  analogistica  di  Cesare, 
alla  quale  diede  il  proprio  assenso  qualche  grammatico,  come  ad 
es.  Cornuto  (4)  ;  che  se  nella  suddetta  Lex  troviamo  degli  m  anche 
in  damdum  faciumdei  sentemtiam  iuemdam,  li  addebiteremo  allo 
scalpellino,  che  o  si  lasciò  ingannare  dalle  forme  come  tamtus  o 
seguiva  un  andazzo  che  scambiava  Vm  con  Vn  e  fa  capolino  qua 
e  là,  sempre  però  raramente,  in  altre  epigrafi. 

Cicerone,  l'altro  scolaro  di  Gnifone,  non  si  mantenne  fedele  al- 
l'analogia quanto  Cesare.  È  bensì  vero  che  Cicerone  fa  solenne 
professione  di  analogia  là  dove  dichiara  :  '  adhibenda  tamquam 
obrussa  ratio  nec  utendum  pravissima  consuetudinis  regula  '  (5); 
ma  più  in  omaggio  nW Analogia  di  Cesare,  della  quale  tesse  le 
lodi,  che  alla  propria  convinzione.  Egli  è  un  uomo  che  non  va 
giudicato  da  quel  che  dice,  sibbene  da  quel  che  fa;  e  ricercando 
a  cagion  d'esempio  per  entro  alle  sue  clausole  ritmiche  scopriamo 


(1)  Priscian.  I  §  19. 

(2)  Quintil.  1  6,  19. 

(3)  Id.  I  7,  21  ;  Vel.  Long.  p.  67,  3. 

(4)  Presso  Cassiodor.  p.  152,  3   Tamtus  et  quamtus  in    medio    m    habere 
debent.  quam  enim  et  tam  est,  unde  quamtitas  quamtus  tamtus. 

(5)  Brut.  259. 
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che  nel  genitivo  dei  sostantivi  dal  tema  in  -io  adoperava  un  solo 
i  (1),  al  pari  degli  anomalisti.  Così  nell' Om^or  (2)  esce  in  questa 
dichiarazione  :  '  usum  loquendi  populo  concessi,  scientiam  raihi 
reservavi',  che  è  di  un  analogista;  ma  ivi  stesso  (3)  punzecchia 
gli  analogisti,  dai  quali  '  sero  iara  emendatur  antiquitas';  e  pro- 
ponendo una  serie  di  differenze  anomale  e  analogiche,  sceglie  le 
anomale.  Infatti  nell'ortografia  abbandona  le  forme  analogiche 
postmeridianus  mehercules  medidies  Axilla  maxilla  taxillus  pa- 
xillus  vexillum  per  le  anomale  posmeridianus  mehercule  meridies 
Ala  mala  talus  paliis  velum;  nelle  flessioni  nominali  lascia  le 
forme  analogiche  isdem  (nomiu.  sing.)  sestertiorum  nummorum, 
prò  deorum  fidem,  cupidus  liberorum,  centuria  fahrorum,  proco- 
rum,  duorum  virorum,  trium  virorum,  decem  virorum  e  sceglie 
le  anomale  corrispondenti  idem  sestertiimi  nummum,  prò  deuyn 
fidem,  cupidus  liherum,  centuria  fahrum,  procum,  duumvirum, 
trium  virum,  decem  virum:  nella  flessione  verbale  preferisce  la 
forma  anomala  scripsere  all'analogica  scripserunt;  rimane  incerto 
tra  le  anomale  sint  nosse  indicasse  e  le  analogiche  sient  novisse 
iudicavisse  (4).  Inoltre  Cicerone  fu  coniator  di  vocaboli  special- 
mente nel  campo  filosofico  e  rettorico  ;  e  ciò  corrisponde  ai  principii 
da  lui  stesso  professati  (5). 

Augusto  scriveva  come  parlava  (6),  ossia  badava  al  sonus  ed 
era  perciò  anomalista.  Rimproverò  a  Cesare  di  scrivere  calidus 
anziché  caldus  e  al  contrario  di  lui  nelle  parole  come  optumus 
manuhiae  conservò  Yu  (7)  tal  quale  sonava,  probabilmente,  sulle 
bocche  di  tutti.  Che  Orazio  fosse  anomalista,  è  attestato   da   lui 


(1)  J.  WolfF  De  clausulis  Ciceron.    in    Jahrbùcher  f.  class.  Philologie, 
XXVI  Supplem.  p.  662. 

(2)  160. 

(3)  155  e  153-157  per  gli  esempi. 

(4)  Le  forme  scivisse  audivisse  vitavisse  sono  giudicate  analogiche  anche 
da  Quintil.  I  6,  17;  IX  4,  59. 

(5)  P.  e.  De  fin.  Ili  3;   Orat.  211. 

(6)  Sueton.  Aug.  88  ac  videtur  eorum  sequi  opinionem,  qui  perinde  scri- 
bendum  ac  loquamur  existimant. 

(7)  Ve).  Long.  p.  67,  3. 
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solennemente  dove  proclama  l'onnipotenza  deWusus  (1)  e  ne  ab- 
biamo la  riprova  nel  genitivo  singolare  dei  sostantivi  in  -io,  che 
mostrano  sempre  un  solo  /,  e  nella  declinazione  delle  parole  greche, 
per  le  quali  adopera  con  prevalenza  la  forma  greca,  p.  e.  Lyco- 
rida  Troilon  Lalagen  Europen  Tyndari  Bassareu  PJioceu  Thy- 
iadas,  sicché  non  può  rimanere  alcuno  scrupolo  sull'accusativo 
Sappilo  (2). 

Venendo  agli  scrittori  dell'era  volgare,  Anneo  Cornuto  profes- 
sava un  anomalismo  moderato;  p.  e.  nell'assimilazione  delle  pre- 
posizioni (3)  si  lascia  guidar  dal  suono;  accetta  tanto  vehemens 
quanto  vemetis  '  consuetudine  potius  quam  ratione  '  (4),  ma  di- 
chiara nel  medesimo  tempo:  '  ego  non  omnia  auribus  dederim'  (5); 
e  infatti  dagli  analogisti  accolse  Vi  in  maximus  e  simili  e  tam- 
tus  (6).  Plinio  il  vecchio  pareva  piegare  più  verso  l'anomalia, 
poiché  p.  e.  nel  genitivo  di  Lucius  riconosceva  '  rationem  per  duo 
i  scribendi,  sed  multa  iam  consuetudine  superari  *  (7).  Risoluto 
anomalista  è  Quintiliano,  che  scrive  sulla  sua  bandiera  '  consue- 
tudo  certissima  loquendi  magistra  *  e  dà  un  gagliardo  assalto  al- 
l'analogia, biasimandone  le  esagerazioni,  come  audaciter  emicavit 
conire  audivisse  scivisse  tribunale  faciliter  frugalis,  centum  milia 
nummorum,  fidem  deorum,  calefacere  (per  calfacere),  face  dice  (per 
fac  die)  (8).  Kisoluto,  ma  non  assoluto,  e  infatti  egli  stesso  ado- 
però la  forma  analogica  pepigi  (9)  e  nella  declinazione  delle  parole 
greche  segue  la  regola  latina  '  quousque  patitur  decer  '  (10). 

Vello  non  ha  idee  chiare.  Nel  fondo  è  anomalista  e  combatte 
l'indirizzo  analogistico  del  Catholicum grammaiicorum,  SiiteTìeTAosì 
al  sonus  usitatior;  ma  gli  piace  stare  in  pace  anche  con  Yanti- 


(1)  AP.  11-12. 

(2)  a  11  13,  25. 

(3)  Presso  Gassiodor.  p.  151,  12. 

(4)  Ib.  p.  153,  7. 

(5)  Ib.  p.  149,  6. 

(6)  Ib.  p.  150,  16;  152,  3. 

(7)  Presso  Gharis.  p.  79,  2. 

(8)  I  6,  12-27. 

(9)  1  6,  10. 

(10)  1  5,  63. 
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quiias  e  Vauctoritas  (1).  Ancor  meno  chiare  sono  le  idee  di  Scauro. 
Anzitutto  si  professa  devoto  analogista;  è  varroniano  nell'ammet- 
tere  Antonii  col  doppio  i  tanto  al  genitivo  quanto  al  vocativo, 
cesariano  nell'i  dAmaximus-,  ma  anomalista  nell'assimilazione  delle 
preposizioni.  Quanta  confusione  fosse  nella  sua  testa,  apparisce 
dall'osservazione  sull' w  di  mensor:  '  litteram  n  quaravis  recuset 
ratio,  quia  metior  sine  Illa  dicatur,  vindicat  tamen  consuetudo, 
quod  vox  plenius  sonet'  (2);  quando  era  appunto  il  contrario, 
poiché  niesor  per  mensor  non  alla  ratio  era  dovuto,  ma  alla  con 
suetudo,  che  da  un  pezzo  dal  gruppo  ns  aveva  cacciato  l'w,  come 
mostra  la  sigla  cos  per  consul  e  l' italiano  misura  da  mensura. 
Un'altra  stranezza  analogistica  merita  d'esser  rilevata.  Là  dove 
difende  l'i  di  maximus  scrive  (3):  'adde  quod  maximus  corruptum 
sit  ex  magnissimo;  nam  secundum  analogiam  magnus  superlativo 
magnissimus  facit:  inde  corrupte  maximus  fìguratum';  di  qui 
però  apprendiamo  un'utile  notizia,  vale  a  dire  che  se  nei  super- 
lativi del  tipo  maximus  optimus  era  ancora  sentito  1'  u,  esso  non 
era  più  sentito  in  quelli  col  nuovo  suffisso  -issimo.  Stranezze  ana- 
logistiche  offre  anche  Cesellio,  che  non  contento  dei  tre  i  nel  ge- 
nitivo Poìnpeiii,  ne  vuole  due  nel  nominativo  Pompeiitis,  e  due  s 
in  disspicio  (4). 

Fermo  anomalista  è  Donato,  di  cui  basterà  citare  la  professione 
esplicita  (5):  '  sed  scire  debemus  multa  quidem  veteres  aliter  de- 
clinasse .  .  . ,  verum  euphoniara  in  dictionibus  plus  interdum  va- 
lere, quam  analogiam  vel  regulam  praeceptorum  '.  Anomalista  è 
pure  Prisciano,  che  si  manifesta  ligio  dAV euplionia;  ed  anomalista 
Cassiodoro,  che  nel  mettere  insieme  i  dodici  estratti  ortografici  si 
propone  di  scegliere  i  precetti  tramandati  dagli  antichi  '  compe- 
tenter  modernae  consuetudini  '  (6).  E  così  la  dottrina  anomalistica 
fu  tramandata  al  medio  evo  da  tre  delle    maggiori    autorità  che 


(1)  P.  76,  11;  74,  1. 

(2)  P.  12,  5;  22,  4;  24,  13;  25,  17;  20,   9. 

(3)  P.  24,  20. 

(4)  Presso  Gassiodor.  p.  205,  25;  206,  6  e  12. 

(5)  P.  379,  1. 

(6)  P.  145,  14. 
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esso  abbia  riconosciuto,  Donato,  Prisciano  e  Cassiodoro,  i  due  primi 
soprattutto,  ma  non  senza  che  una  vena  della  dottrina  analogistica 
si  mantenesse  viva  per  non  poco  tempo  ancora,  fino  alla  completa 
sua  estinzione  sotto  l'assoluta  prevalenza  dell'uso  onnipotente. 


* 


Uno  dei  fenomeni,  nei  quali  l'azione  spontanea  della  legge  fo- 
netica 0  dell'anomalia  venne  spesso  turbata  dall'analogia  in  quanto 
opera  come  legge  riflessa,  è  l'attenuamento  della  vocale  radicale 
cagionato  nella  composizione  dall'accento,  p.  e.  in  cecini  recino 
rispetto  a  cano.  Ma  le  leggi  fonetiche  sono  cronologicamente  de- 
limitate; e  così  anche  l'attenuamento  della  sillaba  radicale  ebbe 
il  suo  periodo,  che  non  era  ancora  entrato  quando  le  preposizioni 
vivevano  indipendenti  dal  verbo,  come  nelle  formule  religiose  oh 
vos  sacro,  sub  vos  placo  (1),  e  che  non  va  piti  in  là  del  sec.  VI 
a.  C,  a  cui  appartiene  il  fefaked  non  ridotto  della  fibula  prene- 
stina  (2).  Le  incoerenze  che  occorrono  un  secolo  dopo,  alla  metà 
del  V,  nelle  dodici  tavole,  quali  suhvades  in  luogo  di  subvides, 
e  incantassit  excantassit  accanto  a  occentassint  (3),  saranno  indizi 
non  di  incipiente  estinzione  della  legge,  ma  della  sua  incipiente 
vitalità.  E  di  vero  la  vediamo  aver  raggiunto  il  suo  massimo  svi- 
luppo tra  il  sec.  Ili  e  il  il  a.  C.  al  tempo  di  Plauto;  quantunque 
già  in  lui  si  manifestino  segni  di  un  nuovo  indirizzo,  poiché, 
per  esempio,  il  suo  composto  urbicapus  sfugge  all'alterazione  in 
confronto  di  municeps  princeps,  e  così  exquaere  detenet  attenent 
contenuum,  e  in  Ennio  accedo  per  accido  (4).  Altre  forme  non  al- 
terate ci  sono  conservate  dai  lessicografi  e  grammatici,  senza  che 
possiamo  stabilire  gli  autori  da  cui  derivano  e  l'età  a  cui  risal- 
gono; mentre  di  talune  tramandateci  nelle  epigrafi  conosciamo 
l'anno,  come  optenui  in  una  del  130  circa  a.  C.  e  conquaeri  exaestu- 


(1)  =:  obsecro  supplico,  Lindsay  Die  lateinische  Sprache,  p.  659. 

(2)  Ib.  p.  215. 

(3)  Ib.  p.  214.  228. 

(4)  Ib.  p.  215.  222. 
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maverit  in  una  del  123  (1).  Siamo  presso  a  poco  del  tempo  che 
Scipione  Emiliano  coi  suoi  rederguo  e  periisum  cercava  opporsi 
all'introduzione  di  redarguo  e  pertaesum,  dovuti  al  prevaler  della 
consapevolezza  etimologica  sull'azione  fonetica,  consapevolezza  che 
maggiormente  si  presentava  in  composti,  il  cui  primo  elemento 
avesse  vita  e  accento  proprio,  come  circum  stare ^  circum  steti, 
venum  dare^  venum  dedi,  circum  dare,  circum  dedi ,  rispetto  a 
constiti  reddere  reddidi;  tanto  che  Vergilio  potè  scrivere  dare 
hraccìiia  circum  (2).  Da  Varrone  (3)  ci  sono  attestati  occanit 
succanit,  aspecio  conspecio  respecio  suspecio  despecio]  nella  Lex 
municipalis  di  Cesare  leggiamo  due  volte  suhlegere,  e  perfino  ad 
Augusto,  l'anomalista,  scappò  due  volte  consacravi  sul  Monum. 
Ancyran.  (4),  se  pure  non  lo  vogliamo  addebitare  allo  scalpellino. 
Chiunque  dia  un'occhiata  a  un  vocabolario  latino  raccoglierà 
con  poca  fatica  esempi  di  questo  genere;  basti  fermarsi  ai  verbi 
che  hanno  ae  nel  radicale,  per  vedere  che  di  fronte  a  existimo, 
consiptum  ohsiptum,  ahs-  ex-  de-  in-  re-  cido,  ad-  an-  con-  ex- 
in-  re-  quiro,  e-  con-  in-  lido,  iniquus  ecc.  stanno  ohsaepio, 
coaegroto,  defaeco,  exquaero,  pertaedet,  coaeto  coaevus,  ex-  oh- 
caeco,  oh-  sub-  aemulor,  adaero  obaeratus  subaeratus,  ad-  co- 
in-  oh-  haereOj  ad-  co-  in-  ob-  haeresco,  co-  ex-  in-  per-  aedifico, 
co-  ex-  per-  aestimo  inaestimatus,  ad-  co-  ex-  in-  per-  aequo, 
ab-  ad-  ex-  in-  aestuo  ecc.  Tra  i  quali  esempi  hanno  uno  special 
significato  quelli  che  mostrano  un  doppione  della  stessa  parola, 
come  exquiro  exquaero,  existimo  exaestimo,  a  cui  aggiungeremo, 
scegliendo  tra  la  copiosa  serie:  quatinus  quatenus, protinus  pro- 
tenus,  incestus  incastus,  inficetus  infacetus,  respersus  resparsus, 
bipertitus  bipartitus,  dispertio  disparito,  consecro  consacro,  con- 
spergo  conspargo,  aspergo  aspargo,  comperco  comparco,  retrecto 
retracto,  contreoto  contracto,  enico  eneco,  negligo  neglego,  intelligo 
intellego. 


(1)  Ib.  p.  222.  224. 

(2)  Aen.  VI  700. 

(3)  LL.  VI  75  e  82. 

(4)  Brambach  Die  Neugestaltung  der  latein.   Orthographie,  p.  77. 
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È  quasi  inutile  avvertire  che  fra  negligo  e  neglego,  inteìligo  e 
intellego  ecc.  è  più  antica  la  forma  attenuata,  più  recente  la  ri- 
composta per  via  etimologica  sulla  base  del  verbo  semplice  ;  e  che 
tali  ricomposizioni  etimologiche  sono  il  lavoro  consapevole  e  ri- 
flesso dell'analogia  e  particolarmente  dell'analogia  adoperata  dagli 
inesperti  conoscitori  della  lingua.  Di  che  abbiamo  una  bellissima 
prova  e  conferma  in  Ermero,  l'autore  della  Mulomedicina  Chi- 
ronis  dell'anno  400  d.  C.  La  sua  ignoranza  fenomenale  lo  portava 
a  coniare  superlativi  come  acerrissimus  minimissimus,  perfetti 
come  incendidi  ostendìdi,  futuri  come  iungehis  iniponehis  :  nessuna 
meraviglia  quindi  che  l'arma  analogistica  nelle  sue  mani  produ- 
cesse i  seguenti  composti  non  attenuati  :  de-  prò-  in-  cadere^  in- 
tercaedere,  praeclaudere,  conearptas,  in-  re-  sui-  premere,  per- 
re-  sub-  salire,  ad-  con-  dis-  spargere  (1).  E  nel  sec.  IX  un 
monaco  anonimo,  assai  più  esperto  di  Ermero  nella  lingua  e  pa- 
rimenti analogista,  ma  moderato,  osserva  che  da  patior  si  fa  per 
una  parte  perpetior  perpessio  e  per  l'altra  compatior  compassio 
e  che  tra  i  composti  di  spargere  due  si  devono  modellare  su  per- 
pessio, cioè  dispersio  respersio,  e  uno,  consparsio,  su  compassio. 
E  continuando  dà  una  lezione  a  Prisciano,  poiché  non  solo  relego 
dei  composti  di  lego  conserva  1'  e,  ma  sì  anche  delego  perlego 
propterlego  selego  sublego  subterlego  intellego  (2). 


* 

*  * 


L'altro  fenomeno,  in  cui  la  legge  fonetica  o  anomalistica  fu 
variamente  e  largamente  turbata  dalla  riflessione  analogistica  e 
sul  quale  si  ferma  specialmente  la  nostra  attenzione,  è  quello  del- 
l'assimilazione delle  preposizioni  nei  composti.  Le  preposizioni  che 
più  danno  luogo  a  discutere  sono  ob  sub   ab  ad  con  in  ex  per 


(1)  Claudii  Hermeri  Mulomedicina  Chironis ,  ed.  Oder,  Lipsiae  1901, 
p.  805.  306.  307.  308. 

(2)  Anecdota  Helvetica,  ed.  Hagen,  p.  181  Non  excipitur  a  '  lego  '  servans 
'e'  solum  'relego'  ...;  quae  revera  ab  homine  non  usquequaque  sed  ex 
parte  sciente  non  visa  sunt  a  Prisciano.  Il  passo  di  Prisciano  qui  criticato 
è  X  §  33  colligo  ...  relego  ...,  quod  differentiae  causa  non  mutavit  le  in  li. 
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trans  dis  re  prò  am  se  e  di  esse  giova  determinare  lo  stato  ori- 
ginario e  lo  stato  ridotto  in  seguito  all'azione  dell'  uso. 

Ah  era  in  origine  aj)  e  aps;  per  ap,  che  si  conservò,  sebbene 
non  più  sentito,  in  ap-erio,  si  confronti  à-rró;  per  aps,  conservato 
in  forma  ridotta  e  pure  poco  sentita  in  as-porto  (che  risale  ad 
aps-porto),  si  confronti  àip:  a/)s  dinanzi  a  sonora  invece  che  ad 
as,  si  è  ridotto  ad  a,  p.  e.  a-vello  e  di  lì  fu  astratta  a  come 
forma  indipendente.  Non  è  sicuro  se  au  di  significato  affine  ad 
ah  abbia  anche  la  medesima  origine. 

Oh,  originariamente  op,  conservato  ma  non  più  sentito  in  op- 
erio,  è  lo  stesso  che  ètri:  accanto  ad  esso  troviamo  ops  (come  ap 
aps),  ridotto  a  os  (come  ax)S  as)  in  os-tendo.  La  forma  oh  è  do- 
vuta all'azione  della  sonora  seguente:  oh-duco. 

Suh,  in  origine  sup,  greco  ùttó,  aveva  anch'esso  la  sua  forma 
parallela  siqìs,  ridotta  a  sus  in  sus-tìneo  sus-picio.  La  forma  sub 
è  nata  per  azione  della  sonora  seguente:  suh-duco. 

Ec  ed  ex  son  pure  forme  parallele,  come  èK  èH,  ec-fero  ex- fero  \ 
ex  davanti  a  sonora  si  è  ridotto  ad  e:  e-vello,  donde  fu  astratto 
e  come  forma  indipendente. 

Trans  si  è  ridotto  a  tra,  trans-do  tra-do. 

Prod  davanti  a  vocale,  prod-eo  ;  prò  davanti  a  consonante,  pro- 
sum.  Forse  è  da  ricondurre  alla  stessa  origine  por,  por-rigo. 

Red  dinanzi  a  vocale,  red-eo,  e  talvolta  dinanzi  a  consonante, 
red-do,  ma  comunemente  re,  re-moveo  re-fero. 

Sed  dinanzi  a  vocale,  sed-itio;  se  dinanzi  a  consonante,  se-cedo. 

Ambi  dinanzi  a  vocale,  amh-io;  am  an  dinanzi  a  consonante, 
am-plector  an-quiro. 

Con  originariamente  era  com,  com-es  com-edo  com-itium  (sen- 
tito ancora  nel  romanzo,  com-initiare  cominciare);  forma  parallela 
co  davanti  alle  sole  vocali,  co-eo.  La  riduzione  di  com  in  con  è 
avvenuta  davanti  a  t  d  j:  con-tra  quon-dam  con-jungo. 

Noi  perciò  dovremmo  muovere  dallo  stato  originario  red  ap 
op  Slip  com  e  simili,  ma  allora  non  intenderemmo  più  i  gram- 
matici e  gli  scrittori  antichi,  che  movevano  dallo  stato  ridotto 
ah  oh  suh  con  ecc.  da  essi  creduto  originario.  Del  resto  si  sposta 
solo  il  punto  da  cui  si  riguarda  il  fenomeno,  ma  non  se  ne  altera 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  8 
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la  sostanza.  Bisognerebbe  dire:  in  op-tineo  sup-pono  coni-primo 
manca  la  dissimilazione;  invece  diremo:  c'è  l'assimilazione;  biso- 
gnerebbe dire:  in  oh-tineo  suh-pono  con-primo  c'è  la  dissimila- 
zione; invece  diremo:  manca  l'assimilazione.  In  entrambi  i  casi 
op-tineo  sup-pono  com-primo  presentano  l'incontro  di  suoni  simili, 
oh-tineo  suh-pono  con-primo  l'incontro  di  suoni  dissimili. 

Non  può  cader  dubbio  sul  fatto  che,  da  quando  le  preposizioni 
cominciarono  a  collegarsi  strettamente  al  verbo  sotto  un  solo  ac- 
cento, la  consonante  finale  di  quelle  tendeva  ad  assimilarsi  alla 
consonante  iniziale  di  questo  o,  secondo  la  terminologia  di  Cice- 
rone (1),  a  'mutarsi',  secondo  quella  dei  grammatici  (2),  a 'cor- 
rompersi '.  Abbiamo  anzitutto  solenni  testimonianze  che  assicurano 
che  gli  antichi  assimilavano  le  preposizioni  e  basterà  sceglierne 
un  paio.  Scauro  (3)  ingiunge  di  scrivere  alligo  colligo  pelligo 
(composti  di  lego)  'ut  omnes  antiqui  dixerunt*;  e  Servio  (4)  scrive: 
*  applicat,  secundum  praesentem  usum  per  d  prima  syllaba  scri- 
bitur,  secundum  antiquam  autem  orthographiam,  quae  praeposi- 
tionum  ultimam  litteram  in  vicem  mutabat,  per  p  ',  Indi  posse- 
diamo preziosi  indizi  dell'assimilazione  antica  in  composti,  dei  cui 
elementi  costitutivi  s'era  smarrita  la  coscienza.  Chi  riconosceva 
più  un  composto  in  aperio  operio  diriheo  pergo  surgo  surpui  (da 
surripere)  prendo  promo  sumo?  E  dato  che  in  asporto  ostendo 
omitto  si  sentisse  la  composizione,  chi  avrebbe  saputo  con  sicu- 
rezza ricostruire  il  primo  dei  due  elementi?  L'avere  erroneamente 
astratto  dai  composti  le  forme  a  e  ah  oh  suh  con  non  originarie 
delle  preposizioni  non  è  forse  la  prova  più  luminosa,  che  era  sva- 
nita la  consapevolezza  degli  elementi  veri  dei  composti?  Se  Plinio 
il  vecchio  adopera  adalligo,  Tertulliano  adagnitio,  i  traduttori  bi- 
blici concolligo  (5),  composti  nei  quali  entra  due  volte  la  prepo- 
sizione ad  e  con,  vuol  dire  che  da  un  pezzo  alligo  agnitio  colligo 


(1)  Orat.  158  commutavit. 

(2)  Donat.  p.  391,  13  corrumpuntur. 

(3)  P.  26,  7. 

(4)  Ad  Aen.  I  616. 

(5)  Eìstorische  Grammatik  der  latein.  Sprache.  1.  Fr.  Stolz  Einleitung 
und  Lautlehre,  p.  434. 
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(ital.  cogliere)  non  erano  più  sentiti  come  composti.  Di  qui  è  nata 
una  serie  di  decomposti,  alcuni  dei  quali  numerosi,  come  deprendo 
comprendo  da  prendo,  depromo  expromo  da  promo,  consurgo 
assurgo  exsurgo  insurgo  resurgo  da  surgo,  ahsumo  assumo  con- 
sumo desumo  insumo  praesumo  resumo  da  stimo.  E  si  smarrì  il 
senso  della  composizione  persino  nei  decomposti,  in  modo  che  da 
comburo  =  co-  amò-  uro,  sentito  come  fosse  com-huro,  si  astrasse 
busium,  e  da  coperire  (ital.  coprire)  si  formò  un  composto  di  tre 
preposizioni  discoperire  (ital.  discoprire),  da  mandare  insieme  coi 
suoi  fratelli  percooperire  conresuscitare  supercomprehendere  (1). 
Possiamo  inoltre  dimostrare  che  Plauto  e  il  suo  tempo  nella 
grandissima  maggioranza  dei  casi  assimilavano  (2):  nella  grandis- 
sima maggioranza,  perchè  ci  son  casi  nei  quali  il  poeta  al  patri- 
monio comune  della  lingua  ha  bisogno  di  aggiungere  del  proprio  (3); 
e  allora  alla  legge  spontanea  dei  suoni  s'  intreccia  la  Viflessione 
personale.  Quando  Plauto  conia  il  composto  subbasilicanus ,  gli 
sta  presente  al  pensiero  il  significato  di  sub  come  parola  indipen- 
dente nella  frase,  che  doveva  essere  abituale,  qui  sub  basilica 
sedent  o  altra  simile.  Vivo  sente  il  significato  di  sub  nel  comporre 
subballio  subcustos  subpromus,  alla  stessa  guisa  che  lo  sente  in 
'sotto'  un  italiano  quando  pronuncia  'sottocuoco';  vivo  sempre, 
per  quanto  affievolito,  in  quei  composti  in  cui  sub  vale  'alquanto', 
p.  e.  subaquilus  submerus  subrufus;  onde  è  a  ritenere  che  gli 
stesse  pure  presente  nei  composti  subausculto  subblandior  sub- 
palpor  subparasitor ;  e  questa  è  la  ragione  per  cui  nei  due  ultimi, 
che  son  certo  di  conio  plautino,  è  mancata  l'assimilazione.  Alla 
legge  fonetica  s' intreccia  la  riflessione  anche  m  un  altro  ordine 
di  fatti.  Prendiamo  la  serie  dei  composti  con  ab  e  ad:  ab  e  ad- 
similis,  ab  e  ad-lacto,  ab  e  ad-légo,  ab  e  ad-levo,  ab  e  ad-ludo, 
ab  e  ad-luo,  ab  e  ad-nuo,  ab  e  ad-nuto,  ab  e  ad-ripio,  ab  e  ad- 
rodo,  ab  e  ad-rogo,  ab  e  ad-sumo.  Perchè  nella    serie  con  ad  è 


(1)  Rònsch  Itala  und   Vulgata,  p.  206  sgg. 

(2)  J.  Dorsch    Assimilation   in  den  compositis  bei  Plautus  und  Teren- 
tius  (in  Prager  philolog.  Stiidien  1  46). 

(3)  Che  Plauto  coniasse   nuovi    vocaboli    consapevolmente,  sappiamo   dal 
suo  Epid.  349-3j1.  Cfr.  Berliner  philolog.   Wochenschr.  1902  p.  551. 
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entrata  l'assimilazione  {arripio  arrogo  ecc.),  mentre  è  mancata 
nella  serie  con  ah?  per  il  bisogno  di  differenziare;  che  se  l'assi- 
milazione fosse  avvenuta  in  entrambe  le  serie,  l'una  delle  due  sa- 
rebbe stata  condannata  a  perire;  e  infatti  dei  verbi  nominati, 
alludo  è  morto  con  Orazio  che  lo  coniò;  ahsimilis  visse  misero  e 
dovette  cedere  il  posto  a  dissimilisi  ahsumo,  prediletto  a  Plauto, 
che  lo  usa  sempre  in  luogo  di  consumo^  e  a  Tacito,  che  alterna 
l'uno  all'altro,  ha  perduto  continuamente  terreno  di  fronte  al  suo 
rivale. 

La  riflessione  degli  scrittori  era  dunque  entrata  a  turbare  lo 
sviluppo  naturale  delle  leggi  fonetiche;  e  il  nuovo  movimento 
crebbe  quando  s'introdussero  a  Roma  le  lotte  di  scuola  dell'ana- 
logia e  dell'anomalia.  Lucilio  ne  risente  senza  dubbio  gli  effetti 
e,  pur  restando  indifferente  all'assimilazione  o  dissimilazione  di 
ad  in  accurrere,  si  manifesta  anomalista  nell'assimilare  per  in 
pellicio  (1).  E  così  da  ora  in  poi  gli  scrittori  e  i  trattatisti  pren- 
dono j)artito:  gli  anomalisti,  seguaci  del  sonus,  per  l'assimila- 
zione, gli  analogisti,  seguaci  della  ratio^  per  la  dissimilazione. 
Ma  con  ciò  non  si  vuol  dire  che  ognuno  che  assimilava  sapesse 
di  essere  anomalista  o  viceversa;  poiché  formatesi  le  due  correnti, 
chi  si  lasciava  trascinare  dall'  una  chi  dall'  altra,  inconsapevol- 
mente; e  a  tale  inconsapevolezza  vanno  attribuiti  quei  mostruosi 
connubi  di  assimilazione  e  dissimilazione,  come  collahsum  e  con- 
lapsum^  che  incontriamo  nelle  epigrafi  del  sec.  II  dell'era  vol- 
gare (2). 

La  storia  delle  vicende  di  questa  lotta  non  va  priva  di  impor- 
tanza; e  noi  la  percorreremo  rapidissimamente  fino  al  sec.  XV, 
ricercandola  tanto  nei  trattatisti  quanto  negli  scrittori  e  nei  co- 
pisti, secondochè  si  porgerà  l'occasione. 

Cicerone,  anomalista,  assimila  e  segue  il  sonus;  perciò  scrive 
amovit\  aufìigit  aufer,  ìion  ah fugit  ahfer-,  e  re puhlica,  edixit,  non 
ex  re  puhlica,  exdixit;  rettulit  reddidit^  non  retulit  redidit;  ignotm 
ignavus  ignarus^  non  innoius  innavus  innarus\  suminutavit  sus- 


(1)  Fragmenta  poet.  Roman.  B.  256.  257.  268. 

(2)  Brambach  op.  e,  p.  301. 
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tulit,  non  suhmuiavit  suhtulit  (1).  E  come  anomalista  assimila 
anche  Augusto.  L'esitanza  nel  Moniim.  Ancyr.  fra  collegia  (1  volta) 
collaticis  (1  volta)  e  conlegio  (1  volta)  conlega  (2  volte)  (2)  è 
dovuta  allo  scalpellino  ;  nel  Comment.  luci.  saec.  c'è  più  diligenza: 
collegium  (5  volte)  commUtere  (5  volte)  commonefacere  (1  volta) 
componere  (1  volta)  contro  mperare  (1  volta)  inmolare  (Svolte)  (3). 
Cesare,  analogista,  dissimila.  La  sua  Lex  municipalis  ci  presenta 
sufraghim  (1  volta),  il  cui  semplice  f  indica  che  la  composizione 
non  era  più  sentita;  indi  apparere  (3  volte)  accipere  (2  volte) 
accusare  (1  volta),  composti  questi  ormai  consacrati  dall'uso  lungo 
e  generale;  sicché  in  conto  di  vere  assimilazioni  son  da  tenere 
solamente  commutare  (1  volta)  e  optemperare  (1  volta).  Tutte  le 
altre  forme  (prescindendo  da  suhlegere  subrogare)  sono  dissimilate  : 
adtrihuere  (8  volte)  inmortalis  (1  volta)  inmolitom{\  volta)  con- 
rectae  (1  volta).  Per  altri  scrittori  di  questo  tempo,  che  o  non  ci 
forniscano  essi  stessi  gli  indizi  o  di  cui  non  restino  monumenti 
epigrafici,  difettano  indagini  speciali,  meno  che  per  Grazio  (4),  il 
quale  dissimilava. 

Cornuto  come  anomalista  accetta  l'assimilazione,  eccettuando  solo 
ad  di  cui  conserva  il  d  innanzi  a  f  (adfluo)  (5).  Plinio  il  vecchio 
assimilava  con  innanzi  a.  ò  in  p  (6).  Quintiliano,  che  come  ano- 
malista sarà  stato  partigiano  dell'assimilazione,  sul  trattamento 
di  ex  davanti  a  s  non  si  pronuncia  (7),  contentandosi  di  riferire 
l'opinione  di  coloro,  e  dovevano  essere  analogisti,  che  scrivevano 
exspecto  nel  composto  di  ex  e  Sj'ecio,  expecto  nel  composto  di  ex 
e  pedo.  Gli  anomalisti  invece,  p.  e.  Prisciano  (8),  appellandosi  al- 
Veuphonia  e  alla  pratica  greca  (èK-araaiq)  sopprimevano  sempre 
Ys  finale  di  ex  davanti  a  una  parola  che  comincia  per  5  {expecto 


(1)  Orat.  158.  159. 

(2)  Brambach,  p.  120. 

(3)  Stolz  op.  e,  p.  331. 

(4)  G.  Curcio  Poeti  latini  minori.  1.  Acireale  1902  pp.  xxvii-xxix. 

(5)  Presso  Cassiodor.  p.  151,  7. 
(fi)  Presso  Priscian.  I  §  39. 

(7)  I  7,  4. 

(8)  1  §  43;  II  §  11. 
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=  ec-specto).  Velio  anomalisticamente  assimila  {ampere)  (1); 
Scauro  assimila,  quantunque  analogista,  anzi  taccia  d'imperizia  i 
dissimilatori;  però  anch'egli  mantiene  il  h  in  ohservo  ohsido  (2), 
analogisticamente.  Cesellio,  analogista,  conserva  dopo  ex  e  dis  Vs 
iniziale  del  verbo  (3);  Donato,  anomalista,  assimila  (4).  Damaso 
dissimila  {adgressus  inmensus  inluviem)  (5). 

Erraero,  analogista  o  consapevolmente  o  inconsapevolmente  che 
fosse,  come  lasciava  intatta  la  vocale  radicale  del  verbo  nei  com- 
posti, e  l'abbiamo  già  veduto,  così  teneva  dissimilate  le  preposi- 
zioni: porgendoci  con  ciò  una,  non  necessaria,  ma  gradita  conferma, 
che  i  due  fenomeni  camminavano  di  pari  passo.  Ci  basti  citare 
gli  esempi  della  preposizione  ad:  adcrescere  adcurrere  (ma  ac- 
cipere  accedere  =  accidere),  adferre  adficere,  adgravare  (ma  ag- 
gravatio),  adlacrimari  adligare  (e  alligare)  adlevare  adlidere, 
admiscere  admittere,  adsellari  adsiccare  adspargere  (e  aspargere), 
adtendere  (e  attendere),  adponere  (ma  apparare  appellare  appe- 
tere  applicare)  (6). 

Dositeo  assimila  incondizionatamente  (ammitte  =  admitte)  (7)  ; 
anche  Papiriano  assimila  largamente  {ammonet  ommutuit),  ma 
ha  delle  singolarità  analogistiche,  come  ad  feri  disspicio  (8). 
Quanto  deciso  anomalista,  altrettanto  deciso  assimilatore  si  ma- 
nifesta Prisciano,  fino  a  volere  dimminuo  =  disminuo,  arripio  = 
ahripio;  onde  desta  meraviglia  trovare  in  lui  suhiinnio  subcumbo 
adqiiiro  (9).  Fj  sul  suo  esempio  assimila  parimenti  Cassiodoro  (10). 

Entrando  nel  medio  evo,  possiamo  cominciare  dal  vedere  alcuni 
codici;  p.  e.  due  del  sec.  Vili:  uno  di  Aratea  (11)  e  uno  oraziano 


(1)  P.  62,  3. 

(2)  P.  25,  17;  27,  9. 

(3)  Presso  Cassiodor.  p.  203,  14;  205,  18. 

(4)  P.  391,  12. 

(5)  K.  Vollmòller    Kritisch.  Jahresb.  uber  die  Fortschritte   der   roman. 
Philolog.  V,  I  93. 

(6)  Hermeri  Mulomedicina,  p.  308.  320.  321.  322.  326.  328. 

(7)  Grammat.  lat.  K.  VII  p.  384,  16. 

(8)  Presso  Cassiodor.  p.  162,  9-22;  163,  11. 

(9)  I  §§  38-15;  II  §§  5-11;  XIV  §  42.  43.  47.  53.  54. 

(10)  P.  212,  2. 

(11)  E.  Maass  Aratea,  Berlin  1892,  p.  375.  384.  385. 
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il  Vatic.  Regin.  1703  (1).  Quello  accanto  a  collectio  committunt 
communicant  adimpleho  impossibile  appellationes  scrive  inpe- 
ritum  adloquitur  adnun tiare;  questo  accanto  ad  apsumet  opstrepit 
opstat  ha  inhuit  inritat:  perciò  entrambi  mischiano  forme  ano- 
male e  forme  analogiche.  In  un  altro  codice  oraziano  dell'anno  900 
circa  l'amanuense  si  rivela  accanito  analogista,  scrivendo  non  solo 
conpos  conpedibus  inpiae  inperes  inperium,  ma  anche  quamdo 
quamtus  ridemtem  loquemtem  Qmmtilium  (2);  l'amanuense  ho 
detto,  ma  forse  tali  preziosità  analogistiche  risalgono  a  Mavorzio, 
dalla  cui  redazione  il  codice  discende,  mentre  Orazio,  anomalista, 
probabilmente  assimilava.  In  un  codice  del  sec.  X,  l'Ambrosiano 
L  22  sup.,  incontrasi  conpono  ad  firmare  inpersonalis  inponere 
inperitus  tra  forme  assimilate;  nel  codice,  pure  del  sec.  X,  della 
epistola  di  Ermenrico  (3)  leggiamo  dall'un  canto  adprime  adpro- 
pinquante  adsecla  adtrahit  conpactae  conmMter  conpositis  conlau- 
dantes  obpugnat  inluminamur  inmerito  inmemores  inlecebris 
inprovise  inpositum  inpulsu  inprimendo  inmensum  inpossibile 
inpegit,  dall'altro  canto  appellatur  affectu  assiduitas  accipien- 
dum  aecidit  accusabant  affirmatione  appeto  affert  amminicU' 
latur  assumptus  affuit  apparebit  asscribimus  (sic)  colligere 
corripiuntur  oppugnai  impensa  implessent  imminente  imposui- 
mus  impari  irridebat  impetrandum. 

Passando  ai  trattatisti  medievali,  venga  anzitutto  Beda,  tra  il 
sec.  VII  e  Vili,  partigiano  dell'assimilazione  (4),  meno  qualche 
'  discernendi  gratia',  come:  'apparet  qui  videtur,  adparet  qui  ob- 
sequitur '(5);  e  con  lui,  della  seconda  metà  del  sec.  Vili,  Alenino, 
che  ne  dipende  e  perciò  assimila,  eccezion  fatta  per  qualche  forma, 
come  obprobrat  (6).  Assimilava,  sebbene  non  incondizionatamente, 
Lisorio,  autore  di  opere  grammaticali  in  versi,  uno  dei  quali: 
'  D  subiens  cunctas,  m  q  tamen  esse  recusat  \  viene  così  commen- 


(1)  Q.  Horati  Flacci  Carmina,  ree.  Keller,  Lipsiae  1899,  p.  lxiii. 

(2)  Ib.  p.  XXIX. 

(3)  Monum.  German.  histor.  -  Epistol.  V  p.  536. 

(4)  Grammat.  lat.  K.  VII  p.  261,  5;  263,  25;  268,  18;  276,29. 

(5)  P.  264,  15. 

(6)  P.  300,  31. 
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tato  da  Airaerico,  che  ce  lo  trasmise:  'Hic  dicit  quod  d  ante 
omnes  consonantes  mutari  possit,  praeter  m  et  q,  ut  admitto  ad- 
quiro*  (1).  Questo  Lisorio  non  è  da  identificare  col  poeta  Luxo- 
rius  dell'Antologia,  bensì  dobbiamo  scorgere  in  esso  un  grammatico 
dell'età  carolingia,  forse  del  sec.  IX,  che  di  quello,  siccome  allora 
usava,  assunse  il  nome.  Ad  ogni  modo  non  manchiamo  di  trat- 
tatisti di  ortografia  del  sec.  IX,  uno  sopra  tutti  importante,  ano- 
nimo, il  quale  fa  sull'argomento  dell'assimilazione  osservazioni 
curiose.  Kiguardo  ai  composti  con  la  preposizione  con  egli  nota 
che  quando  si  riferiscono  indifferentemente  tanto  a  una  quanto  a 
più  persone,  con  si  altera  e  allora  abbiamo  collocai  colligit  cor- 
ripit  corrumpit;  quando  invece  i  composti  si  riferiscono  soltanto  a 
più  persone,  con  non  si  altera  e  allora  abbiamo  conlaetatur  conla- 
criniat  conlahorat  conlaudat  conlucet  conlata  conlatio  conridet 
conrodit  coulihertus  conlevita  (2).  La  verità  però  si  è  che  nei  com- 
posti, nei  quali  con  viene  alterato,  non  si  sente  più  il  significato 
delle  parti  componenti,  dovechè  tal  significato  rimane  presente 
allo  spirito  nei  composti  che  non  alterano  con  e  in  essi  ha  campo 
di  farsi  valere  la  riflessione  analogistica.  Un'altra  considerazione 
non  meno  singolare  leggiamo  nel  nostro  anonimo,  vale  a  dire  che 
i  composti  del  tipo  ajìprehende  appropinquat  non  piacciono, 
quando  piacciono  quelli  del  tipo  appìrohal  a;;jj?eca^,  perchè  la  pre- 
posizione si  altera  nei  composti  con  verbi  di  molte  sillabe,  ma  si 
mantiene  intatta  nei  composti  con  verbi  di  poche  sillabe,  onde  si 
scrive  improhat,  ma  inproperat  (3).  Noi  riconosciamo  giusta  l'os- 
servazione e  siamo  in  grado  di  aggiungere  la  ragione  del  feno- 
meno, la  quale  sta  in  ciò,  che  l'accento  domina  più  facilmente  i 
composti  quando  sian  brevi  e  li  può  maggiormente  ridurre  a  unità 
fonetica.  Un  altro  trattatista  del  sec.  IX  (4)  piega  più    risoluta- 


(1)  Cod.  Laurenziano  47.  27  f.  8'.  Altri  versi  memoriali  di  Lisorio  pub- 
blicò il  Thurot  in  Notices  et  Extrails  des  mss.  XXII  2  p.  435. 

(2)  Anecdota  Belvet.  p.  174.  Il  cod.  è  del  sec.  X,  ma  l'autore  del  IX; 
citato  anche  più  su  p.  32. 

(3)  Ib.  p.  186,  dove  emenderei  cos'i  il  testo:  '  Laudabiliter  enim  praeposi- 
tionis  corruptio  parvi  penditur  (dum  paucarum  syllabarum  verbo  compo- 
nitur)  ac  suspenditur  dum  compluriuin  syllabarum  verbo  componitur'. 

(4)  Ib.  p.  291  da  un  cod.  del  sec.  IX. 
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mente  verso  l'assimilazione,  pur  facendo  talune  riserve,  p.  e.  adponi 
ohpilat  inmaculatus  inmortalis  e,  strano  veramente,  admirandum 
accanto  a  ammonuit. 

Del  sec.  XI  ricorderò  tre  trattatisti.  Uno  anonimo  (1),  parti- 
giano assoluto  dell'assimilazione,  fino  a  volere  sidlimis  (=  subii- 
mis),  fa  eccezione  per  ad  davanti  a  m,  come  admitto.  Sulla  con- 
servazione del  nesso  adm  insiste  il  secondo  trattatista,  Aimerico, 
autore  dell' J.rs  lectoria,  composta  nel  1086,  il  quale  inveisce  vi- 
vacemente contro  quei  '  temerarii  codicum  correctores  ',  che  scri- 
vevano ammirahihter  quemammodum  e  simili,  mentre  (e  qui  cita 
il  precetto  di  Lisorio  surriferito)  ad  davanti  a  m  non  si  altera, 
onde  si  deve  dire  admoneo  admoveo  admitto  admisceo.  AU'infuori 
di  questo  caso,  Aimerico  è  tutto  per  l'assimilazione  (2).  11  terzo 
autore  del  sec.  XI  è  Papia,  che  compilò  intorno  all'anno  1063  il 
suo  lessico,  donde  traggo  quattro  articoli: 

*  Adfatus  et  similia,  quae  d  in  f  debent  mutare  secundum 
Priscianum.  Si  quaesieris,  loco  suo  invenies,  idest  afifatus,  Simi- 
liter  aggredior  '. 

*  Adlabor  quoque  et  caetera  similia,  licet  secundum  alios  quos- 
dam  dici  possunt,  tamen  secundum  Priscianum  d  in  1  vertunt. 
Suo  ergo  loco  invenies'. 

'Adnare  adnectere  additi  adxuere  .  .  .  haec  omnia  et  similia 
quae  d  ante  n  servaverint,  melius  secundum  Priscianum  d  in  n 
mutant'. 

'Adtaminare  inquinare  et  quaecunque  habent  d  ante  f  vel 
ante  g  1  n  p  r  s  t  (3),  quamvis  secundum  quosdara  ita  scripta 
inveniantur,  tamen  quia  secundum  Priscianum  in  easdem  litteras 
d  debent  mutare,  in  ilio  potius  ea  ordine   reperies '. 

Questi  articoli  sono  molto  istruttivi,  perchè  se  ne  deduce  che 
ai  tempi  di  Papia  durava  ancora  il  dibattito  tra  l'anomalia  e  l'ana- 


ci) Ib.  p.  295. 

(2)  God.  Laurenziano  47.  27,  sec.  XII-XllI,  f.  4.  5.  8^.  Per  l'anno  della 
composizione,  manifestato  dall'autore  stesso,  cfr.  cod.  Lauren.  16.  5,  f.  65. 
Le  notizie  su  Aimerico  mi  furono  comunicate  dal  prof.  Fr.  Novati. 

(3)  Dalle  lettere  che  promuovono  l'assimilazione  sono  escluse  e  m  5- ;  Li- 
sorio escludeva  m  q. 
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logia  ossia  tra  l'assimilazione  e  la  dissimilazione  e  che  egli,  pur 
inclinando  verso  la  prima,  sentiva  il  bisogno  di  porre  nei  lemmi 
anche  le  forme  dissimilate  per  comodo  di  coloro  che  professavano 
il  principio  opposto.  L'autorità,  a  cui  si  rimette  Papia  nell'acco- 
gliere  l'assimilazione,  è  quella  di  Prisciano,  il  qual  grammatico 
0  poco  adoperato  o  combattuto  nel  primo  medio  evo,  risorge  ora 
pili  potente  che  mai  a  dominare  nelle  scuole;  e  col  suo  riapparire 
ottiene  piena  e  incontestata  vittoria  il  principio  anomalistico,  spe- 
cialmente per  trovarsi  esso  in  perfetta  armonia  con  la  legge  fo- 
netica, in  virtù  della  quale  le  lingue  romanze  avevano  portato  al 
sommo  grado  lo  sviluppo  dell'assimilazione.  E  questo  ci  dispensa 
dall'esaminare  altri  trattati  ortografici,  essendo  da  ora  in  poi  in- 
formati tutti  al  criterio  assimilativo  e  per  i  quali  basterà  vedere 

10  Pseudo-Foca  pubblicato  in  questa  Rivista  (1).  Piuttosto  re- 
cherò le  parole  di  un  umanista,  Gasparino  Barzizza,  anch'egli  as- 
sìmWsitoYe,  che  neW  OrthograpJiia,  dell'anno  1418,  sul  composto  di 
ad  e  sum  così  si  esprimeva:  '  Consueverunt  moderni  dubitare  de 
hoc  verbo  sum  si  componatur  cum  hac  praepositione  ad  utrum 
integra  praepositio  maneat  an  mutetur  in  s:  aliis  propter  conci- 
dentiam  vitandam  asserentibus  scribendum  esse  adsum,  ne  si  as- 
sum  dicamus  significare  aliud  videatur,  aliis  vero  affirmantibus 
d  rautari  in  s,  quam  opinionem  tum  usu  maiorum  tum  raagnis 
etiam  auctoribus  tuentur.  Ego  vero  cum  multa  arti  concedenda 
esse  iudicem,plura  tamen  usui  attribuenda  esse  arbitror  non  quem 
homines  indocti  sed  quem  hi  quibus  inest  auctoritas  sequuntur. 
Vetustissimos  tamen  auctores  integram  praepositionem  servasse 
non  solum  in  hoc  verbo  adsum,  sed  fere  in  omnibus  aliis  com- 
positis  quibusdam  codicibus  legi;  nunquam  enim  praepositionem 
in  compositione   mutabant,  sed  integram  ut  erat  retinebant  '  (2). 

11  Barzizza  dunque  scriveva  assurti,  ma  sapeva  o  meglio  credeva 
di  sapere  che  gli  antichissimi  dissimilavano  in  questo  e  in  tutti 
gli  altri  verbi;  dico  credeva  di  sapere,  perchè  era  nella  medesima 
illusione  di  noi  moderni,  che  riteniamo  di  avvicinarci    tanto  più 


(1)  XX vili  529. 

(2)  God.  dell'Università  di  Pavia  253,  f.  2. 
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all'antichità  quanto  più  conserviamo  alle  preposizioni  la  forma 
propria;  e  l'illusione  è  nata  e  in  lui  e  in  noi  dal  semplice  scor- 
gere praticate  le  dissimilazioni  in  codici  antichi,  senza  indagare 
se  ciò  dipenda  da  tradizione  incorrotta  o  da  preconcetti  di  scuola. 

Rimane  da  aggiungere  alle  testimonianze  degli  amanuensi  e 
dei  trattatisti  quelle  degli  autori  medievali;  e  qui  ci  restringe- 
remo a  soli  tre,  che  scegliamo  fra  coloro  di  cui  ci  pervennero  gli 
autografi,  non  dubitando  più  nessuno  ormai  che  i  manoscritti 
rendano  non  tanto  l'ortografia  degli  autori  quanto  dei  copisti.  Il 
primo  dei  tre  è  Liutprando,  del  quale  possediamo  gli  autografi, 
almeno  in  buona  parte  e  certo  in  ogni  caso  dell'opuscolo  De  rebus 
gestis  Ottonis,  donde  desumo  gli  esempi  (1).  Liutprando  nella 
generalità  applica  l'assimilazione,  con  ben  poche  eccezioni  che  si 
riferiscono  alle  preposizioni  in  e  ad:  con  in  dissimila  inpuniie 
(1  volta)  e  inmutatio  (2  volte)  contro  immutabitur  (1  volta),  mentre 
assai  più  spesso  assimila;  con  ad  dissimila  adgressus  (1  volta), 
davanti  a  f  adfirmare  (2  volte)  adfuturum  (2  volte)  contro  affì- 
ciunt  (1  volta)  afflixit  (1  volta),  davanti  a  s  adscribentur  (1  volta) 
adstitit  (1  volta)  contro  astringerei  (1  volta)  e  davanti  a  m  ad- 
mittere  (3  volte). 

Gli  altri  due  appartengono  al  sec.  XIV,  Coluccio  Salutati  e  Gio- 
vanni Boccaccio,  Da  alcune  lettere  autografe  degli  ultimi  anni 
del  Salutati  (2)  scorgiamo  ch'egli  assimilava.  Ben  diversamente 
va  la  faccenda  per  il  Boccaccio,  di  cui  possediamo  autografe  le 
Egloghe  e  la  Genealogia,  con  preziose  tracce  di  molteplici  ri- 
tocchi ed  emendamenti,  che  rivelano  curiosi  oscillamenti  e  penti- 
menti nell'ortografia  dell'autore.  Limitandoci  ai  fenomeni  dell'as- 
similazione, notiamo  che  il  Boccaccio  per  aver  largamente  adoperato 
il  volgare  italiano,  non  potè  evitare  di  risentire  l'azione  della 
pronuncia  di  esso  sull'ortografia  del  latino:  ma  azione  non  attrat- 
tiva sibbene  ripulsiva.  L'italiano  aveva  assimilato  in  tt  il  nesso  et, 
riducendo  factum   fruetus   rectus  e  simili  a  fatto    frutto    retto: 


(1)  Liudprandi  Opera,  ree.  Dùmmler,  Hannov.  1877,  p.  124. 

(2)  Epistolario  a  cura  di  Fr.  Novali,  III  p.  622.  662.  663,  665.   667.  668, 
670.  671.  672. 
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ed  ecco  il  Boccaccio  rappresentare  un  tt  latino  con  un  et  per 
paura  di  incappare  in  volgarismi,  onde  giictura  per  guttura,  acti- 
cum  per  atticum,  actrihuitur  per  attrihuitur,  mietere  e  composti 
per  niittere  (1);  l'italiano  aveva  assimilato  in  nn  il  nesso  mn, 
come  vediamo  in  inno  danno  solenne  da  liymnus  damnum  so- 
lemnis:  e  il  Boccaccio  per  evitare  volgarismi  rende  le  forme  ita- 
liane Nettumio  Ennio  perenne  con  tnn,  Neptumnus  Emnius  pe- 
remnis  o  con  pn,  tyrapnidem  (2);  in  italiano  i  gruppi  ohst  ohse 
s'erano  ridotti  per  processo  assimilativo  a  ost  ose  (cfr.  in  latino 
estendo  da  opstendo),  p.  e.  ohstaculum  a  ostacolo ,  ohscurus  a 
oscuro:  di  qui  comprendiamo  perchè  il  Boccaccio  ritraendosi  da 
un  temuto  volgarismo  abbia  scritto  ohscula  in  luogo  di  oscula  (3). 
Nel  trattamento  invece  della  nasale  davanti  a  ph  osserviamo  il 
caso  opposto,  ossia  il  Boccaccio  si  lascia  attrarre  dalla  pronuncia 
volgare  che  aveva  pareggiato  mpli  a  nf  e  quindi  scrive  enphi- 
teotico    nynpharum    triunphantium  (4). 

Dato  un  tale  stato  di  animo,  noi  possiamo  agevolmente  supporre 
che  il  Boccaccio  tenesse  dissimilate  le  preposizioni  nei  verbi  com- 
posti; e  infatti  incontriamo  le  forme  adsumpserint  ohpugnatores 
obmutescere  ohfuscata  suhstinere  suhstulit  sub  (ulti  e  altre  somi- 
glianti (5).  Negli  ultimi  tempi  però  della  sua  vita,  e  propriamente 
nell'estremo  decennio  (6),  corresse  le  forme  dissimilate,  restituendo 
le  assimilate,  e  non  solo  nei  composti  con  le  preposizioni  ma  anche 
negli  altri  nessi  consonantici  che  abbiamo  ricordati,  eccetto  nph 
che  rimase;  sicché  il  Boccaccio  cominciò  dal  dissimilare  e  finì  con 
l'assimilare.  Badiamo  non  s'abbia  a  credere  che  codesti  fenomeni 
si  manifestino  solamente  nel  Boccaccio;  che  avanti  e  dopo  di  lui 
ci  fu  chi  scrisse  mietere  peremnis  nynpJia,  anzi  di  talune  di  queste 
scritture,  come  p.  e.  del  nesso  mph  o  nph,  si  occuparono  i  trattati 


(1)  0.  Becker  ^occaccto-Fwnrfe,  Braunschweig  1902,  p.  100.  117.  2G6.  312. 

(2)  Ib.  p.  313. 

(3)  Ib.  p.  76. 

(4)  Ib.  p.  313. 

(5)  Ib.  p.  97  n. 

(6)  Ib.  p.  113  n.  La  primitiva  redazione  della  Genealogia  rimonta  al  più 
presto  al  1363,  le  modificazioni  furono  finite  al  più  tardi  nel  1373. 
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ortografici;  ma  è  una  fortuna,  che  non  tocca  tanto  spesso,  di  po- 
tere studiare  fenomeni  di  simil  genere  sugli  autografi  di  un  grande 
e  rinomato  autore. 

* 
*  * 

Se  vogliamo  trarre  una  conclusione  dalla  nostra  ricerca,  bi- 
sognerà rifarci  al  punto  donde  siamo  mossi  e  chiederci  :  si  dovrà 
scrivere  Laeli  exquiro  apporto  oppure  Laelii  exquaero  adpono  ? 
Nessuno  può  dare  incondizionatamente  una  risposta  categorica  a 
questa  domanda.  Nella  pratica  odierna  sembra  prevalere  il  criterio 
di  adottare  l'ortografia  dell'età  di  Quintiliano.  Un  tal  criterio  è 
informato  a  fede;  e  la  fede  certo  giova  e  acqueta  l'animo,  ma  il 
dubbio,  che  invece  lo  turba,  è  più  fecondo.  Al  tempo  di  Quinti- 
liano la  lotta  tra  l'anomalia  e  l'analogia  era  ancor  viva  e  basti 
rammentare  le  critiche  da  lui  fatte  agli  analogisti  ;  laonde  al  pre- 
cetto di  adottare  l'ortografia  dell'età  sua  è  pur  forza  contrapporre 
il  dubbio,  che  al  tempo  di  Quintiliano  le  ortografie  fossero  due. 

Milano,  aprile  1902. 
/ 

Kemigio  Sabbadini 
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IL  SERVO  NELLA  COMEDIA  GRECA  ANTICA 


A.  —   Nelle  comedie  di  Aristofane. 

Nel  lungo  e  vario  decorso  del  teatro  greco  il  servo  non  ebbe 
sempre  la  medesima  parte  e  la  medesima  importanza:  c'è  anzi 
appunto  per  il  servo  tutto  uno  sviluppo  e  tutta  una  evoluzione 
che  è  notevole  in  quanto  all'arte;  e  non  meno,  al  tempo  stesso, 
attira  l'attenzione  per  le  sue  connessioni  colla  storia  del  costume, 
colla  politica,  colla  sociologia.  Sul  percorso  e  sulla  traiettoria, 
per  così  esprimerci,  della  figura  del  servo  può  farsi  agevolmente 
un'idea  adeguata  anche  quegli  che  ripensi  soltanto  ai  servi  della 
comedi  a  nuova,  quali  si  possono  conoscere  nelle  riproduzioni  di 
Plauto  e  di  Terenzio,  e  li  metta  a  confronto  co'  servi  della  co- 
media  Aristofanea ,  la  quale  però  nel  suo  decorso  di  quasi  mezzo 
secolo  ci  offre  e  presenta  più  di  uno  stadio  dello  svolgimento  e 
ci  mette  in  iscena  prima  il  tipo  presso  che  più  antico  e  poi  gli 
antecedenti  presso  che  immediati  della  comedia  nuova:  dagli 
Acarnesi  alle  JRane  ed  al  Fiuto  è  lungo  e  vario  il  cammino.  E, 
sempre  a  prima  vista,  l'importanza  del  servo  nella  dramatica  e  sopra- 
tutto nella  comedia  risulta  altresì  dai  cenni  de'  poeti  stessi,  che  enu- 
merando le  parti  tipiche  e  i  tipici  personaggi  della  comedia,  non 
tralasciano  la  menzione  di  peculiari  e  importanti  atteggiamenti  del 
servo  (1):  la  cosa  in  ultimo  è  confortata  anche  dalle  notizie  che  noi 


(1)  Cfr.  Terent.,  Heaut.,  37  sgg.;  Eunuch.,  36  sgg.;  Horat.,  Epist.,  II,  1, 
170  sgg.  e  II,  3,  114  sgg. 
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abbiamo  intorno  all'apparato  ed  all'armamentario  scenico,  dove  il 
servo  veniva  preso  in  singolarissima  considerazione.  In  generale  è 
da  affermarsi  che  nel  drama  la  figura  del  servo  va  sempre  più 
estendendosi  ed  elevandosi:  ed  in  ciò  non  sta  unicamente  un  fe- 
nomeno tecnico  e  teatrale,  ma  un  fatto  che  rispecchia  la  vita. 
Del  che  tanto  più  sicuri  si  può  essere,  in  quanto  che  tragedia  e 
comedia  seguono  la  medesima  via  e  da  eguali  inizii  giungono  a 
identiche  conclusioni:  i  servi  filosofanti  delle  tragedie  euripidee 
sono  per  lo  meno  tanto  alieni  dalla  più  antica  foggia  di  tragedie 
quanto  è  parimenti  prettamente  nuovo  il  servo  che  nella  comedia 
nuova  diventa  protagonista  a  dirittura  ovvero  personaggio  princi- 
palissimo  dell'azione  ;  nella  comedia  antica  invece  il  servo  rimane 
in  seconda  linea,  è  figura  per  lo  più  non  chiara,  anzi  sbiadita, 
anzi  neppur  vera  e  propria  figura,  per  quanto  contenga  l'embrione 
ed  i  germi  del  suo  ulteriore  e  vario  svolgimento. 

Non  si  deve  pensare  che  la  varietà  de'  servi  offertaci  dal  teatro 
greco  sia  un  fatto  limitato  alla  letteratura  ed  alla  vita  dell'Eliade; 
a  convincerci  del  contrario  basta  una  domanda:  le  comedie  con- 
temporanee si  comportano  rispetto  al  servo  come  le  comedie  del 
700?  Ma  allora  i  servitori  erano  i  confidenti,  gli  educatori,  i  con- 
siglieri intimi  de'  re  e  dei  principi  ;  di  servitori  erano  piene  le 
case  nobiliari  ;  quella  varietà  che  offriva  la  vita,  presentando  nei 
servi  tutta  una  gradazione  che  dall'eroismo  e  dalla  devozione  scen- 
deva all'intrigo,  alla  debolezza  ed  a  peggio,  si  rifletteva  in  un'arte 
diversa  dalla  contemporanea.  Anche  per  i  servi  a  tempi  diversi 
risponde  un'arte  diversa,  sì  per  la  Grecia,  sì  per  altri  paesi. 

Incominciamo  il  nostro  esame  dalla  comedia  Aristofanea,  limi- 
tandoci per  ora  alle  undici  comedie  intere.  I  frammenti  aristofanei 
è  bene  si  esaminino  insieme  ai  frammenti  degli  altri  poeti  della 
comedia  antica. 


*  * 


Nella  comedia  Aristofanea  è  d'uopo,  rispetto  ai  servi,  distin- 
guere più  di  una  categoria,  separando  i  drami  ove  l' importanza 
de'  servi  è  minima,  da  quelli  ove  è  media  o  da  quelli  ove  è 
grande.  Non  c'è  soltanto  diversità    cronologica,  né  è  d'uopo  fer- 
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marsi  all'apparenza.  I  Cavalieri  p.  es.  rientrano  nella  prima  serie, 
perchè  non  si  tratta  di  servi  reali,  ma  di  un  travestimento  sim- 
bolico e  politico.  Ed  inoltre  è  d'uopo  distinguere  fra  gli  argomenti 
che  esigono  l'intervento  del  servo  e  quelli  che  lo  escludono  e  lo 
limitano:  del  che  va  tenuto  conto,  sebbene  la  frequenza  del  primo 
caso  sia  anch'essa  un  sintomo  dell'evoluzione  della  figura  del 
servo.  Da  ultimo  non  va  dimenticato  anche  il  servo  di  scena,  che 
è  una  figura,  per  così  chiamarla,  tutta  speciale  e  fittizia,  più 
teatrale  che  appartenente  alla  realtà  della  vita,  piti  necessaria  e 
meccanica  che  dramaticamente  ed  artisticamente  importante. 


* 
*  * 


Alla  prima  categoria  appartengono  indubbiamente  gli  Acarnesi, 
dove,  eccezion  fatta  per  il  servo  di  Euripide,  i  servi  hanno  im- 
portanza e  parte  esigua  e  veramente  ridotta  a  funzioni  servili. 
Ma  del  servo  di  Euripide  ho  discorso  altrove  (1)  cercando  di  rav- 
valorare l'opinione  che  si  tratti  di  Cefisofonte,  figura  tutta  speciale 
e  da  studiarsi  interamente  a  se  e  perciò  anche  da  collocarsi  al- 
l'infuori  dell'ambiente  servile  propriamente  detto.  11  Cefisofonte 
degli  Acarnesi  prelude  ai  pseudo-servi  dei  Cavalieri,  allo  scolaro 
di  Socrate  nelle  Nubi,  al  servo  di  Agatone  nelle  Tesmoforiasuse. 
Non  dalla  vita  reale,  non  dalla  politica  esso  è  tratto  sulla  scena, 
ma  dalla  caricatura  letteraria,  e  deve  riguardarsi  come  filosofo, 
cooperatore  di  poeta  e  captatore  di  sottigliezze  di  pensiero  e  di 
parola.  Non  è  Cefisofonte  un  servo  reale;  ma  la  figura  esterna, 
soltanto  esterna,  di  servo  è  la  forma  onde  si  riveste  la  caricatura: 
gli  altri  invece  sono  servi  nella  forma  e  nella  sostanza:  gli  altri 
compiono  atti  servili,  badando  ai  cibi,  servendo  a  tavola,  sorreg- 
gendo il  padrone,  portando  a  casa  la  spesa  e  via  dicendo;  ma 
Cefisofonte  filosofeggia  e  tenta  di  impedire  l'accesso  fino  ad  Eu- 
ripide. Gli  altri,  veri  e  proprii  servi,  non  parlano  o  quasi,  e  sono 
realmente  Kiuqpà  TTpóauuna:  Cefisofonte  è  loquace  ed  abile  parla- 


ci) Su  alcuni  nomi  di  personaggi  nelle  comedie  di  Aristofane,  in  questa 
Riv.,  XXIV,  1895,  fase.  1. 
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tore,  né  la  smetterebbe  tanto  presto  se  l'arttenzione  di  Diceopoli 
non  fosse  tutta  rivolta  ad  Euripide.  Cefisofonte,  nella  breve  scena 
Euripidea,  ha  una  personalità  sua  propria;  gli  altri  servi  non 
hanno  personalità  affatto,  e  per  conto  loro  parlano  i  padroni,  i 
quali  comandano,  mentre  i  servi  obbediscono. 

Cefisofonte,  come  è  palese,  è  piuttosto  la  caricatura  di  non-servo 
che  servo  ;  ma  questo  motivo  sarebbe  stato  svolto  così  brevemente 
in  comedia  Aristofanea  posteriore  o  in  comedia  nuova?  Anche 
l'esigua  parte  dello  pseudo-servo  Cefisofonte  corrisponde  adunque 
alla  funzione  che  viene  assegnata  al  servo  in  tutti  gli  Acarnesi. 

Quanto  agli  altri  servi  si  deve  notare  quanto  segue.  Al  v.  243 
Diceopoli,  il  padrone,  nomina  Xantia,  assegnandogli  la  sua  fun- 
zione nella  pompa  sacra:  Xantia  esegue  e  tace;  sta  sulla  scena, 
ma  null'altro  è  se  non  una  comparsa,  cui  si  dedica  per  ora  un 
sol  verso  in  tutto: 

ò  £av9ia^  tòv  qpaWòv  òpGòv  (JiricrdTuu. 

Non  maggior  considerazione  hanno,  se  mai,  gli  altri  servi  ri- 
spetto alla  medesima  ^orn^a  sacra:  Diceopoli  si  rallegra  di  poter 
celebrare  le  Dionisie  jaerà  tuùv  oiKeTaiv  (v.  249).  In  ultimo  altri 
due  versi  bastano  per  Xantia  e  gli  altri  servi,  per  ripetere  il  pre- 
cetto già  dato  ed  assegnare  ai  servi  il  posto  dietro  la  canefora: 
vv.  259-60.  In  questa  scena  i  servi  hanno  palesemente  un'impor- 
tanza molto  inferiore  a  quella  della  moglie  e  della  figlia  di  Di- 
ceopoli, sebbene  esse  medesime  compaiano  appena  in  seconda  linea. 
Una  serva,  e  precisamente  una  Tratta,  compare  nel  carme  dioni- 
siaco di  Diceopoli  (vv.  271-74);  ma  essa  non  fa  altro  che  incar- 
nare il  desiderio  erotico  di  Diceopoli  stesso,  e  neppure  è  sulla 
scena:  Diceopoli  trova  bello  che  la  pace  permetta  di  cogliere  al 
bosco  una  schiava  ladra  di  legna,  bello  il  coglierla  e  il  goderla 
a  violenza. 

Pili  tardi,  nella  duplice  scena  del  mercato  concesso  al  solo  Di- 
ceopoli, Ismenico,  servo  del  Beota,  posa  a  terra,  al  comando  del 
padrone,  l'origano  (v.  861)  e  non  parla;  al  v.  954  al  comando  del 
padrone  prende  il  carico   sulle  spalle,  e  non  parla:  anch'esso  in 

Rivisia  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  4 
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tutta  la  scena  è  persona  muta  e  null'altro  se  non  comparsa,  né 
importante. 

Ma  nella  scena  del  mercato  i  servi  hanno  ancora  un'altra  parte, 
non  però  diversa.  Al  comando  di  Diceopoli  i  servi  debbono  por- 
tare fuori  il  fornello  e  la  ventola;  sono  invitati  ad  ammirare 
l'anguilla  beotica  ricomparsa  finalmente  dopo  sei  anni;  sono  ras- 
sicurati che  il  padrone  fornirà  i  carboni  per  cuocerla,  ed  uno  ha 
l'incarico  speciale  di  portar  l'anguilla  in  casa.  Tutti  i  servi  tac- 
ciono ed  eseguono  gli  ordini  ricevuti;  tutt'al  piìi  si  può  supporre 
qualche  gesto  de'  servi  che  facciano  capire  che  c'è  il  fornello,  ma 
non  c'è  fuoco.  Era  quello  un  argomento  scottante,  e  delle  strettezze 
'causate  dalla  guerra  si  era  lagnato  Diceopoli  a  principio  della 
comedia.  I  servi  sanno  che  di  carbone  non  ce  n'è  in  casa,  ma  tac- 
ciono, e,  ripeto,  tutt'al  più  fanno  qualche  gesto,  che  il  padrone 
interpreta  giustamente. 

Conseguenza  della  scena  del  mercato  sono  le  scene  della  cottura 
e  del  pranzo  in  allegra  compagnia;  e  la  cosa  acquista  sapore  spe- 
cialissimo per  il  dispetto  di  Lamaco  e  per  le  ben  diverse  vicende 
che  lo  colpiscono  ;  ma  ben  gli  sta  al  guerrafondaio  ! 

Diceopoli  comanda  ai  servi  di  iniziare  i  preparativi  per  la  cot- 
tura, e  vuol  parteciparvi  anche  lui  :  si  provveda  al  lesso  ed  al- 
l'arrosto di  lepre;  gli  si  dia  uno  spiedo  (vv.  1005-8);  si  cuocano 
i  tordi  (vv.  1011-12);  si  stuzzichi  il  fuoco  (v.  1014).  I  comandi 
son  dati  in  generale  ai  servi,  od  a  qualche  servo  in  particolare: 
ma  i  servi  tacciono  sempre.  Né  tengono  diverso  tenore  dopo  l'in- 
terruzione di  Derceta  Filasio,  che  viene  indarno  a  lagnarsi  delle 
sue  disgrazie  :  anche  a  lui  ben  gli  stanno  le  disgrazie  della  guerra 
(vv.  1017  sgg.),  ed  a'  suoi  guai  Diceopoli  contrappone  altri  ordini 
culinarii,  versare  il  miele  sui  ciccioli,  arrostire  le  seppie  (vv.  1840-1), 
cuocere  le  anguille  (v.  1043)  e  indorarle  (v.  1047).  Viene  il  pa- 
raninfo (vv.  1048  sgg.)  e  Diceopoli  si  fa  prendere  da  un  servo  la 
tregua  (v.  1061),  e  la  fa  riporre  subito  (v.  1067).  Inoltre  il  pa- 
drone comanda  di  chiudere  casa  e  di  preparare  pel  pranzo:  e  qui 
comincia  un  allegro  alternarsi  negli  ordini  che  Lamaco  e  Diceopoli 
danno  ai  loro  servi,  l'uno  per  la  guerra,  che  lo  obbliga  a  partire, 
l'altro  per  il  pranzo.  Il  guerrafondaio   comanda  che   gli  si  porti 
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il  sacco;  sai,  timo  e  cipolle;  un  po'  di  salamoia  rancida;  le  due 
piume  dell'elmo;  il  cimier  dal  triplice  pennacchio;  la  lancia;  lo 
scudo,  il  trespolo;  la  rotella  dal  gorgonio  dorso;  l'olio  per  lo  scudo; 
la  bellica  corazza;  i  bagagli  per  legarli  alla  lancia.  Da  ultimo 
Lamaco  comanda  al  servo  di  prendere  lo  scudo  e  di  incammi- 
narsi. Ma  il  servo  tace  sempre,  anche  se  Lamaco  si  rivolge  a  lui, 
chiamandolo  servo,  cioè  ■naXc,.  Da  parte  sua  Diceopoli  comanda  di 
portargli  il  cesto  del  pranzo;  il  pesce;  un  po'  di  lardo  per  l'ar- 
rosto; dei  palombi  e  dei  tordi;  il  catin  della  leprina  carne;  le 
frattaglie  per  antipasto;  la  salciccia;  il  biscotto;  la  focaccia  dal 
cacionio  dorso;  il  miele  per  versarlo  sulla  focaccia;  il  boccale. 
Infine  Diceopoli  vuole  che  il  tutto  si  metta  nel  cesto,  per  andare 
al  pranzo  cui  1'  ha  invitato,  mediante  l'araldo,  il  sacerdote  di  Dio- 
niso (vv.  1085  sgg.),  prende  il  mantello  e  s'avvia  con  un  servo 
che  porta  il  pranzo. 

Da  una  parte  e  dall'altra  i  servi  fanno  e  tacciono,  sebbene  Di- 
ceopoli interroghi  il  servo  e  affermi,  per  beffare  Lamaco,  di  di- 
scutere col  servo  stesso  «  se  valgon  meglio  le  locuste  o  i  tordi  » 
(vv.  1114-16),  Il  silenzio  de'  servi  forse  lo  si  deve  attribuire  in 
qualche  misura  all'esperienza  che  avevano  dovuto  procurarsi  circa 
il  pericolo  di  intromettersi  e  partecipare  alle  discussioni  ed  ai 
litigi  de'  padroni. 

Chi  parla  ai  vv.  1174-1189  è  secondo  gli  uni  un  araldo,  secondo 
gli  altri  un  servo:  qui  è  inevitabile  la  parola,  anche  se  chi  parla 
non  è  un  funzionario,  ma  un  servo.  Fra  la  parte  di  araldo  e  la 
parte  di  servo  ci  sarebbe  negli  Acarnesi  una  collisione,  che  è  ri- 
solta a  favore  della  più  importante  :  uhi  maior,  minor  cessai  anche 
per  i  servi.  Ma  se  il  servo  in  funzione  di  araldo  necessariamente 
parla,  tacciono  invece  i  servi,  in  funzione  di  servi,  che  devono 
preparare  l'acqua  calda  e  le  fasciature  per  Lamaco,  che  torna 
malconcio.  Come  i  servi  tacciono,  nell'antitesi  del  pranzo  allegro 
di  Diceopoli  e  della  medicazione  di  Lamaco,  così  tacciono  anche 
le  suonatrici  dell'uno  e  gli  amici  dell'altro:  sicché  sulla  scena 
parlano  due  soli  personaggi.  C'era  il  posto  almeno  per  un  terzo 
interlocutore  e  per  qualche  parola  del  tetragonista;  ma  non  se  ne 
fa  nulla,  segno  che  il  silenzio    de'  servi,  notato   alla   fine    della 
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comedia  e  nell'intero  corso  di  essa,  non  dipende  da  ragioni  tecniche, 
dalla  legge  dei  tre  attori,  ma  si  riconduce  ad  altre  cause. 

In  conclusione  negli  Acarnesi  i  veri  servi  hanno  parte  esigua 
e  passiva;  eseguono  e  tacciono;  si  riducono  a  comparse  ed  a  Kujqpà 
TipóaujTTa.  Si  spiega  benissimo  e  colla  massima  coerenza  la  parte 
del  KfìpuH  (vv.  1185  sgg.)  e  del  0epdTTujv  (vv.  1174  sgg.):  la  po- 
sizione speciale  del  pseudo-servo  Cefisofonte  è  anch'essa  perfetta- 
mente a  posto.  Per  di  piti  i  servi  negli  Acarnesi  sono  spesso 
anonimi,  designandosi  con  Ttaiq,  Gepdrrujv,  oÌKéTai,  ò|iiuje(;  :  è  in- 
dicato col  suo  nome  uno  dei  servi  di  Diceopoli,  vale  a  dire  Xantia 
(il  biondo)^  nome  veramente  di  schiavo:  il  servo  del  Beota  (vd. 
Achar.,  v.  954)  si  chiama  Ismenico;  sicché  avremmo  per  esso 
un  nome  meno  servile  che  non  Xantia.  Che  Cefisofonte  non  sia 
nominato  si  spiega  e  colla  caricatura  del  personaggio  e  con  altre 
ragioni,  già  svolte  in  istudio  antecedente  a  cui  rimandavo  or 
ora  (1). 

* 

*  * 

I  Cavalieri,  posteriori  di  un  anno  appena  agli  Acarnesi,  è  fa- 
cile supporli  non  lontani  dalla  comedia  or  ora  esaminata:  ed  in 
realtà  anche  i  Cavalieri  appartengono  alla  categoria  delle  comedie, 
ove  il  servo  ha  parte  minima.  La  cosa  appare  realmente  ed  age- 
volmente così  quando  si  spogli  il  drama  della  sua  veste  simbolica 
e  politica  e  perciò  si  consideri  il  vero  e  proprio  servo,  non  lo 
pseudo-servo.  Ma  il  travestimento  stesso  di  non  servi  in  servi  ci 
aiuta  a  capire  i  servi  della  vita  attica  e  della  comedia.  Qualora 
invece  si  prendessero  le  cose  troppo  alla  lettera,  la  comedia  ri- 
sulterebbe a  dirittura  un  anacronismo-,  cioè  avrebbe  le  parti 
principali  dell'azione  e  della  scena  affidate  ai  servi.  Non  c'è  affatto 
anacronismo  nell'importanza  di  Agoracrito  il  salcicciaio,  poiché 
la  democrazia  ateniese  agevolava  tali  caricature  Aristofanee;  ma 
xm'azione  imperniata  sull'operato  di  servi,  anzi  una    larghissima 


(1)  Per  gli  Acarnesi  ho  ricorso  alla  traduzione  del  Romagnoli,  edita  testé 
dal  Sandron  di  Palermo  ;  per  le  altre  comedie  ho  ricorso  alle  traduzioni  del 
Franchetti,  di  cui  mi  auguro  sia  presto  pubblicata  l'opera  completa. 
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eliminazione  dalla  trama  e  dalla  scena  di  uomini  liberi,  sarebbe, 
ripeto,  un  fortissimo  ed  inesplicabile  anacronismo.  Ma  comunque 
si  vogliano  designare  taluni  de'  principali  personaggi  de'  Cavalieri^ 
certo  è  che  vi  incontriamo  Nicia,  Demostene,  Cleone  ben  differenti 
^dXVHylas  del  v.  76:  ma  Hylas  è  un  vero  servo.  Che  poi  il  ca- 
rattere della  famiglia  e  della  servitù  ed  i  rapporti  fra  padrone 
e  servi  siano  rigorosamente  riprodotti  e  conservati  in  tutta  la  co- 
media,  è  cosa  che  venne  già  da  tempo  e  bene  messa  in  rilievo, 
senza  però  che  alcuno  possa  anche  lontanamente  pensare  a  veri  e 
proprii  servi  per  i  personaggi  principali  de'  Cavalieri.  La  carica- 
tura del  travestimento  è  costante  e  coerente,  e  nulla  più;  sicché 
per  studiare  il  servo  del  drama  assai  più  ci  interessa  l'umile  ed 
evanescente  persona  (in  qualche  modo  va  pur  designata)  di  Hylas, 
che  non  quelle  de'  tre  servi  principali  di  Demos.  Vero  è  che  dalla 
tela  della  comedia  e  dalla  posizione  de'  più  spiccati  personaggi 
risultano  le  relazioni  fra  padrone  e  servi;  la  predilezione  per 
questo,  la  parzialità  per  quello;  risultano  i  rapporti  fra  i  servi, 
le  gelosie,  le  beghe,  i  dispetti  e  le  arti  per  combattersi  a  vicenda 
e  per  ingraziarsi  il  padrone;  risultano  le  trappolerie  e  le  gher- 
minelle de'  servi  furbi  e  gli  inganni  ai  padroni.  Ma  la  chiave  ci 
è  data  dalla  figura  di  Agoracrito,  che  da  venditore  di  salciccia 
diventa  servo  di  Demos,  e  viene  a  mettere  a  nudo  le  prepotenze, 
gli  inganni,  i  furti  del  Paflagone,  cioè  di  Cleone.  Ma  se  in  tutto 
ciò  si  trovano  eziandio  particolari  interessanti  rispetto  alla  vita 
ed  alla  condizione  del  servo,  non  si  tratta  generalmente  di  cose 
che  siano  comuni  ai  servi  tutti  quanti:  senza  dubbio  i  principali 
servi  de'  Cavalieri  sono  i  meno  servi  di  tutto  il  teatro  aristofaneo. 
Si  può  far  subito,  rispetto  ai  verisery^de'  Cavalieri  una  consi- 
derazione che  li  avvicina  a  quelli  degli  Acarnesi:  Hylas  (v.  67) 
è  nominato  da  un  interlocutore  del  drama,  ma  non  parla,  anzi  nep- 
pure viene  sulla  scena.  L'importanza  del  vero  servo  non  potrebbe 
essere  minore.  Negli  Acarnesi  il  vero  servo  agisce  e  tace,  e  nei 
Cavalieri  il  vero  servo  neppure  viene  sulla  scena,  facendosene 
unicamente  menzione  da  altri.  La  cosa  non  sorprende,  considerando 
che  i  Cavalieri  hanno  un  intento  pubblico  e  politico  (ed  a  ciò  ri- 
sponde la  trama  e  l'azione  della  comedia)  assai  più  acceso,  spie- 
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cato  e  palese  che  non  gli  Aearnesi,  dove  la  considerazione  del 
tutto,  cittadino  e  politico,  comprende  e  non  esclude  la  parte  della 
casa  e  della  famiglia.  I  Cavalieri  formano  invece  una  violentis- 
sima caricatura  pubblica  e  politica,  mascherata  dall'ambiente  della 
famiglia,  dal  quale  si  parte,  e  non  già  si  arriva;  anzi  neppur  lo 
si  tocca  se  non  occasionalmente,  raramente  e  fuggevolmente.  Si 
può  perfino  dire  che  tanto  meno  la  famiglia  è  presa  in  vera  con- 
siderazione, quanto  più  la  famiglia  fornisce  l'ambiente  apparente 
del  travestimento  politico.  Perciò  l'importanza  del  vero  servo  nei 
Cavalieri  non  può  essere  che  minima. 

Nel  notare  i  tratti  generali  che  dai  Cavalieri  si  possono  de- 
durre rispetto  alla  vita  dei  servi  ateniesi,  il  primo  elemento  in- 
signe ci  si  offre  nel  maltrattamento  de'  servi,  cosa  questa  che 
negli  Acarnesi  non  era  risultata  e  che  ne'  Cavalieri  appare  colpa 
non  tanto  dell'uomo  libero,  cioè  del  padrone,  quanto  di  altro  servo 
che  si  è  impadronito  dell'affetto  padronale  e  ne  abusa  a  danno 
de'  compagni  di  servitù  —  è  un  tratto  questo  eminentemente  vero 
ed  umano:  si  vedano  i  vv.  2-5,  07-69. 

Ad  altre  abitudini  de'  servi  si  allude,  per  esempio  all'amore 
soverchio  pel  cibo  e  pel  vino  ed  al  sonno,  destinato  a  smaltire  la 
riempita  capacità  del  ventre.  Il  pseudo  servo  Demostene  si  mostra 
amante  del  vino  in  modo  eccessivamente  ridicolo;  ma  è  questa 
una  bottata  contro  il  servo  o  contro  Demostene?  11  pseudo-servo 
Nicla  riesce  a  rubare  il  vino  e  poi  gli  oracoli  senza  che  il  Pa- 
flagone,  cioè  Cleone,  se  ne  accorga:  ed  anche  qui  si  mira  unica- 
mente alle  abitudini,  ai  furtarelli  ed  alle  ladrerie  dei  servi,  ov- 
vero anche  ad  Euripide?  Il  pseudo-servo  Paflagone,  cioè  Cleone, 
peta  e  russa,  mentre  altri  servi  gli  rubano  le  cose  che  egli  cu- 
stodisce gelosamente;  ma  si  è  saziato  e  satollato:  si  vedano  i 
vv.  101-115.  Certo  per  il  Paflagone  una  parte  della  caricatura 
colpisce,  oltre  che  il  servo,  anche  il-  demagogo.  Più  tardi  il  Pa- 
flagone ed  il  Salcicciaio  vanno  a  gara  nel  servire  a  tavola  il  vecchio 
Demo  (vv.  1164  sgg.);  ma  la  loro  premura  è  troppo  interessata, 
ed  è  unita  ad  acutissima  gelosia  fra  i  pseudo-servi.  Un  ultimo 
tratto  notevole  è  quello  della  cassetta  dei  servi  :  quella  del  Pa- 
flagone si  trova  piena  di  ogni  ben  di  Dio  sottratto  al  padrone.  Il 
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Paflagone  poi  ed  il  Salcicciaio  non  badano  a  naezzo  per  assicu- 
rarsi l'affetto  del  padrone,  alienandolo  all'avversario,  e  sopratutto 
ricorrono  alla  menzogna  ed  all'adulazione  —  mali  questi  pur  troppo 
non  de'  servi  unicamente,  ma  altresì  de'  liberi  ed  in  soverchia 
misura. 

Rispetto  ai  nomi  dei  servi  ne'  Cavalieri  è  bene  osservare  per 
Hylas  che  esso  è  nome  di  schiavo  come  l'Ismenico  degli  Acarnesi: 
si  tratta  di  nomi  che  si  presentano  per  liberi  e  per  schiavi,  seb- 
bene in  Atene  la  forma  Hylas  avesse  un  aspetto  non  attico; 
per  ciò  Xantia  è  in  condizioni  diverse.  Per  Demostene  e  Nicia 
fu  già  osservato,  da  tempo,  che  non  si  potevano  in  nessun  modo 
adattare  a  schiavi;  si  comprende  perciò  che  il  poeta  nell' usarli 
(che  il  nome  Cleone  appare  al  v.  976  e  quello  di  Nicia  al  v.  358) 
sia  tanto  parco;  anzi  si  capisce  che  egli  elimini  entrambi  i  nomi 
dal  dialogo  dei  due  pseudo-servi.  Ma  è  caratteristico  il  nome  del 
Paflagone,  né  soltanto  per  le  allusioni  ridicole  che  esso  contiene,  bensì 
anche  perchè  accenna  a  regioni  dell'Asia,  donde  verranno  in  sempre 
maofofior  misura  e  schiavi  e  nomi  di  schiavi  ;  e  noi  ne  troveremo 
ampie  traccie  e  riprove  nella  comedia.  Per  tale  riguardo  il  nome 
di  Paflagone  è  in  s  rettissime  relazioni  coi  Carioni,  coi  Sirii,  coi 
Frigii,  personaggi  ben  noti  del  teatro  greco  e  del  latino. 


* 

*  * 


Anche  le  Ntihi  appartengono  alla  categoria  cui  si  debbono  ascri- 
vere gli  Acarnesi  ed  i  Cavalieri:  i  servi  vi  hanno  parte  minima 
ed  importanza  scarsissima. 

La  comedia  si  inizia  in  un  modo  per  noi  interessantissimo.  Il 
vecchio  Strepsiade,  il  padrone,  è  desto  e  da  un  pezzo  ha  udito  il 
canto  del  gallo;  ma  i  servi  dormono:  prima  non  facevano  così,  e 
la  colpa  è  della  guerra  che  non  lascia  neppure  punire  i  servi. 
Infatti  lo  Stato  voleva  impedire  la  diserzione  de'  servi,  ed  a  tale 
scopo  aveva  proibito  di  maltrattarli,  per  togliere  ai  servi  ragione 
ed  occasione  al  disertare:  ma  i  servi  {e  il  tratto  è  umano  emi- 
nentemente) abusano  delle  circostanze  favorevoli,  e,  non  più  co- 
stretti dalle  minacce  e  dalla  realtà  delle  cattive  maniere,  rallentano 
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il  servizio:  il  padrone  pensa  che  i  servi  dovrebbero  essere  desti 
non  più  tardi  del  padrone;  ne  può  punirli  o  sfogare  la  rabbia  che 
lo  agita  in  causa  dei  debiti  del  figlio.  Anzi  spinge  la  debolezza 
ed  il  riguardo  verso  i  servi  ad  un  limite  assai  largo:  lascia  che 
i  servi  proseguano  a  dormire  (vv.  5-7).  In  altri  tempi  e  con  altre 
disposizioni  legislative  li  avrebbe  destati  senza  tanti  complimenti. 
Soltanto  dopo  aver  tentato  inutilmente  di  dormire,  si  fa  accendere 
il  lume  da  un  servo  e  si  fa  portare  il  registro  dei  conti.  Lo 
schiavo,  che  Strepsiade  interpella  usando  la  parola  naiq,  è,  mo- 
mentaneamente almeno,  anonimo  ed  obbedisce  tacendo  (v.  17):  ciò 
si  è  veduto  anche  negli  Acarnesi. 

Altro  passivo  esecutore  è  lo  schiavo  del  sogno  di  Fidippide,  che 
ordina  al  servo  di  asciugare  il  cavallo  e  portarlo  a  casa.  11  sogno 
è  breve,  sono  pochissime  le  parole  che  Fidippide  mormora  dor- 
mendo e  sognando:  per  fare  un  bisticcio  (ce  n'è  tanti  in  Aristo- 
fane) qui  ex  silentio  non  si  possono  trarre  soverchie  conclusioni 
circa  il  silenzio  del  servo  (v.  32). 

Tuttavia  il  servo  nelle  Nubi  parla  soltanto  indotto  dalla  piti 
stretta  ed  incalzante  necessità.  Strepsiade  è  tutto  intento  a'  suoi 
conti,  ma  alla  lucerna  manca  l'olio,  ed  il  servo  lo  dice  (v.  56). 
Un  gesto  dello  schiavo,  negli  Acarnesi,  aveva  fatto  capire  al  pa- 
drone che  non  c'era  carbone  per  cuocere  l'anguilla:  ma  s'era  di 
giorno  ed  il  padrone  badava  allo  schiavo;  qui  invece,  nelle  Nubi,  s'è, 
almeno  per  noi  moderni,  di  notte  e  Strepsiade  non  bada  ai  servi,  ma 
ai  conti  :  è  indispensabile  che  il  servo  parli.  Ed  il  servo  ha  ragione  di 
parlare  ed  ha  ragione  in  quello  che  dice:  ma  il  poeta,  che  nota  e  ride 
i  difetti  dei  servi,  non  vien  meno  a  sé  stesso  per  i  difetti  de'  pa- 
droni. Strepsiade  è  già  sdegnato  per  i  debiti  del  figlio  e  per  non 
sapere  come  pagarli ,  ed  ora  si  arrabbia  contro  il  servo  perchè 
manca  l'olio.  Il  servo  era  stato  umile  e  breve,  e,  forse,  anche  af- 
fettuoso, dicendo:  «  non  abbiamo  più  olio  nella  lucerna  »:  quel 
noi  univa  servo  e  padrone.  Ma  il  padrone  vuole  che  la  colpa  sia 
del  servo,  il  quale  non  doveva  accendere  un  lume  di  sì  forte  con- 
sumo, e  lo  vuol  picchiare.  Nella  rabbia  dimentica  le  leggi  vigenti; 
ma  il  servo  si  difende,  ed  il  padrone  ripete  l'accusa:  il  servo 
ha  messo  gli  stoppini  grossi.    Ma   realmente  il  padrone    batte  il 
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servo?  La  scenetta  nel  testo  è  rapidissima,  appena  quattro  versi 
(vv.  56-59),  e  poi  si  prosegue  per  altro,  ne  c'è  in  seguito  la  benché 
menoma  allusione  a  questo  punto.  Dunque  o  il  servo  le  piglia  e 
tace,  ovvero  disobbedisce  e  tace  —  ad  ogni  modo  tace  —  e  Stre- 
psiade,  col  pensiero  rivolto  a  più  gravi  cure,  dimentica  la  rabbia 
momentanea.  Ma  è  scena  bella,  vera,  reale,  umana  in  ogni  ma- 
niera: in  essa  il  servo  non  smette  quel  contegno  che  sinora  sembra 
di  prammatica  ne'  servi  della  coraedia  antica. 

Non  molto  più  tardi  ritroviamo  un  servo;  ma  è  uno  pseudo- 
servo, che  anche  per  tale  rispetto  avvicina  le  Nubi  agli  Acarnesi, 
richiamandoci  la  nota  figura  di  Cefisofonte.  Strepsiade  si  risolve 
ad  andare  lui  alla  scuola  di  Socrate  e  si  reca  al  pensatoio  del 
maestro,  batte  alla  porta  e  chiama  il  servo.  Non  ne  dice  il  nome, 
ma  usa  nai,  naiòiov  (v.  132),  come  noi  chiameremmo  il  portinaio 
della  casa,  ignorandone  o  meno  il  nome:  ma  non  lo  chiama  più 
così,  quando  resta  ammirato  dinnanzi  al  sapere  filosofico  dello 
scolare  di  Socrate.  Che  apra,  qual  portinaio,  uno  scolare  di  Socrate, 
non  fa  meraviglia,  pensando  appunto  a  Cefisofonte  ed  Euripide: 
l'invenzione  ha  il  carattere  di  coerenza  nella  caricatura;  ma  altrove 
si  chiama  il  TTaT<;,  ed  apre  il  padrone  stesso  —  cfr.  Ran.,  v.  38 
e  vd.  Nuh.,  v.  1145  —  ed  anche  nella  Pace  Ermes  è  portinaio 
dell'Olimpo,  e  nelle  liane  Eaco  è  il  portinaio  dell'Ades.  Ma  tanto 
Cefisofonte,  quanto  lo  scolaro  di  Socrate,  quanto  Ermes,  quanto 
Eaco  sono  pseudo-servi,  ed  a  denunziarli  come  tali  basta  la  loro 
loquacità;  essi  parlano  troppo  più  del  necessario,  anzi  lo  scolaro 
di  Socrate  impianta  una  vera  conversazione.  Si  comprende  però 
che  una  volta  esaurito  il  tema  e  la  situazione  del  pseudo-servo 
portinaio,  nella  medesima  comedia  non  ci  sia  più  campo  a  ripe- 
tizioni; ed  infatti  ai  vv.  1144-45  Strepsiade  batte,  chiama  il  por- 
tinaio ed  accede  a  Socrate;  ma  ormai  è  anche  di  casa  e  non  ha 
più  interesse  a  soffermarsi  sulla  porta. 

Presentandosi  nuovamente  il  caso  di  un  vero  servo,  c'è  di  nuovo 
il  silenzio:  al  v.  614  si  dice  che  splendendo  la  luna  il  padrone 
diceva  al  servo  di  non  comprare  lampade.  Ci  sono  le  parole,  e  in 
discorso  diretto,  del  padrone,  ma  pel  servo,  il  Ttaiq,  nulla.  E  la 
cosa  prosegue   nello  stesso    metro  anche  in  iscena  pertinente  in 
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modo  vitalissimo  al  drama,  anzi  alla  catastrofe,  allorquando 
(vv.  1483  sgg.)  Strepsiade  dice  al  servo  Xantia  di  prendere  scala 
e  scure,  di  salire,  di  abbattere  il  tetto  del  pensatoio,  di  distrug- 
gere la  casa.  Strepsiade  si  rivolge  anche  all'affetto  del  servo: 
«  abbatti  il  tetto  se  mi  ami  »,  e  vuole  cooperare  anch'egli  alla 
distruzione:  «  taluno  mi  porti  una  fiaccola  accesa  ».  E  un  co- 
mando per  un  altro  servo,  che  tace,  come  tace  sempre  Xantia,  il 
Biondo  (vd.  anche  v.  1500),  l'unico  servo  non  anonimo  delle  Nuhi^ 
fornito  di  vero  e  comunissimo  nome  di  schiavo. 


Speciale  considerazione  meritano  le  Vespe,  che  non  appartengono 
alla  categoria  delle  comedie  precedentemente  esaminate.  Anzi  nem- 
meno per  il  prologo  possono  connettersi  le  Vespe  coi  Cavalieri  (1), 
non  essendoci  di  simile  che  l'apparenza.  Ben  è  vero  che  le  Vespe 
e  la  Face  hanno  il  prologo  costituito  dal  dialogo  di  due  servi,  e 
che  due  servi  iniziano  l'azione  e  il  dialogo  ne'  Cavalieri-,  ma  nei 
Cavalieri  si  tratta  di  pseudo-servi  e  di  personaggi  che  hanno 
grande  rilievo  nella  comedia,  invece  nelle  Vespe  e  nella  Pace  in- 
contriamo veri  servi  che  hanno  parte  notevole  nel  drama  ma  pur 
secondaria  di  fronte  agli  altri  personaggi.  Per  la  natura  reale  dei 
personaggi  il  prologo  dei  Cavalieri  appartiene  non  al  secondo  pe- 
riodo, ma  al  primo,  cui  spetta  altresì  per  ragioni  cronologiche: 
Acarnesi,  Cavalieri  e  Nubi  sono  per  ogni  riguardo  strettamente 
congiunti. 

Nelle  Vespe  adunque  i  servi  hanno  notevole  importanza,  e  la 
prima  spiegazione  è  data  dall'ambiente  dell'azione,  dalla  casa  cioè, 
dal  vero  e  proprio  ambiente  domestico,  che  non  è  simbolico  ed 
allegorico  come  nei  Cavalieri,  ma  reale.  In  tale  ristretto  àmbito 
la  posizione  del  servo  risulta  necessariamente  maggiore  che  non 
ne'  drami  precedenti.  Un'altra  ragione  sta  nella  trama  stessa  e 
nell'azione    della    comedia:  i  due   servi  Sosia  e  Xantia  sono  as- 


(1)  Vd.  W.  J.  M.  Starkie,   The  Wasps   of  Aristophanes,   London,   Mac- 
millan, 1897,  p.  X. 
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sunti  a  custodi  del  vecchio  Filocleone  e  perciò  a  cooperatori  del 
giovine  Bdelicleone.  I  due  servi  partecipano  vivamente  alla  lotta 
fra  i  due  padroni  e  vi  hanno  necessariamente  tale  parte  da  emer- 
gere fra  i  personaggi,  specialmente  in  alcune  scene.  Ma  la  parte 
loro,  sebbene  notevole  e  spiccata,  non  è  veramente  attiva  :  essi 
sono  esecutori  delle  volontà  altrui,  che  non  siamo  giunti  ancora  a 
quel  tipo  di  servo,  della  comedia  nuova,  che  è  il  vero  arbitro  e 
l'autore  della  situazione,  che  dirige  i  padroni,  che  inventa  ed  attua 
di  sua  iniziativa,  rendendo  il  padrone  un  suo  strumento  e  quasi 
un  oggetto  in  sua  balìa. 

Nel  dialogo,  fra  i  due  servi,  che  inizia  le  Fespe,  si  raccontano 
gli  antecedenti  dell'azione.  Ma  i  due  servi  sono  soli,  e  danno  sfogo 
alla  loro  loquacità.  Si  dichiarano  stanchi  della  guardia  notturna 
e  vorrebbero  dormire  —  ecco  il  motivo^  che  diverrà  tipico  e  to- 
pico, della  pigrizia  dei  servi  — ;  si  raccontano  a  vicenda 
il  loro  sogno  —  il  che  non  si  può  collegare  a  speciale  supersti- 
zione dei  servi  — ;  e,  venendo  al  vero  prologo,  si  fanno  banditori 
delle  idee  del  poeta  —  cessano  perciò  dalla  funzione  di  servi  — 
e  criticano  in  fatto  d'arte  comica,  negando  che  le  Vespe  abbiano 
riso  rubato  a  Megara,  o  contengano  servi,  i  quali,  come  in  drami 
di  altri  autori,  buttino  noci  al  pubblico  (vv.  57-59),  11  passo  non 
illumina  affatto  la  tanto  famosa  e  discussa  comedia  Megarica, 
lasciando  solo  l'adito  a  pensare  che  altri  comici  nelle  loro  comedie 
facessero  largo  uso  dei  servi. 

Di  prologhi  assegnati  a  personaggi  secondarissimi,  anche  a  servi, 
troviamo  sempre  più  agevolmente  gli  esempi  nel  teatro  greco;  no- 
tiamone l'antecedente  nelle  Vespe,  e  cogliamo  l'occasione  per  non 
dimenticare  un  altro  motivo,  che  diverrà  anch'esso  tipico  e  topico, 
cioè  la  qpiXoTTOcria  de'  servi:  anzi  della  qpiXoTToaia  il  servo  Sosia 
fa  perfino  un  elogio  teorico  (v.  80). 

Col  V.  137  ritorniamo  alla  pigrizia  dei  servi;  Bdelicleone  si 
desta  e  domanda  se  dormano  i  due  servi  che  dovrebbero  vigilare; 
1  due  servi  non  son  poi  troppo  contenti  che  il  giovine  padrone  li 
obblighi  ad  attendere  ai  loro  doveri.  Ma  col  padrone  smettono  la 
loro  loquacità:  prima,  fra  loro,  hanno  cicalato  e  scherzato,  ed  ora 
con  Bdelicleone  non  parlano    ma    obbediscono   in    silenzio.  È  un 
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contegno  di  prammatica,  come  si  è  veduto.  Solamente  Sosia  per 
far  conoscere  a  Bdelicleone  che  ha  obbedito,  dice  TaOx'  ai  òécJTTOTa: 
forse  tali  parole  erano  giustificate  dalla  posizione  in  iscena  del 
servo  e  del  padrone. 

Questo  in  condizioni  normali  ;  ma  quando  la  vigilanza  sopra 
Filocleone  diviene  attivissima  ed  appassionata  e  si  tratta  di  im- 
pedire la  fuga  al  vecchio,  nella  cooperazione  de'  servi  e  del  pa- 
drone scaturisce  umanamente  inevitabile  il  dialogo,  scomparendo 
l'etichetta  e  restando  a  reciproco  contatto,  nella  necessità,  creature 
umane  (vv.  152  ^^gg.).  Ma  anche  qui  fa  capolino  di  nuovo  il  mo- 
tivo della  pigrizia  de'  servi:  Sosia,  messo  a  posto  il  vecchio,  pro- 
pone di  dormire.  Sosia  è  davvero  uno  spiccato  antecedente  dei 
servi  della  comedia  posteriore  (anche  di  Aristofane  stesso),  poiché 
manifesta  d'essere  violento. e  manesco,  dichiarandosi  disposto  a 
pigliare  a  sassate  i  vecchi  giudici  —  ecco  l'altro  motivo  tipico  e 
topico  della  violenza  e  della  brutalità  de'  servi. 

Nello  svolgersi  dell'azione  troviamo  che  realmente  Bdelicleone 
ed  1  servì  si  sono  riaddormentati,  sicché  in  sulle  prime  non  odono 
i  vecchi,  i  quali  giungono,  cantando,  a  prendere  Filocleone,  che 
vorrebbe  sempre  fuggire.  Il  primo  a  svegliarsi  è  Bdelicleone,  non 
i  servi,  che  scambiano  con  lui  pochissime  parole  (vv.  395  sgg.). 
Né  troviamo  molta  verbosità  quando  Xantia  avvisa  il  padrone  che 
il  coro  delle  Vesjìe  é  armato  di  pungiglioni  (v.  420)  ;  il  servo 
dichiara  poi  subito  che  teme  di  combattere  centro  quei  pungiglioni 
—  ed  ecco  un  cenno  ad  altro  motivo,  che  diverrà  tipico  e  topico, 
cioè  la  paurosità  e  viltà  de'  servi.  E  questi  si  mostrano  fermi 
contro  Filocleone,  che  è  vecchio,  sicché  il  coro  (vv.  417  sgg.)  nota 
giustamente  che  hanno  dimenticato  la  sferza  del  vecchio  padrone, 
che  pur  dichiara  di  averli  fatti  piangere  moltissimo  (vv.  438  sgg.). 
Di  accenni  al  motivo,  che  sarà  poi  largamente  sfruttato,  de'  mal- 
trattamenti contro  i  servi,  ne  abbiamo  veduto  già  più  d'uno. 

Sosia  e  Xantia  ripigliano  il  loro  contegno  di  prammatica  pro- 
nunziando soltanto  le  parole  strettamente  necessarie  quando  é 
d'uopo  difendersi  dall'assalto  delle  vespe;  ma  il  secondo  rivela  un 
altro  tratto  servile  coli 'appalesarsi  grossolano,  osceno  e  voluttuoso 
(vv.  500  sgg.)  —  c'è  un  altro  antecedente  di  motivo  tipico  e  to- 
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pico  —  interrompendo  le  considerazioni,  da  uomo  libero,  del  pa- 
drone, con  un'altra  molto  pornografica.  Tale  interruzione  ci  ri- 
chiama ad  una  serie  di  interruzioni  che  il  servo  Carione  fa  a 
principio  del  Fiuto  :  il  servo  si  distingue  dal  libero,  perchè  il  servo 
pensa  soltanto  alla  gola,  al  ventre  ed  a  Venere,  anche  quando  il 
libero  è  rivolto  ai  più  alti  pensieri:  è  un'antitesi  di  cui  la  comedia 
sa  valersi. 

Anche  dalla  comedia  risulta  che  nel  pensiero  e  nel  sentimento 
degli  antichi  i  servi  sono  considerati  come  esseri  inferiori  ;  lo  si 
è  veduto  or  ora,  e  lo  si  rivede  a  non  lungo  intervallo,  quando 
Bdelicleone  propone  a  Filocleone  che  sfoghi  il  suo  ardore  di  sen- 
tenziare giudicando  non  liberi  ma  servi  (vv.  766  sgg.),  e  gli  enu- 
mera colpe  punibili  della  ariKiq  e  della  Tratta:  l'ima  ha  aperta 
la  porta  di  nascosto  e  l'altra  ha  rotta  la  pentola.  In  tali  colpe 
c'è  un'allusione  erotica  (si  cfr.  Thesni.,  403)  che  ci  appalesa  la 
serva  come  materia  o  materiale  d'amore,  e  la  avvicina  all'etera, 
nella  quale  la  condizione  servile  è  un  fatto  semplicemente  conco- 
mitante e  spesso  transitorio.  Ad  ogni  modo  la  Or]K\q  e  la  Tratta 
delle  Vespe  si  riconducono  alla  Tratta  degli  Acarnesi,  anch'essa 
occasionale  materia  di  amore  fisico  (cfr.  ^cAarw.,  v.  273;  cfr.  Pac, 
1138),  cercato  e  desiderato  dal  libero. 

Quando  Filocleone  si  decide  a  sfogare  a  domicilio  la  sua  manìa 
giudiziaria,  lo  schiavo  Xantia  fa  da  accusatore  del  cane  ladro 
(vv.  907  sgg.);  ma  la  serietà  dell'ufficio  ridicolmente  grave  vien 
turbata  da  un  sentimento  di  schiavo,  che  erompe  durante  la  di- 
fesa; poiché  Xantia  si  lagna  che  il  cane  abbia  rubato  del  cacio 
siciliano  senza  poi  fargliene  parte:  è  il  solito  motivo  della  ladreria 
de'  servi,  anzi  la  sottospecie  della  ladreria  in  fatto  di  cose  man- 
gereccie: ladreria  adunque  e  ingordigia,  altro  motivo  tipico  e  to- 
pico. Ma  se  l'ufficio  di  Xantia  è  come  menomato  irresistibilmente 
dalla  natura  servile  del  personaggio,  a  comprendere  l'ufficio  stesso 
giova  rammentare  che  Bdelicleone,  il  giovane  padrone,  fa  da  di- 
fensore al  cane:  nel  ridicolo  processo  un  servo  ed  un  libero  sono 
messi  alla  pari. 

Invece  i  servi  recedono  quando  il  vecchio  Filocleone  si  trasforma 
e  va  al  convito;  troviamo    però   nuovamente  che   l'ultima  parte 
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delle  Vespe  (vv.  1292  sgg.)  si  inizia  con  un  racconto  di  Xantia, 
del  vecchio  Xantia.  Solo  ora,  per  dichiarazione  esplicita  del  servo, 
sappiamo  che  egli  è  vecchio;  ma  la  sua  età  non  si  collega  al- 
l'azione, non  è  un  elemento  del  drama  e  del  carattere  o  tipo  del 
personaggio,  è  solo  un  particolare  di  più,  che  sappiamo  occa- 
sionalmente, ma  senza  che  nulla  ne  venga  modificato.  Tuttavia 
dianzi  Filocleone  accennava  ad  aver  fatto  piangere,  nel  tempo  pas- 
sato, gli  schiavi  che  lo  trattengono,  Xantia  e  Sosia  :  dal  che  può 
dedursi  una  certa  età  per  entrambi,  ma  alla  vecchiaia  può  giun- 
gersi soltanto  per  cenno  esplicito.  Però  la  varietà  del  vecchio 
servo  ci  apparirà  più  volte  nella  coraedia,  e  sarà  peculiare  anche 
alla  comedia  nuova:  da  questo  lato  Xantia  è  pur  sempre  una 
qualche  anticipazione,  e  non  per  questo  solo  lato. 

Ed  invero  il  vecchio  Xantia  in  iscena  dice  beate  le  testuggini, 
che  hanno  difesa  la  schiena  e  non  sentono  le  legnate.  Il  vecchio 
servo  è  stato  picchiato  —  ma  la  cosa  non  avviene  in  iscena;  in 
iscena  avverrà  invece  nella  comedia  posteriore  — ,  e  lo  ha  picchiato 
il  vecchio  Filocleone,  che  si  è  troppo  ringalluzzito  durante  il  con- 
vito. 11  servo  fa  il  racconto  del  convito,  biasima  il  contegno  ol- 
tracotante del  vecchio,  giudica  i  convitati  ;  ma,  vedendo  arrivare 
il  vecchio,  se  ne  va  per  evitare  altre  busse.  Eccoci  col  servo  giu- 
dice e  censore  dei  liberi,  e  quello  che  più  importa,  col  servo  mal- 
contento dei  liberi  e  malcontento  della  propria  sorte.  Quest'ultimo 
è  motivo  ricco  di  germi,  che  si  andranno  non  unicamente  sfogando 
in  tipiche  e  frequenti  lagnanze,  predilette  anche  dagli  antichi 
raccoglitori  di  pensieri  e  di  sentenze,  ma  si  svolgeranno  altresì 
nel  desiderio  di  abbandonare  la  condizione  di  servo,  nell'aspira- 
zione alla  libertà  —  e  questo  sarà  tra  i  più  insigni  motivi  tipici 
e  topici  della  comedia  nuova. 

Un'ultima  osservazione:  Filocleone  (vv.  438  sgg.)  si  lagna  di 
essere  trattenuto  da  barbari  —  così  egli  designa  gli  schiavi; 
nella  minor  considerazione  per  il  servo  entrava  adunque  un  fattore 
etnico  oltre  che  un  fattore  politico  ed  un  fattore  sociale  :  il  servo 
sarebbe  sempre  inferiore,  perchè  straniero  o  di  origine  straniera. 
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Accanto  alle  Vespe  è  d'uopo  collocare  la  Pace,  non  soltanto 
nella  serie  cronologica,  ma  altresì  nella  categoria  speciale  costi- 
tuita dal  comportarsi  della  comedia  rispetto  ai  servi. 

La  comedia,  come  le  Vespe,  si  inizia  con  un  prologo  costituito 
dal  dialogo  di  due  servi,  che  fino  al  v.  81  sono  gli  unici  inter- 
locutori, non  potendosi  ancora  considerare  tale  Trigeo,  il  padrone, 
che  dice  pochissime  parole,  senza  rivolgersi  ai  servi.  11  prologo  è 
dramatico-narrativo,  poiché  c'è  azione  e  narrazione:  vale  a  dire 
i  due  servi  raccontano  sì  gli  antecedenti,  ma  sono  eziandio  intenti 
a  mansione  servile,  a  cibare  cioè  il  colossale  scarabeo,  che  si  pasce 
dì  pallottole  di  sterco  apprestategli  dai  due  servi,  ben  poco  con- 
tenti di  questa  occupazione.  Ma  allo  schifo  ed  ai  tormenti  del 
naso  c'è  almeno  un  conforto,  che  nessuno  potrà  dire  che  il  servo 
mangia  mentre  impasta;  è  pur  sempre  un  accenno  al  motivo  della 
ghiottoneria  de'  servi  (v.  14).  Ma  i  due  servi  di  Trigeo  giudicano 
assai  liberamente  di  Trigeo:  per  loro  è  un  matto,  come  nelle  Vespe 
per  Sosia  e  Xantia  il  vecchio  Bdelicleone  è  un  rimbambito.  E  ciò 
spiega  il  contegno  de'  servi,  che  sanno  con  qual  padrone  hanno  a 
fare  e  si  regolano  in  conseguenza:  trattano  Trigeo  molto  confiden- 
zialmente, a  tu  per  tu.  E  qui  appare  un  altro  motivo  tipico  e 
topico,  la  curiosità  dei  servi,  della  quale  troveremo  altre  traccia 
in  Aristofane  medesimo:  veramente  poco  prima  c'era  il  motivo 
del  servo-padrone,  del  servo  che  comanda,  ma  non  fu  tra  i  più 
svolti  e  preferiti. 

11  servo  adunque  è  curioso,  e  vuole  sapere  che  cosa  voglia  fare 
Trigeo  co'  suoi  pazzi  tentativi,  e  la  curiosità  giunge  al  segno  che 
il  servo  non  soltanto  insiste  irrispettosamente,  ma  disobbedisce,  e 
nega  di  tacere  sinché  non  sappia:  e  noi  registriamo  l'altro  motivo 
della  disobbedienza  e  dell'insubordinazione  dei  servi  (vv.  102  sgg.). 

Al  V.  109  è  d'uopo  non  lasciarsi  illudere  dall'invocazione  al  dio 
Dioniso  fatta  dal  servo,  mentre  il  padrone  invoca  Zeus:  non  c'è 
qui  traccia  di  vinosità  de'  servi,  ed  a  provarlo  basta  anche  sol- 
tanto il  V.  265,  dove  Trigeo  stesso  invoca  Dioniso,  senza  ragione 
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speciale  che  faccia  pensare  al  dio  del  vino.  Si  tratta  di  una  delle 
solite  esclamazioni  ed  imprecazioni  da  uomini  —  quasi  quasi  di 
bestemmia  da  uomini,  che  le  donne,  libere  e  serve,  avevano  le 
loro  speciali  invocazioni  ed  imprecazioni. 

La  Pace  ha  un  intermezzo  in  cielo,  dove  quanto  alla  servitù  le 
cose  procedono  come  in  terra.  Ermes  fa  da  portinaio  all'Olimpo, 
come  Eaco  all'Ades.  Gli  dei  hanno  sloggiato,  ed  Ermes  portinaio 
è  rimasto  a  badare  alle  pignatte  lasciate  nella  casa  antica:  il  suo 
primo  atto  è  di  tentar  dì  allontanare  Trigeo  visitatore  sconosciuto 
(vv.  180  sgg.):  e  ciò  si  collega  al  contegno  di  Cefisofonte  verso 
Diceopoli  negli  Acarnesi  e  dello  scolare  di  Socrate  verso  Strepsiade 
nelle  Nubi  ed  al  contegno  del  servo  di  Agatone  nelle  Tesmofo- 
riazuse,  ma  par  si  colleghi  ad  uso  generale  della  vita  reale  e 
richiama  l'energia  ostile  con  che  in  qualche  parte  d'Italia  si  re- 
spinge il  visitatore  ignoto.  Ermes  dunque  è  portinaio  in  cielo,  ma 
con  caratteri  molto  umani;  egli  sottopone  Trigeo  ad  un  vero  in- 
terrogatorio, che  è  sì  nel  suo  ufficio,  ma  nel  tempo  stesso  è  causato 
da  curiosità. 

Fra  poco  egli  sarà  ancora  piìi  umano  e  darà  ampie  informa- 
zioni, non  disinteressate,  a  Trigeo  medesimo.  Ma  Ermes  non 
è  il  solo  servo  del  cielo;  Polemos  viene  in  iscena  con  Cidemos 
(vv.  255  sgg.),  e  Cidemos  col  suo  terribile  padrone  sa  di  non  poter 
scherzare,  ed  è  della  massima  e  più  pronta  e  passiva  obbedienza 
e  della  minima  loquacità.  Egli  è  il  messaggero  ed  il  commissio- 
nario di  Polemos  e  parla,  quando  non  può  farne  a  meno,  per  ri- 
ferire l'esito  negativo  delle  sue  corse  in  varie  parti  della  Grecia. 
Cidemos  di  fronte  a  Polemos  è  ben  diverso  dai  servi  di  Trigeo 
verso  Trigeo  medesimo. 

Nel  prosieguo  della  comedia  troviamo  un  cenno  del  coro  che  fa 
per  noi  ;  fra  i  godimenti  della  pace  il  coro  (v.  535)  memora  la 
serva  ebbra;  e  si  ritorna  sulla  medesima  idea  al  v,  1135  quando 
si  desidera  di  baciar  la  Tratta  in  campagna,  desiderio  identico  a 
quello  AègW  Acarnesi.  Ma  a  questo  proposito  è  bene  insistere  e 
dire,  a  maggiore  schiarimento,  che  in  materia  di  serve  spesso  si 
ignora  dove  cessi  la  donna  o  la  femmina,  ed  incominci  la  schiava 
anche  in  materia  non  pornografica  od  erotica.  Per  esempio,  quando 
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(v.  1145)  nella  pace  dei  campi  si  dice  che  la  Sira  chiama  Mane 
dai  campi,  non  si  può  eliminare  un  affetto  coniugale,  che  si  impone 
alla  condizione  servile.  Non  si  può  eliminare,  ma  lo  si  deve  accet- 
tare? È  necessaria  ipotesi  quella  del  coniugio  fra  Mane  e  Sira? 

Torniamo  ai  veri  schiavi,  sulla  terra,  nella  casa  di  Trigeo  re- 
duce dal  cielo.  Lo  schiavo  interroga  subito  Trigeo,  che  cosa  abbia 
visto  in  cielo,  ed  il  padrone  gli  risponde  fole  su  fole;  ma  il  servo 
trova  modo,  dalle  parole  di  Trigeo,  ad  un'allusione  oscena  a  pro- 
posito di  Opora:  anche  più  tardi  ci  ritorna  lodando  le  bellezze  più 
intime  della  donna  veduta  nel  bagno,  e  dichiarando  che  ormai 
per  lei  nulla  manca  se  non  la  forza  virile  del  vecchio  (vv.  855, 
869  sgg.).  Il  servo  continua  ad  essere  nella  maggiore  confidenza 
col  padrone:  parla,  discute,  osserva,  consiglia,  sinché  il  padrone  è 
solo  e  con  lui  bada  ai  sacrifizi:  è  in  questo  momento  il  perso- 
naggio più  attivo  della  scena  (vv.  885  sgg.),  mettendosi  però  in 
disparte  e  badando  ai  fatti  suoi,  senza  parlare,  allorquando  soprag- 
giunge lerocle  e  tenta  indarno  di  partecipare  al  ben  di  Dio,  che 
si  appresta  per  il  banchetto.  Ma  se  il  servo,  in  presenza  di  estranei, 
osserva  il  silenzio  di  prammatica,  ben  presto  viene  il  momento 
di  agire,  e  come  !  Il  padrone  vuol  levarsi  d'attorno  quella  seccatura 
di  lerocle  e  si  rivolge  al  servo  perchè  lo  picchi.  Si  è  già  veduto 
il  motivo  della  violenza  de'  servi  maneschi  :  qui  c'è  la  sottospecie 
di  tale  violenza  per  mandato  del  padrone.  Né  il  servo  si  contenta 
di  obbedire;  batte  lerocle  e  gli  toglie  le  pelli,  che  quegli  aveva 
nascostamente  sottratte  :  contro  il  seccatore,  contro  il  minacciato 
commensale  egli  è  senza  pietà  e  pieno  di  zelo  (vv.  1024  sgg.). 

Dall'insieme  della  Pace  è  debito  osservare  che  l'intervento,  le- 
zione e  l'importanza  del  servo  è  agevolata  dall'argomento  che  ha 
per  iscena  o  la  casa  di  uomini  in  terra,  o  la  casa  degli  dei  in 
cielo.  Come  nelle  Vespe,  non  si  esce  dall'ambiente  domestico  quanto 
all'azione  ;  sebbene  gli  intenti  e  la  tesi  della  comedia  eccedano  sì 
stretti  confini  e  si  estendano  a  tutta  la  Grecia  ed  oltre,  ed  abbiano 
una  portata  non  che  domestica,  politica  ed  economica.  Ma  per 
quanto  la  Pace  pel  riguardo  degli  schiavi  sia  vicina  alle  Vespe, 
non  mancano  tuttavia  le  differenze:  e  la  prima  si  è  che  nelle 
Ves2)e  i  servi  diventano  veri  e  proprii    personaggi    dell'azione,  e 
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più  volte.  Ciò  invece  lo  si  osserva  una  volta  sola  nella  Pace 
(vv.  890  sgg.),  dove  il  servo  non  cessa  però  di  essere  servo.  Quindi 
si  può  dire  che  per  estensione  di  parte  e  per  intensità  di  impor- 
tanza il  servo  nella  Pace  è  inferiore  a  quello  delle  Vespe,  mentre 
denota  una  maggiore  maturità,  non  sempre  bella,  nel  tecnicismo 
del  maneggio  scenico  del  servo.  Aristofane  ha  un  bel  rimproverare 
gli  altri  poeti  comici  degli  abusi  e  degli  eccessi  a  riguardo  degli 
schiavi  delle  comedie,  ha  un  bel  dire  che  egli  non  vi  partecipa 
(vv.  743  sgg.);  ma  le  sue  parole  non  unicamente  ci  provano  una 
certa  frequenza  ed  una  certa  predilezione  degli  altri  poeti  comici 
per  le  scenate  dei  servi  maneschi  e  brutali,  per  le  beffe  ed  i  mal- 
trattamenti fra  servo  e  servo,  per  il  motivo  delle  basse  inflitte  ai 
servi;  esse  ci  mettono  in  chiaro  che  da  tale  uso  ed  abuso  sce- 
nico era  nato  inevitabilmente  un  convenzionalismo  ed  un  tecni- 
cismo, al  quale  Aristofane  non  può  sottrarsi  e  non  rinuncia.  Anche 
per  Aristofane  faceva  comodo  il  prologo  cogli  schiavi;  ma  in  tale 
prologo  lo  schiavo  è  poco  più  che  mezzo  tecnico  della  comedia,  e 
ciò  deve  dirsi  per  parecchi  e  non  brevi  tratti  della  Pace,  dove  la 
figura  del  servo  è  dovuta  a  tecnica  scenica  senza  che  il  servo 
acquisti  forte  e  propria  vitalità. 

In  conclusione  la  Pace  non  segna  uno  svolgimento  maggiore 
dell'importanza  del  servo  nella  comedia:  al  che  dovette  contribuire 
anche  l'intreccio  del  drama  e  quell'oscillazione  e  quell'incertezza 
che  si  nota  in  ogni  indirizzo  o  letterario,  o  tecnico,  o  scientifico, 
prima  di  diventare  stabile  e  definitivo.  Ma  in  ciò  che  parte  deve 
farsi  all'influenza  della  condizione  speciale  della  Pace,  e  rispetto 
alla  questione  del  rifacimento  della  comedia,  e  della  connessione 
0  meno  coi  reaipYoi?  Non  si  può  rispondere;  ma  risolte  le  que- 
stioni cronologiche  racchiuse  nelle  domande,  che  ci  siamo  rivolte, 
qualche  luce  pur  verrebbe  :  ma  non  le  sole  questioni  cronologiche 
sono  difficili  ed  insolubili. 


* 

*  * 


Cogli   Uccelli  torniamo  alle    condizioni  degli  Acarnesi  e  delle 
Nubi,  anzi  in  tale  stato  di  cose  che   gli  Uccelli  debbono  a   for- 
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tiori  essere  collocati  nella  categoria  delle  comedie  ove  l'impor- 
tanza del  servo  è  minima.  E  basta  una  ragione:  negli  Uccelli 
siamo  sempre  fuori  di  casa,  e  l'ambiente,  come  l'argomento,  è 
sempre  e  continuamente  politico  e  sociale  :  laonde  per  il  libero  ci 
sono  tutte  le  condizioni  perchè  operi  e  compaia,  ma  il  servo  ha 
un  posto  soltanto  secondarissimo.  Pitetero  ed  Euelpide  nel  loro 
viaggio  sono  accompagnati  dai  servi  Xantia  e  Menodoro  (cfr.  v.656), 
i  quali  portano  i  bagagli,  ma  non  parlano  mai.  C'è  poi  un  Mane 
(al  V.  1311)  ma  anch'egli  tace,  e  viene  adibito  a  mansioni  total- 
mente servili:  Pitetero  non  dice  altro  se  non:  «  Mane  mi  porti 
le  ali»,  e  poco  dopo  lo  giudica  poco  favorevolmente;  ma  in  pre- 
senza di  estranei  e  liberi  tace  anche  Mane.  Solamente  parla  l'ol- 
KÌTr\c,  del  v.  1389  per  dire  che  non  c'è  olio  nella  lampada:  poche 
sono  le  parole  del  servo,  e  già  le  abbiamo  udite  nelle  Nubi  (v.  56). 
Non  dissimile  è  il  contegno  ed  il  silenzio  de'  servi,  quando  (v.  850) 
loro  si  ingiunge  tò  KavoOv  aipeaGe  Kal  ifiv  x^PViPot:  e  già  prima 
(vv.  463-464)  si  era  comandato  ad  un  servo  di  portare  corona  ed 
acqua  per  le  mani:  ma  il  servo  tace  e  per  lui  non  si  trova  più 
cenno  alcuno. 

E  qui  sarebbe  finita  la  parte  de'  servi  negli  Uccelli^  se  Epops 
non  avesse  il  suo  servo  nel  Trochilo:  niente  dì  più  naturale  nella 
caricatura  comica  che  immagina  tutto  così  com'è  in  terra,  e  perciò 
ammette  il  servo,  che  fa  anche  da  portinaio,  così  in  terra,  come 
in  cielo,  come  agli  Inferi,  come  nel  mondo  degli  Uccelli.  Cefiso- 
fonte,  lo  scolare  di  Socrate,  Ermes,  Trochilo,  Eaco  sono  figure  che 
si  corrispondono  tutte;  il  portinaio,  vero  servo,  ed  in  funzione  dì 
servo,  mostra  una  speciale  loquacità,  per  un  servo,  e  questa  è  con- 
nessa non  soltanto  alla  natura  dei  singoli  personaggi,  ma  altresì 
alle  speciali  mansioni  del  portinaio,  il  cui  ufficio  è  anche  di  ri- 
ferire e  perciò  di  interrogare.  Tuttavia  il  Trochilo  ha  soltanto 
fugace  e  momentanea  importanza:  sarei  tentato  di  dire  che  ha 
un'importanza  di  poco  rilievo. 

Ma  negli  Uccelli  si  debbono  notare  ancora  due  tratti:  uno  ri- 
guarda la  stima  e  la  considerazione  in  che  si  tenevano  i  servi,  ed 
il  poeta  è  molto  esplicito  nel  paragonare  la  stima  pei  servi  a 
quella  per  gli  uccelli  ;  ed  al  v.  523  dice  chiaramente  :  una  volta 


gli  uccelli  erano  molto  stimati,  ora  son  riguardati  quai  servi  e  Mani. 
L'altro  concerne  il  costume  de'  servi;  al  v.  512  si  dice  al  poeta: 
«  sei  un  servo  e  porti  i  capelli  !  ».  Dunque  i  servi  non  dovevano 
essere  chiomati.  Quanto  allo  scherzo  poi,  esso  è  fondato  sulla  de- 
finizione antica,  che  il  poeta  è  Geparriuv  delle  Muse  ;  ma  ciò  che 
rialza  il  poeta  altre  volte,  avvicinandolo  alle  dee,  ora  si  vuole  che 
lo  abbassi,  e  si  vuole  considerare  il  poeta  qual  servo,  dimenticando 
tutt'affatto  le  dee.  E  questo  tratto  conferma  il  precedente,  della 
poca  stima  e  della  poca  considerazione  verso  il  servo:  nelle  co- 
medie  che  seguono  ne  incontreremo  continue  conferme. 


La  Lisistrata  ci  riconduce  cronologicamente  assai  indietro,  cioè 
ad  uno  stato  di  cose  non  diverso  da  quello  considerato  negli  Acar- 
nesi  e  nelle  Nubi-,  sebbene,  trattandosi  di  comedia  dove  hanno  sì 
gran  parte  le  donne,  noi  potremmo  aspettare  anche  le  ancelle, 
rammentando  ciò  che  avviene  nella  comedia  nuova,  e  sopratutto 
tenendo  a  mente  una  certa  enumerazione  di  svariatissime  specie 
di  ancelle  che  nel  Trinummo  accompagnano  la  padrona,  anche  se 
questa  lascia  il  suo  domicilio  in  via  soltanto  provvisoria.  Ma  le 
donne  libere  della  Lisistrata,  sì  di  Atene  sì  di  altre  città  della 
Grecia,  differiscono  assai  dall'etera  della  comedia  posteriore,  ed 
anzitutto  compaiono  nel  drama  aristofaneo  non  già  in  mansione 
ed  in  ambiente  domestico,  ma  fuori  della  casa  e  tutte  intente  ad 
opera  politica,  riserbata  ai  liberi,  impedita  ai  servi.  Perciò  l'al- 
lontanamento, la  non  presenza  de'  servi  è  più  che  giustificata  anche 
qui.  Ed  in  realtà  ben  poco  troviamo  nella  Lisistrata  che  riguardi 
i  servi.  Al  v.  17  fra  le  cause  del  ritardo  al  mattutino  convegno 
sì  annovera  anche  che  taluna  deve  destare  la  serva  ;  non  c'è  che 
un  accenno  ad  occupazione  domestica.  Al  v.  184  la  schiava  Scitena 
deve  tener  lo  scudo  e  porgere  le  vittime;  ed  essa  tace,  non  tro- 
vandosi a  tu  per  tu  in  casa  e  colla  padrona,  ma  in  presenza  di 
estranei:  è  il  solito  contegno  di  prammatica.  Ma  l'ancella  è  in 
vera  e  propria  funzione  di  serva,  come  al  v.  199  ove  si  comanda 
a  qualcuno  di  dentro  di  portare  tazza  e  orciuolo  per  bere  prima 


del  giuramento;  qui  si  tratta  probabilmente  di  serva  o  di  servo 
di  scena.  Più  tardi  c'è  un  tratto  caratteristico,  dove  si  appalesa 
la  poca  considerazione  delle  signore,  come  noi  diremmo,  per  le 
cameriere,  esseri  riguardati  sempre  inferiori:  infatti  le  donne 
(v.  463  sgg.)  respingono  il  Probulo  e  gli  Sciti  (sono  i  toxoti,  i 
quali  compaiono  anche  qui  dal  v.  433  in  poi,  ed  anche  di  essi 
sarebbe  interessante  parlare),  e  gli  dicono:  «credevi  di  venire 
contro  serve?  le  donne  hanno  sdegno  ed  ira  »  ;  col  che  si  afferma 
una  superiorità  morale  ed  un'energia  propria  soltanto  delle  libere. 

Fin  qui  le  ancelle;  per  servi  non  c'è  che  pochissimo.  Al  v.  908 
Cinesia,  che  va  a  tentare  la  moglie  Mirrine,  appare  accompagnato 
da  Mane,  il  servo  che  ha  l'incarico  di  portare  il  bambino:  il  servo 
poi  riceve  l'ordine  di  allontanarsi  colla  creatura,  ma  tace  sempre. 

Da  ultimo  il  coro  al  v.  1212  accenna  ad  un  Mane  (troppo  co- 
mune nome  di  molti  schiavi),  il  quale  avrà  l'incarico  di  far  di- 
stribuzione di  cibi;  sarà  dunque  in  funzione  di  Tajuia?  ed  in  man- 
sione di  servo. 

In  conclusione  nella  Lisistrata  i  servi  compaiono  pochissimo, 
non  hanno  quasi  parte  nell'azione,  assumono  mansioni  unicamente 
servili  ed  ottemperano  scrupolosamente  e  costantemente  al  silenzio 
di  prammatica. 

* 


* 


In  condizioni  somigliantissime  siamo  colle  Tesmoforiazuse,  la 
cui  azione  si  impernia  singolarmente  sul  mondo  femminile  e  si 
svolge  non  nell'ambiente  della  casa,  ma  in  pubblico:  e  l'intento, 
se  non  è  più  politico,  è  tuttavia  pubblico,  trattandosi  dell'onore  e 
dell'interesse  di  tutto  il  sesso  femminile.  Dato  perciò  l'ambiente 
e  l'intento  del  drama,  il  servo  recede  naturalmente  —  almeno  il 
vero  servo,  il  servo  di  uomini  normali.  Che  quando  si  tratti  di 
poeti  e  di  uomini  come  Agatone,  allora,  secondo  Aristofane,  si 
trova  il  mondo  alla  rovescia,  ed  il  servo  risente  l'anomalia  delle 
persone  e  dell'ambiente,  e  si  comporta  in  modo  straordinario  e 
ben  lontano  dal  contegno  degli  altri  servi.  Il  servo  di  Agatone 
(vv.  37  sgg.)  è  il  servo  del  suo  padrone,  pizzica  di  poesia,  ha  la 
mente  alle  Muse,  e  via  dicendo,  cose  tutte  non  punto  da  servo,  e 
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perciò  rassomiglia  al  Cefìsofotite  degli  Acarnesi  ed  allo  scolare 
di  Socrate  nelle  Nubi:  sono  tre  scene  parallele.  Ad  Aristofane 
non  mancava  la  materia  a  caricatura  ed  a  figura  di  tal  genere, 
perchè  c'era  in  Atene  chi  si  allontanava  dal  comune  tenor  di 
vita  anche  rispetto  ai  servi,  e  la  scuola  Socratica  in  questa  for- 
niva, per  lo  meno,  l'esempio  di  Fedro,  lo  schiavo-filosofo.  Si  noti 
che  i  poeti  della  nuova  tragedia  sono  almeno  in  qualche  relazione 
colla  scuola  socratica,  e  perciò  non  deve  far  meraviglia  che  poeti 
e  filosofi  abbiano,  nelle  comedie  di  Aristofane,  servi  straordi- 
narii,  che  si  staccano  enormemente  dal  normale  e  che  perciò 
non  piacciono  ad  Aristofane.  Nel  servo  di  Agatone  c'è  il  servo, 
ma  c'è  ancor  più  il  cultore  delle  Muse  e  l'ammiratore  del  genio 
poetico  del  padrone;  e  tali  sentimenti  non  solo  inducono  il  servo 
a  tentare  che  Agatone  si  dedichi  alla  poesia  senza  il  menomo 
disturbo  (anche  ricorrendo  a  precauzioni  ridicole',  ma  gli  danno 
l'animo  di  star  a  fronte  del  vecchio  Mnesiloco,  che  poco  conosce  e 
molto  in  realtà  disprezza  le  novità  dei  poeti  appartenenti  alla  nuova 
scuola.  Nella  scena  fra  il  servo  di  Agatone,  da  una  parte,  ed  Eu- 
ripide e  Mnesiloco,  dall'altra,  il  servo  ha  grandissima  importanza: 
ma,  ripeto,  è  un  caso  tutto  speciale  ed  alFinfuori  del  couiune.  Di 
servo  c'è  poco  più  che  l'accenno,  e  le  mansioni  servili,  nella  parte 
che  ha  il  servo  di  Agatone,  sono  ridotte  a  proporzioni  a  dirittura 
minime,  cioè  al  semplice  annuncio  che  il  padrone  viene  in  iscena. 
Alla  loquacità  dell'anonimo  servo  di  Agatone  fa  chiara  antitesi 
il  silenzio  del  servo  (di  scena)  che  Euripide  invita  a  portare  fiac- 
cola e  lampada  per  depilare  il  pube  di  Mnesiloco  (v.  238).  E  pa- 
rimenti tace  sempre  la  Tratta  che  segue  Mnesiloco  al  tempio  delle 
Tesmofore:  Mnesiloco,  travestito  da  vecchia,  fa  da  padrona,  ri- 
chiama l'attenzione  sul  fumo  delle  lampade  —  si  è  veduto  in 
altre  comedie  che  alle  lampade  badavano  i  servi  e  che  i  padroni 
a  quelle  richiamavano  la  loro  attenzione  — :  da  ultimo  le  comanda 
di  deporre  la  cesta,  di  estrarne  la  focaccia  e  di  andarsene,  perchè 
i  servi  non  debbono  assistere  ai  discorsi  dei  liberi:  pare  questa 
una  delle  mansioni  che  regolavano  il  contegno  fra  padroni  e  servi. 
La  Tratta  obbedisce  sempre  in  silenzio,  come  sembra  sia  un  dovere 
trovandosi  fuori  di  casa  (vv.  279-290). 
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Ed  ora  siamo  nell'assemblea  delle  donne;  e  finché  dura  l'as- 
semblea, non  compaiono  mai  ancelle,  le  quali  però  dovevano  essere 
ben  vicine,  se,  scioltasi  tumultuariamente  l'assemblea  per  aver 
scoperta  la  falsa  vecchia,  compare  almeno  Mania.  Durante  l'as- 
semblea non  c'è  che  un'allusione  alle  serve  ;  la  falsa  vecchia,  cioè 
Mnesiloco,  parlando  delle  infinite  colpe  delle  donne,  espone  anche 
il  caso  della  sostituzione  di  prole:  una  libera  partorisce  una 
femmina  e  la  scambia  col  maschio  partorito  da  serva  (v.  537).  Le 
donne  già  prima  avrebbero  desiderato  l'intervento  delle  ancelle 
per  depilare  col  loro  aiuto  e  mediante  cenere  calda  il  pube  della 
falsa  vecchia;  ma  quando  Mnesiloco  è  scoperto  ed  egli  stesso  ha 
scoperto  che  il  bambino  da  lui  rapito  ad  una  donna  non  è  un 
bimbo,  ma  un  otre  pien  di  vino,  allora  la  donna  invoca  l'aiuto 
di  Mania  perchè  accumuli  fascine  per  il  falò,  per  ardere  Mnesiloco. 
La  padrona  ripete  due  volte  l'ordine  (v.  727  e  v.  740)  ;  ma  l'an- 
cella tace  sempre,  anche  quando  (v.  724)  deve  porgere  alla  pa- 
drona una  conca  per  raccogliere  il  vino,  il  sangue  della  sua  crea- 
tura. Mania  è  la  vera  serva  e  nel  silenzio  e  nelle  mansioni  cui 
viene  adibita.  A  questo  si  riduce  l'opera  delle  serve,  le  vere  serve; 
fra  le  quali  non  si  può  annoverare  quell'Elafion,  che  seduce  il  toxota 
messo  a  custodia  di  Mnesiloco  (vv.  1175  sgg.);  quella  è  sopratutto 
etera,  e  la  condizione  servile  è  il  carattere  per  essa  meno  notevole; 
appartiene  perciò  ad  altro  genere  di  considerazioni  e  di  ricerche. 


*  * 


In  ambiente  diversissimo  ci  portano  le  Bane,  almeno  nella 
prima  parte  della  comedia.  Compare  lo  schiavo,  figura  importan- 
tissima nell'azione,  fino  dal  principio  del  prologo,  il  quale  così 
si  avvicina  spontaneamente  al  prologo  delle  Vesjje  e  della  Pace. 
Ma  nelle  Rane  il  servo  ha  ben  più  grande  importanza  che  nelle 
due  comedie  suddette,  perchè  il  prologo  ha  quali  personaggi 
non  due  servi,  ma  un  servo  ed  il  padrone,  e  fra  i  due  quello  sce- 
nicamente più  importante  è  il  servo.  Ed  infatti  Xantia  :è  il  solito 
nome),  il  servo  di  Dioniso,  conserva  anche  in  seguito  questa  im- 
portanza, anzi  l'aumenta,  costituendo  il  personaggio  più  vivo  ed 
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attivo  della  prima  parte  delle  Rane,  le  quali  così  debbono  im- 
mediatamente .avvicinarsi  al  Fiuto,  che  ha  un  prologo  della  me- 
desima specie  ed  un  servo,  Carione,  che  nell'azione  dramatica  di 
tutta  la  comedia,  e  non  di  una  parte  sola,  ha  costante  e  grande 
importanza. 

Xantia  è  il  vero  schiavo,  in  mansione  di  schiavo:  grossolana- 
mente faceto,  tendente  alla  pigrizia,  devoto  al  padrone  ed  affezio- 
nato, ma  non  senza  limiti  e  restrizioni,  chiacchierone  e  curioso, 
amante  de'  piaceri.  Ma  conosce  il  padrone  e  sa  che  con  Dioniso 
si  può  fare  a  fidanza  non  poco:  è  il  caso  del  servo  della  Pace, 
che  sa  qual  pasta  d'uomo  sia  Trigeo.  Perciò  Xantia  non  esita 
neanche  a  burlarsi  del  dio  suo  padrone,  a  fargli  paure  terribili, 
a  pigliare  il  suo  posto,  a  sottoporlo  alle  busse.  Come  servo  ha 
molte  buone  qualità,  che  lo  rendono  prezioso  ;  e  perciò  il  padrone 
lo  tollera  e  gli  vuol  bene  non  ostante  i  suoi  difetti. 

A  principio  della  comedia  Aristofane  si  vale  dello  schiavo  Xantia 
per  lanciare  delle  bottate  a'  suoi  rivali  e  rinfacciar  loro  le  facezie 
e  gli  scherzi  grossolani  de' servi,  di  che  abusavano  nelle  comedie: 
in  particolar  modo  rinfaccia  a  Frinico,  Licide  ed  Amipsia  l'abuso 
costante  di  servi  che  portano  bagagli.  Si  vede  che  questo  era  un 
mezzo  ormai  abituale  della  comedia,  un  luogo  topico  oramai; 
ma  la  censura  acquista  particolare  sapore  dal  fatto  che  Xantia 
appunto  porta  i  bagagli  di  Dioniso  e  che  da  ciò  deriva  qualche 
lazzo  e  qualche  situazione  comica.  Ma,  non  ostante  il  peso,  finche 
Xantia  è  a  tu  per  tu  col  padrone,  e  con  quel  padrone,  egli  è  di 
grande  e  vivace  loquacità:  quando  però  si  giunge  alla  casa  di 
Eracle,  il  servo  tace,  assumendo  il  contegno  di  prammatica,  din- 
nanzi ad  un  estraneo.  Ascolta  il  dialogo,  ma  non  ci  interviene, 
contentandosi  di  parlare  fra  sé  per  lagnarsi  che  il  dialogo  vada 
per  le  lunghe  e  non  si  pensi  a  lui,  che  porta  quel  po'  po'  di  peso 
(v.  116  e  V.  159).  Ma  quando  Dioniso  si  avvia,  ed  Eracles  si  è 
ritirato,  e  Xantia  è  nuovamente  solo  col  padrone,  egli  osa  lagnarsi 
con  lui  che  non  gli  si  dia  tempo  di  riposarsi:  ed  ha  l'audacia 
perfino  di  chiedere  al  padrone  che  prenda  un'altra  persona  per 
portare  i  bagagli  (v.  167).  Però  quando  un  morto  esige  troppo 
per  prestare  quell'opera  e  non  cede  in  nulla  sulla  richiesta  del  pa- 
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gamento,  allora  Xantia  piuttosto  di  far  pagar  tanto,  sdegnato  col- 
r  indiscreto,  riprende  animosamente  il  peso  e  prosegue  la  via 
(vv.  168  sgg.).  Giunti  però  a  Caronte,  il  sotterraneo  navicellaio 
accoglie  in  barca  Dioniso,  ma  respinge  Xantia,  perchè  servo  che 
non  combattè  alle  Arginuse.  C'è  un'allusione  politica  chiarissima, 
dove  Aristofane  appalesa  l'animo  suo  per  la  larghezza,  che  egli 
riteneva  biasimevole,  nel  concedere  la  cittadinanza  ateniese;  ma 
si  riscontra  qui,  subito  dopo,  un  altro  tratto  caratteristico  e  topico 
e  tipico,  che  sarà  frequente  nella  comedia  posteriore.  Xantia  sa 
che  Caronte  dice  il  vero,  ma  tuttavia  ricorre  alla  menzogna,  in- 
ventando su  due  piedi  una  scusa:  il  giorno  della  battaglia  era 
malato  d'occhi!  Ecco  il  servo  bugiardo,  eccoci  al  motivo  delle 
bugie  de'  servi.  Ma  la  scusa  non  vale  e  Xantia  deve  fare  a  piedi 
il  giro  della  palude  infernale:  ma  di  quella  corsa  si  arrabbia  e 
fa  scontare  la  rabbia  al  padrone,  quando  Dioniso,  giunto  all'altra 
riva,  lo  trova  e  prosegue  il  viaggio  verso  l'Ades.  Infatti  non  com- 
paiono affatto  quei  mostri,  di  che  aveva  tenuto  parola  Eracle  ;  ma 
il  servo  finge  che  appaiano,  e  ne  atterrisce  il  padrone,  che  vuole, 
a  sua  difesa,  che  lo  schiavo  or  lo  preceda,  or  lo  segua,  ed  infine 
ricorre  benanco  al  suo  sacerdote,  presente,  accanto  all'altare  di 
Dioniso,  alla  rappresentazione:  Xantia  la  smette  soltanto  dopo 
essersi  godute  le  paure  del  padrone. 

Finalmente  arrivano  alla  porta  dell' Ades  ed  il  portinaio  è  Eaco, 
non  quindi  un  vero  servo.  Egli  perciò,  assumendo  maggiore  impor- 
tanza de'  reali  ed  umani  portinai,  ci  riconduce  alla  figura  di 
Ermes,  veduto  in  simile  ufficio  nell'Olimpo.  Eaco,  alla  vista  di  Dio- 
niso, lo  prende  per  Eracle,  e  rinfacciando  le  antiche  violenze  del 
figlio  di  Alcmena,  fa  grandi  minacce,  sì  che  Dioniso  si  sconcaca: 
Xantia  ha  maggior  presenza  di  spirito  che  non  il  padrone  e  col 
suo  freddo  cinismo,  e  colla  sua  incredulità  in  materia  umana  e 
divina,  non  tien  conto  delle  minacce  e  rincora  il  padrone,  ri- 
chiamandolo a  contegno  degno  di  un  Dio.  Ma  Dioniso  non  smette 
le  paure  e  vuol  cambiare  di  abiti  col  servo,  che  accetta,  e  ne  è 
contento  specialmente  all'arrivo  dell'ancella  (v.  502),  vera  e  propria 
ancella,  la  quale  porta  una  piacevole  ambasciata.  Annunzia  cioè 
che  è  preparato  un  ghiotto  pranzo  e  sono  pronte  le  òpxeaipiòeq, 


—  74  — 

appositamente  depilate:  a  tale  annunzio  Xantia  (ecco  di  nuovo  il 
motivo  della  ghiottoneria  e  della  voluttà  de'  servi)  si  avvia,  so- 
stenendo magnificamente  la  parte  di  nume  e  di  padrone  e  coman- 
dando, da  energico  padrone,  al  dio,  che  si  trova  in  abiti  servili. 
Ma  Dioniso  si  oppone,  trova  indegno  che  un  servo  lo  tratti  così 
e  lo  esponga  al  rischio  di  servizi  molto  intimi,  al  momento  del 
godimento  colle  òpxecrTpibe<;,  ed  al  pericolo  di  busse,  e  vuole 
riprendere  gli  abiti  suoi.  Xantia  acconsente;  sa  di  non  essere  il 
padrone,  e  cede,  perchè  capisce  che  la  cosa  sarebbe  un  po'  troppo 
forte.  Fra  i  due  però,  il  padrone  ed  il  servo,  il  primo  si  mostra 
senza  dubbio  assai  più  egoista:  ma  anche  Xantia  cede  per  neces- 
sità e  pensa  alla  vendetta,  deciso  a  non  cedere  più  ai  capricci 
del  padrone.  Ma  cede  ancora  e  scambia  nuovamente  di  abiti  (e 
qui  si  mostra  devoto  e  migliore  del  padrone),  quando  l'ostessa  e 
l'ancella  sua  minacciano  il  dio,  scambiandolo  anch'esse  con  Eracle. 
Ma  è  l'ultima  volta  che  cede;  perchè  quando  Eaco  ritorna  e  vuole, 
a  nome  del  dio  degli  inferi,  introdurre  soltanto  il  nume  e  non  il 
servo,  sono  due  a  dichiararsi  Dioniso.  Eaco  non  sa  come  decidere 
e  ricorre  alla  prova  delle  frustate,  cui  resistono  entrambi,  sicché 
entrambi  sono  introdotti.  Xantia  sarà  subito  riconosciuto  per  servo, 
e  lo  sa;  ma  intanto  s'è  preso  il  gusto  di  punire  l'egoismo  del 
padrone,  e  quelle  busse  a  Dioniso  nessuno  gliele  leva,  né  Dioniso 
può  lagnarsi,  perchè  aveva  troppo  abusato  del  servo  suo. 

Ma  qui  viene  il  bello:  c'è  una  scena  fra  Eaco  e  Xantia,  che 
serve  come  di  intermezzo  fra  la  discesa  di  Dioniso  all'inferno  ed  il 
giudizio  di  Dioniso  sui  poeti  tragici.  1  due  servi  si  sono  fiutati, 
sentono  di  avere  i  medesimi  gusti  e  si  fanno  le  loro  confidenze  a 
danno  dei  padroni.  La  scena  (vv.  738  sgg.)  è  un  gioiello  del  ge- 
nere e  richiama  alla  mente  anche  delle  scene  Goldoniane.  Eaco 
trova  che  Dioniso  è  un   brav'omo,  e  Xantia    gli    replica   che   sa 

unicamente  bere  e  f. Replica  Eaco  che  Dioniso  si  è  mostrato 

buono  col  suo  servo  non  castigandolo  per  le  busse  fattegli  inflig- 
gere ed  aggiunge  che  Xantia  ha  compiuto  uno  di  quegli  atti  da 
servo,  che  anch'egli  si  compiace  a  fare:  e  se  la  gode  a  sparlare 
del  padrone,  a  lagnarsi  troppo  quando  le  busca,  a  curiosare,  a  sor- 
prendere i  discorsi  del  padrone,  a  riferirli    fuori   di  casa.   1   due 
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servi  hanno  proprio  i  medesimi  gusti  e  si  sentono  profondamente 
uniti.  La  scena  contiene  non  pochi  de'  motivi  tipici  e  topici  in 
materia  di  servi:  la  maldicenza  contro  i  padroni,  la  curiosità,  il 
pettegolezzo. 

Dopo  lo  sfogo  intimo  de'  due  servi,  viene  una  piccola  sezione 
che  si  potrebbe  dire  prologo  della  seconda  parte  della  comedia; 
ed  in  tale  sezione  compaiono  appunto  due  servi  a  dialogizzare  ri- 
ferendo gli  antecedenti,  come  precisamente  nel  prologo  delle  Vespe 
e  della  Pace:  qui  il  ricorso  a  servi  è  di  nuovo  un  puro  e  sem- 
plice mezzo  tecnico,  un  amminnicolo  dramatico  e  scenico,  e  nulla 
più.  Ma  dopo  di  ciò  i  servi  scompaiono  definitivamente  dalla  scena, 
perchè  dal  v.  813  in  poi  non  troviamo  più  Xantia  ed  Baco.  Si 
tratta  ormai  di  un  giudizio  pubblico  e  solenne,  non  più  di  rap- 
porto fra  padroni  e  servi,  non  più  delle  seccature  e  dei  servizi 
durante  il  viaggio.  Perciò  i  servi  recedono,  e  se  taluno  compare, 
la  comparsa  è  fugacissima,  senza  influenza  sull'azione  dramatica. 
Infatti  al  v.  847  Dionisio  dice  ai  TraTòeq  di  portare  una  negra 
agnella;  al  v.  871  comanda  a  taluno  de'  servi  (di  scena)  di  portare 
incenso  e  fuoco.  I  servi  tacciono  sempre,  naturalmente.  E  con  ciò 
la  è  finita  per  i  servi  nelle  Bane,  eccezion  fatta  per  il  nome  di 
Mania,  che  compare  ridicolmente  al  v.  1345,  cioè  nella  parodia 
Eschilea  di  versi  tragici  a  bella  posta  alterati  e  travestiti. 


*  * 


Colle  Ecclesiazuse  torniamo,  quanto  ai  servi,  a  tempi  anteriori 
alle  Bane,  sopratutto  perchè  l'azione  esce  dall'ambiente  domestico 
e  la  comedia  ha  un  assunto  eminentemente  politico  e  sociale. 
Quanto  all'elemento  femminile,  prevalente  nel  drama,  senza  che 
vi  corrisponda  una  maggiore  importanza  de'  servi  e  delle  serve,  è 
d'uopo  richiamarsi  a  ciò  che  si  diceva  per  la  Lisistrata  e  le  Tes- 
moforiazuse,  cui  l'attuale  comedia  deve  essere  accostata  anche  per 
l'argomento  del  nostro  studio. 

Infatti  servi  o  serve  vengono  soltanto  due  volte  in  iscena,  poiché 
vediamo  al  v.  868  che  1'  dvfip  KataGei?  ha  per  ischiavi  Sicone  e 
Parmenone,  presenti  in  iscena  e  silenti,  dacché  il  padrone   parla 
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con  un  estraneo.  Il  padrone  conoanda  loro  di  caricarsi  le  masse- 
rizie, ed  essi  obbediscono  e  continuano  a  tacere.  Ma  se  la  loro 
condotta  è  normale  e  di  prammatica,  attirano  invece  attenzione  i 
nomi  de'  due  schiavi,  che  sono  nuovi  nella  comedia  Aristofanea, 
e  l'uno  non  senza  importanza  collegato  sia  a  specie  di  schiavi 
frequenti  in  Atene  dopo  la  guerra  del  Peloponneso,  sia  aWEolosi- 
cone,  comedia  di  Aristofane  stesso,  che  in  essa  si  prefìsse  la  carica- 
tura di  Euripide  e  forse  anche  qualcosa  di  più  che  semplici  bottate 
contro  Alcibiade.  Invece  Parmenone  sarà  nome  di  schiavo  che  ap- 
parirà con  frequenza  nella  comedia  posteriore  :  esso  è  della  stessa 
categoria  di  Xantia,  di  Sosia,  di  Carione  e  via  dicendo.  Qui  Si- 
cone e  Parmenone  sono  semplici  comparse. 

Un'altra  volta  (vv.  1112  sgg.)  compare  un'ancella,  una  0epd- 
TTttiva,  e  fa  da  messaggera.  Essa  è  tutta  lieta  e  profumata  di  un- 
guenti fini  e  di  vino  di  Tasio  ;  ha  il  vino  buono  e  allegro,  e  vuole 
tutti  felici  ;  ricerca  del  marito  della  padrona  e  lo  invita  al  pranzo, 
dacché  non  manca  nessuno  fuorché  lui;  per  comando  della  padrona 
gli  conduce  al  pranzo  anche  delle  ragazze.  Dunque  l'ancella  tende 
al  vino;  ma  la  vinosità  delle  donne  è  tema  preferito  della  comedia 
Aristofanea,  e  per  essa  non  sapremmo  dove  e  come  separare 
l'ancella  dalla  donna.  L'ancella  inoltre  fa,  più  o  meno,  da  mez- 
zana: ma  c'è  l'ordine  della  padrona,  e  da  mezzane  nelle  Eccle- 
siasuse  dovrebbero  fare  molte  donne:  anche  qui  non  si  tratta 
dell'ancella  soltanto.  D'altronde  l'ancella  ha  parte  brevissima  e 
minima,  poco  più  che  di  comparsa. 

Nelle  Ecclesiazuse  questo  non  può  bastare  per  l'elemento  ser- 
vile; ma  i  servi  non  compaiono  in  iscena,  bensì  si  hanno  a  loro 
riguardo  delle  preoccupazioni  teoriche,  trattandosi  di  una  radicale 
riforma  di  tutto  lo  Stato.  Apprendiamo  infatti  che  nel  nuovo  or- 
dine di  cose  il  lavoro  de'  campi  sarà  affidato  ai  servi  (v.  652), 
ed  i  liberi  non  avranno  che  da  andare  a  spasso,  darsi  bel  tempo 
e  partecipare  al  pranzo  fornito  dallo  Stato.  Nella  fantastica  riforma 
sociale  della  sua  comedia  pur  troppo  Aristofane,  senza  saperlo, 
previde  il  futuro:  in  Grecia,  come  più  tardi  a  Roma,  il  lavoro 
manuale  andò  sempre  più  agli  schiavi,  con  detrimento  del  lavoro 
dei  liberi  e  di  tutta  la  compagine  dello  Stato.  Quanto  alle  serve 
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poi  (vv.  721-24)  la  preoccupazione  è  di  un  altro  ordine  di  idee, 
cioè  riguarda  il  costume  (non  si  può  dire  la  morale)  ed  i  rapporti 
sessuali,  che  formano  la  grande  preoccupazione  delle  donne  nella 
loro  riforma.  Si  è  provveduto  meticolosamente,  e,  secondo  le  donne, 
giustamente,  a  che  tutti  e  tutte  godano  in  equa  misura  i  doni 
dell'aurea  Afrodite  ;  ma  regolata  la  concorrenza  amatoria  dei  liberi 
e  delle  libere,  le  donne  libere,  che  hanno  in  mano  il  mestolo  dello 
Stato,  pensano  ad  eliminare  altre  concorrenti  nel  campo  dell'amore, 
cioè  le  serve,  e  si  vieta  che  le  serve  si  abbiglino  per  rubare  la 
Venere  delle  libere:  le  serve  devono  piacere  soltanto  ai  servi.  Il 
provvedimento  si  collega  coll'abolizione  delle  etere  (vv.  718-19):  si 
tratta  adunque  piti  di  femmine  che  di  serve. 

In  un  ultimo  luogo  c'è  parola  delle  serve;  al  v.  841  si  dice  che 
le  distributrici  d'incenso  sono  pronte  accanto  alle  tavole  per  pro- 
fumare i  convitati;  ma  la  cosa  è  narrata  ed  annunciata,  non  già 
si  trova  comecchessia  in  iscena. 

C'è  dunque  ben  poco  per  l'elemento  dramatico-servile  nelle  Ec- 
clesiazuse;  ma  da  esse  al  Fiuto  c'è  un  divario  enorme. 


Il  Fiuto  segna  il  culmine,  fra  le  comedie  Aristofanee  a  noi 
giunte  intere,  nell'importanza  che  spetta  al  servo:  e  la  cosa  è 
palese  già  da  quanto  si  è  detto  a  proposito  del  prologo  delle  Rane. 
Poiché  anche  il  prologo  del  Fiuto  ha  come  interlocutore  il  servo 
ed  il  padrone,  cioè  Carione  e  Cremilo,  ed  il  servo  non  è  drama- 
ticamente  ed  umanamente  da  meno  del  padrone.  Di  Carione  è  in- 
teressante anzi  tutto  il  nome,  che  ne  designa  la  patria  o  la  pro- 
venienza; si  tratta  sempre  però  di  una  provenienza  comune  ormai 
ed  antica  per  la  Grecia,  che  fra  poco  da  altri  paesi  trarrà  gli 
schiavi  ed  i  nomi  di  schiavi.  Ma  Carione  non  è  un  muto  automa: 
per  quanto  l'azione  sia  posta  e  la  scena  si  svolga,  nel  corso  della 
comedia,  fuori  della  casa,  tuttavia  l'argomento  del  drama  è  quanto 
mai  d'indole  privata  e  l'ambiente  risulta  eminentemente  dome- 
stico; c'è  adunque  per  il  servo  un  complesso  di  cose  quale  si 
trova  nella  comedia  nuova  e  che  permette  di  esplicare  largamente 
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la  parte  degli  schiavi  attivi,  veri  e  proprii  personaggi.  Carione  è 
quanto  mai  attivo:  il  drama  si  inizia  con  un  monologo,  nel  quale 
il  servo  si  lagna  della  sua  condizione.  È  un  luogo  fra  i  piti  topici 
e  tipici,  ed  è  premessa  a  quelle  aspirazioni  a  libertà,  le  quali, 
come  si  è  veduto,  formano  uno  dei  caratteri  della  comedia  poste- 
riore. Ma  nel  Fiuto  Carione  altre  volte  ha  occasioni  e  rasrioni  di 
lagnarsi  della  sua  sorte  di  servo  (p.  es.  v.  147),  ma  non  esprime 
mai  il  desiderio  della  libertà.  La  manu-missione,  per  usare  un 
vocabolo  romano,  sembra  dunque  fenomeno  posteriore  nella  vita  e 
nella  comedia.  Le  lagnanze  di  Carione  non  si  limitano  alla  sua 
sorte,  ma  altresì  al  padrone,  che  il  servo  ritiene  pazzo,  e  impaz- 
zito per  opera  di  Apollo.  Come  si  vede,  il  servo  non  si  perita  a 
giudicare,  e  molto  sfavorevolmente,  il  padrone;  infatti  ha  con  esso 
molta  confidenza,  ed  in  grande  confidenza  si  trova  anche  cogli 
amici  e  conoscenti  del  padrone,  che  egli  tratta  a  tu  per  tu,  irri- 
dendo le  loro  minaccie,  deridendo  i  loro  vizi,  ribellandosi,  alzando 
poco  rispettosamente  la  voce.  Carione  sente  di  essere  pari  al  pa- 
drone ed  agli  amici  di  lui;  egli  afl'erma  la  propria  superiorità 
intellettuale  e  ne  è  cosciente  —  stato  d'animo  che  si  trova  con 
frequenza  nella  comedia  più  tarda.  Ma  il  servo,  come  pensa  e  si 
esprime  liberamente  rispetto  al  padrone,  non  è  da  meno,  per  questo 
riguardo,  rispetto  agli  dei  :  egli  è  tranquillamente  cinico  e  miscre- 
dente sia  rispetto  ad  Apollo,  sia  per  Asclepio,  sia  per  Ermes,  e 
nel  tempio  stesso  tiene  gli  occhi  aperti,  sorprende  i  sotterfugi  dei 
ministri  di  Asclepio,  e  pensa  ad  imitarli.  Non  è  certamente  tratte- 
nuto da  scrupoli  religiosi;  e  quanto  a  religione  si  deve  affermare 
che  Carione  è  il  servo  del  suo  tempo. 

Per  Carione  abbiamo  finora  veduti  dei  lati  in  parte  nuovi,  in 
parte  già  esaminati  altrove,  p.  es.  la  troppa  confidenza  col  pa- 
drone. Un  altro  motivo  servile  già  incontrato  è  la  curiosità.  Cre- 
milo è  andato  al  tempio  di  Apollo,  ne  ha  sentito  l'oracolo,  è  uscito 
dal  tempio,  segue  un  cieco;  ed  il  servo  non  sa  nulla  di  nulla 
dell'operato  del  padrone  e  del  perchè.  Dice  la  sua,  come  si  è  ve- 
duto, e  per  il  padrone  e  per  Apollo,  ma  non  potendone  più  dalla 
curiosità,  è  disposto  alla  ribellione  pur  di  costringere  il  padrone 
a  parlare,  tanto    più   che   il   pericolo  è  piccolo:    egli  ha  la  co- 
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rona,  ed  il  padrone  non  lo  batterà  finché  abbia  quel  segno  reli- 
gioso. Ed  il  padrone  dopo  aver  minacciato  (appena  appena  e  solo 
prò  forma)  lo  schiavo,  dicendogli  che  gli  toglierà  la  corona  e  poi 
lo  batterà  —  dove  c'è  appena  una  battuta  del  motivo  delle  vio- 
lenze contro  i  servi  —  gli  espone  ogni  cosa.  Carione,  si  capisce, 
conosce  con  che  pasta  di  padrone  ha  da  fare,  e  sa  come  riuscire 
ne'  suoi  intenti  :  infatti,  poco  dopo  al  v.  23,  ricorre  alle  blandizie, 
rammentando  a  Cremilo  l'affezione  che  egli  gli  porta.  Ed  è  vero, 
Carione  è  un  servo  affezionato,  alla  sua  maniera  s'intende  ;  è  ne- 
cessario al  padrone,  che  ne  conosce  i  difetti  ed  i  pregi  e  sa  che 
de'  servi  egli  è  il  più  fido  ed  il  più  ladro  (v.  27):  il  servo  è  proprio 
un  prezioso  mariolo.  Ed  il  servo  ne  dà  subito  la  prova,  trattando 
di  minchione  Cremilo,  perchè  non  capisce  l'oracolo  di  Apollo:  per 
il  servo  l'oracolo  è  chiarissimo.  Certamente,  pur  sbagliando,  il 
servo  è  molto  più  intelligente  e  più  svegliato  del  padrone.  Ma  a 
tale  qualità,  che  sembrava  una  volta  peculiare  del  Greco  e  libero, 
egli  unisce  una  tendenza,  che  diverrà  sempre  più,  nella  comedia 
de'  tempi  seriori,  accentuata  e  topica,  intendo  la  brutalità  e  la 
violenza  nel  trattare.  Infatti  appena  parla  a  Pluto  e  vuol  sapere 
chi  egli  sia,  usa  pessime  e  violente  maniere,  senza  averne  avuto 
mandato,  almeno  espresso  ed  esplicito,  dal  padrone,  che  però  non 
disapprova.  Precisamente,  riguardo  alle  violenze  ed  alle  brutalità 
de'  servi,  è  lecito  dire  che  il  più  delle  volte  il  padrone  è  il  man- 
dante ed  il  servo  l'esecutore,  se  non  delle  parole  e  dei  comandi, 
de'  desiderii  e  delle  voglie  dei  padroni.  Sicché  ai  padroni  spetta 
una  buona  parte  della  colpa  di  tali  brutalità  e  violenze;  a  com- 
prendere e  giudicare  le  quali  è  d'uopo  rammentare  che  erano  co- 
muni e  generali  a  tutti,  dal  mondo  politico  e  dagli  atti  ufficiali 
al  più  semplice  ed  umile  privato,  ogni  qual  volta  fosse  possibile 
usare  le  cattive  maniere.  Era  non  già  affermare  ma  agire  nel  senso 
che  forza  è  diritto.  Che  poi  i  servi,  compreso  Carione,  si  compia- 
cessero della  loro  parte  di  violenza,  è  d'uopo  ammetterlo;  ma  ciò 
è  carattere  quasi  professionale,  e  d'altronde  è  comune  anche  ai 
famosi  toxoti.  Carione,  per  esempio,  minaccia  di  condurre  il  cieco 
Pluto,  se  non  parla,  su  di  un  precipizio  e  di  abbandonarvelo  perchè 
sì  rompa  il  collo  (v.  09)  ;  più  tardi,  nella  scena  dei  sicofanti,  co- 
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stringe  il  sicofante  a  deporre  le  vesti  e  indossare  il  meschino  e 
logoro  tribonio  che  il  giusto  aveva  portato  per  tredici  anni.  Coi 
vecchi  amici  di  Cremilo  è  senza  riguardo  e  senza  pietà;  li  fa 
correre,  li  irride,  li  insulta;  e  nel  tempio  di  Asclepio  per  rubare 
alla  vecchia  la  pentola  egli  non  fa  complimenti  e  la   morde. 

Per  il  dio  Fiuto,  quando  si  è  rivelato,  non  usa  nessun  riguardo 
nelle  parole  ;  e  negando  Fiuto  di  riacquistare  la  vista,  Carione  lo 
chiama  senz'altro  un  vile.  Né  Carione  cerca  di  essere  anima  di 
servo,  quando  Cremilo,  il  padrone,  enumera  i  beni  che  derivano 
dalle  ricchezze:  ad  ogni  bene  degno  di  libero  ed  ingenuo  Carione 
contrappone  un  cibo,  riaffermando  la  sua  ghiottoneria  (vv.  170-80). 
Che  sia  un  ghiottone  appare  anche  da  altri  passi  :  la  ghiottoneria, 
si  è  veduto,  lo  spinge  nel  tempio  stesso  di  Asclepio  a  rubare  alla 
vecchia  la  pentola  di  pulte;  ma  per  il  furto  egli  affina  l'ingegno, 
s'infinge  serpente  e  morde.  Adunque  ghiottoneria  e  malignità  in- 
sieme. Alla  chiusa  della  comedia  Ermes  rinfaccia  a  Carione  di 
averlo  aiutato  a  rubar  cibarie  al  padrone  (v.  1139);  e  Carione, 
di  rimando,  rammenta  che  l'intento  del  dio  era  di  partecipare  ai 
vantaggi  del  furto,  non  alle  bastonate.  Anzi  durante  il  corso  della 
comedia  il  servo,  ad  un  certo  momento,  dà  splendida  conferma  ai 
rimproveri  del  dio  (v.  318),  allorché  bastandogli  gli  insulti  rivolti  al 
coro,  dice  che  egli  se  ne  andrà  di  nascosto  a  prendere  al  padrone  pesce 
e  carne.  Forse  ne  aveva  voglia  fin  da  quando  aveva  dovuto  lasciare, 
per  correre  a  chiamare  gli  amici  del  padrone,  quel  pezzo  di  carne, 
che  teneva  in  mano  fin  dal  principio  della  comedia  (v.  227):  e 
qui  forse  c'è  un  accenno  a  servo  di  scena.  Ma  quella  di  Carione 
era  mansione  servile  (come  è  quella  di  andar  a  portare  i  messaggi 
del  padrone),  perchè  in  Grecia  l'uomo  libero  non  doveva  portare 
pesi  0  fagotti  o  pacchi.  Infatti  il  dikaios  viene  in  iscena  (v.  822) 
col  suo  logoro  iribotiio,  ma  glielo  porta  un  Traiòdpiov  (un  pic- 
ciotto, come  si  direbbe  in  Sicilia);  e  quando  vanno  al  tempio  per 
guarire  Fiuto  della  cecità,  Carione  porta  le  coperte  ed  il  resto 
(v.  624),  come  Xantia  nelle  Bane;  anzi  lo  crKcuocpopeiv  degli 
schiavi  era,  negli  altri  comici,  già  divenuto  un  luogo  comune 
per  lazzi,  scherzi  e  trovate  comiche,  più  o  meno  spiritose. 

Un  luogo  dove  si  appalesa  il  motivo  che  direi    della  vendetta 
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del  servo,  è  il  primo  coro,  dove  Carione  maltratta,  insulta  e  de- 
ride i  vecchi  amici  di  Cremilo,  uomini  liberi,  e  se  ne  infischia 
delle  loro  minaccie.  I  vecchi  gli  rammentano  i  bastoni  ed  i  ceppi, 
minacciano  di  accecarlo,  ma  non  se  ne  fa  nulla;  anzi  in  tutto  il 
Fiuto  ci  sono  pochi  accenni,  e  soltanto  a  parole,  di  violenza  di 
liberi  contro  servi.  Siamo  lontani  dalla  rudezza  di  altri  tempi  ed 
anche  dalla  raffinata  e  corrotta  crudeltà  dell'epoca  macedonica  e 
postmacedonica:  è  diverso  l'ambiente  etico-sociale.  Infatti  non  è 
che  un  pio  desiderio  de'  ricchi  (cioè  de'  giusti  arricchiti)  che  i 
servi  pensino  loro  al  lavoro  manuale,  cui  i  liberi  più  non  do- 
vranno pensare.  È  un'aspirazione  già  veduta  nelle  Ecclesiamse, 
ed  alla  quale  conduceva  sia  un  ordinamento  sociale  presunto  per- 
fetto (per  quanto  soltanto  immaginario  e  messo  in  caricatura),  sia 
un  supposto  benessere  economico,  aspirazione  che  più  tardi  di- 
venterà, e"  non  bene,  una  realtà  degna  di  studio  per  lo  storico 
ed  il  sociologo. 

Ormai  si  è  veduto  il  più  importante,  e  bastano  poche  parole 
per  il  resto. 

Il  v.  521  ci  informa  che  di  Tessalia  erano  non  pochi  schiavisti. 
Dal  V.  627  in  poi  Carione,  temporaneamente  messaggero  del  pa- 
drone per  la  buona  notizia  che  Fiuto  è  guarito,  nel  fare  il  rac- 
conto alla  moglie  è  grossolano,  fino  a  parlare,  con  insistenza,  di 
un  suo  peto,  e  degli  effetti  di  esso  sopra  chi  accompagnava  il  dio, 
che  rimase  invece  imperturbabile.  Ma  colla  padrona  non  è  certa- 
mente troppo  rispettoso,  e  trova  il  modo  di  rinfacciarle  la  vino- 
sita  femminile:  vero  è  che  egli  stesso  chiede  da  bere  per  sé.  Con 
Ermes  poi,  alla  chiusa  della  comedia,  è  senza  garbo  affatto:  ride 
delle  minaccie  di  Zeus,  e  maltratta  il  messaggero  divino  sapendo 
che  i  numi  ormai  sono  in  bolletta.  Ma  nel  contegno  del  servo  verso 
Ermes  non  entra  unicamente  la  considerazione  che  esso  è  un  vinto, 
un  debole,  verso  cui  è  lecito  non  usare  tanti  riguardi,  ma  il  pen- 
siero che  Ermes,  in  sostanza,  è  servo  anche  lui  ;  ed  infatti  il  dio, 
pur  di  mangiare,  si  adatta  a  qualunque  servizio  nella  casa  di 
Cramete,  e,  dopo  molte  ripulse,  è  accettato  come  assistente,  di- 
ciamo così,  del  portinaio;  che  lo  stropJiaios  sta  al  portinaio  come 
lo  sguattero  al  cuoco. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  6 
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Qui  si  appalesa  il  lato  brutto  di  Carione;  ma  il  lato  bello  è 
chiaro  nel  suo  affetto  per  il  padrone.  Il  servo  (v.  801)  si  rallegra 
e  gode  sinceramente  dell'abbondanza  in  cui  ora  si  trova  Cremilo: 
nella  compiacenza  c'entra,  è  vero,  anche  il  vantaggio  de'  servi 
stessi,  che  giuocano  con  stateri  d'oro  (noi  diremmo  con  marenghi 
d'oro),  una  vera  cuccagna,  e  si  abbandonano  ad  altri  sperperi  di 
carattere  così  veristico,  che  è  meglio  senz'altro  vederli  in  Ari- 
stofane. 

Abbiamo  così  passati  in  rassegna  i  tratti  caratteristici  di  quel 
Carione,  che  giustamente  il  Comparetti  (1)  chiamò  nonno  de'  servi 
che  appaiono  in  Plauto  ed  in  Terenzio.  Carione  è  così  importante, 
che  basta  lui  solo  a  sostenere  poderosamente  la  parte  del  servo 
nel  Fiuto;  ed  infatti  gli  altri  servi  sono  appena  appena,  fugacis- 
simamente, menzionati  ;  eppure  è  il  Fiuto  la  comedia  di  Aristo- 
fane dove  il  servo  assurge  alla  maggiore  importanza.  Carione  è, 
si  può  dire,  il  più  importante  degli  attori  (e  de'  personaggi),  ben 
lontano  da  que'  servi  delle  più  antiche  comedie,  ombre  d'uomini, 
mute  comparse  e  senza  importanza  dramatica  ed  umana.  Anzi  è 
lecito  affermare  che  sopra  Carione  si  fonda  e  si  impernia  buona 
e  grande  parte  dell'azione  e  della  comedia,  laddove  in  anteriori 
drami  Aristofane!  quanto  concerne  i  servi  può  agevolmente  senza 
altro  eliminarsi. 

L'evoluzione  è  grande;  ma  che  non  siasi  compiuta  per  il  solo 
Aristofane  è  naturale  e  certo.  Se  ne  ha  la  riprova  nelle  Rane.,  se 
ne  riceve  la  conferma  in  una  seconda  allusione  del  Fiuto  (v.  798), 
dove  Aristofane  morde  nuovamente  i  suoi  colleghi  d'arte  per  l'ar- 
tificio di  far  scagliare  noci  dagli  schiavi  al  pubblico.  Del  servo 
adunque,  come  mezzo  tecnico  di  scena,  si  era  abusato  non  poco 
prima  del  Fiuto  e  delle  Bane,  ed  Aristofane  anche  in  questo  si 
mostra  restìo  a  novità  e  moderatore  delle  altrui  innovazioni.  Anche 
qui  traspare  il  tenace  conservatore. 

Ma  in  sostanza  Carione  ci  è  simpatico;  è  un  uomo,  non  un  au- 
toma, non  una  figura  obbligatoria.  È  un  personaggio  vero  e  proprio. 


(1)  Nell'introduzione  alla  trad.  del  Pluto  aristofaneo  per  opera  del  Fran- 
chetti. 
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anzi  è  di  piti:  è  un  carattere  di  servo,  in  ciò  ben  differente  da 
molti  suoi  nipoti  della  comedia  posteriore  che  saranno  tipi  e  non 
caratteri  di  servi.  Carione  sente,  pensa,  parla,  opera  coerentemente; 
non  è  il  servo,  ma  è  un  servo,  quel  dato  servo,  di  quella  comedia, 
di  quell'ambiente  e  di  quella  vita.  Da  questo  lato  è  una  delle 
pili  compiute  creazioni  aristofanee,  dacché  le  comedie  dell'Ateniese 
non  mancano,  anche  fra  liberi,  di  mezze  figure,  di  figure  sbozzate, 
di  figure  incerte;  né  tutti  i  liberi  sono  caratteri  nei  drami  ari- 
stofanei,  avendosi  anche  per  i  liberi  e  il  simbolo  e  il  tipo,  deri- 
vazione sì  del  carattere,  ma  anche  cristallizzazione  e  depravazione 
del  carattere  nell'epoche  tarde,  e  preparazione  e  anticipazione  di 
esso  negli  stadi  iniziali  dell'arte.  Carione,  vero  carattere,  rappre- 
senta la  maturità  perfetta  dello  schiavo  nella  comedia;  è  carattere, 
ripeto,  non  tipo  e  non  maschera.  Anzi  si  può  e  si  deve  notare 
subito  che  alla  tipificazione  della  comedia  nuova  il  servo  é  in  modo 
particolare  restìo;  anche  la  comedia  nuova  ci  dà  caratteri  di  servi 
(oltre  i  tipi  de'  servi),  e  tale  resistenza  la  si  può  comprendere 
colla  preesistenza  di  figure  vere,  reali  ed  efficaci  come  quella  di 
Carione.  D'altronde  é  naturale  che  la  figura  del  servo,  che  é  tarda 
almeno  come  figura  importante,  abbia  nella  tardità  stessa  della 
sua  recente  comparsa  una  gioventù  speciale  e  perciò  una  particolare 
resistenza  di  fronte  ad  altri  caratteri  e  tipi  più  vecchi  e  più 
esauriti  (1). 

C.    0.    ZUKETTI. 


(1)  Un  altro  articolo  tratterà  del  servo  ne'  frammenti  di  Aristofane  e  degli 
altri  poeti  della  comedia  antica. 
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PER  LA  ESEGESI  CRITICA 
DEGLI  'UCCELLI'   DI    ARISTOFANE 


1. 


Grossa  pretesa  in  verità  è  questa  nostra  di  voler  oggi  intendere 
e  gustare  una  comedia  antica!  Pensiamo  allo  sforzo  gigantesco 
che  dobbiamo  fare  per  ricostruire  la  scena,  camuffare  di  nuovo 
gli  attori  e  risuscitare  tutto  quel  commosso  e  variopinto  mondo 
politico  e  sociale,  che  la  bufera  del  tempo,  in  tanti  secoli,  scom- 
pigliò e  disperse.  Chi  di  noi  ebbe  a  visitare  Atene,  si  sarà  sof- 
fermato attonito  e  deluso  dinanzi  a  quelle  povere  reliquie  del 
teatro  di  Dioniso,  mal  appoggiato  al  declivio  dell'acropoli,  e  su 
cui  pallida  ondeggia,  come  una  fata  raorgana  smarrita,  tutta  la 
cangiante  e  iridescente  fantasmagoria  della  vecchia  arte.  Con  che 
stento  riusciamo  a  persuaderci,  che  proprio  lì,  su  que'  massi  radi 
e  sconnessi,  fra  le  stele  e  le  erme  che  la  fantasia  penosamente 
risolleva  di  su  i  piedestalli  derelitti,  coperti  di  musco  e  di  rovi,  il 
vetusto  dramma  di  Tespi,  di  Eschilo,  di  Aristofane,  di  Monandro 
combattè  incompostamente  le  sue  gagliarde  e  generose  battaglie 
in  prò  del  diritto  e  della  morale  umana  ! 

E  se  dalle  meste  rovine  e  dai  ruderi  desolati  torciamo  lo  sguardo 
ai  testi  poetici,  che  la  tradizione  non  ci  ha  invidiati  del  tutto, 
troviamo  forse  un  minor  scempio  ed  una  meno  deplorevole  disper- 
sione? 1  pochi  codici  aristofanèi  sono  mutili,  lacunosi,  avariati, 
offuscati.  Le  stesse  parti  del  dialogo  non  vi  sono  che  scarsamente 
0  incertamente  distinte.  Ma  anche  là  ove  il  testo  non  ebbe  a  ri- 
sentire delle  molteplici  offese,  che  nei  lunghi  sec(Jli  arrecarono  alla 
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parola  genuina  del  poeta  l'ignoranza  degli  amanuensi  e  dei  com- 
mentatori, la  nequizia  degli  eventi  e  degli  uomini,  chi  non  intende 
le  altre  fatali  cause  di  oscuramento,  a  cui  l'opera  artistica  non 
può  purtroppo  sottrarsi?  Accostandoci  poi  un  poco  più  al  nostro 
soggetto,  dobbiamo  soggiungere,  come  nessun  genere  letterario  è 
al  pari  del  comico  esposto  a  tutta  l'azione  deleteria  del  tempo. 
Quella  luce  ambigua  di  fantasia  e  di  lepore,  onde  trae  la  sua  più 
gustosa  essenza  e  ragion  di  vita  la  comedia,  ben  presto  illangui- 
disce e  si  oscura  tra  il  facile  mutare  di  atteggiamenti  politici, 
di  condizioni  sociali,  di  gusti  poetici,  di  prospettiva  storica  in- 
somma. Ne  il  maggior  guaio,  come  credesi  generalmente,  sta  nel- 
l'oscurarsi  delle  allusioni  a  persone  o  cose  dell'età,  in  mezzo  a  cui 
il  dramma  surse,  castigatore  beffardo  e  implacabile  delle  colpe, 
dei  pervertimenti  e  delle  debolezze  umane.  Sparisce  sì  la  persona, 
ma  rimane  il  tipo  che  il  poeta  volle  deridere  e  berteggiare:  si 
dileguò  il  mariuolo,  il  vanesio,  l'imbroglione,  lo  snaturato,  il 
ladro,  che  la  satira  sferzò  a  sangue,  e  che  poterono  anche  rispon- 
dere ai  nomi  di  Cleone,  di  Cinesia  o  Teagene,  di  Esecestide  o 
Oreste  o  che  so  io:  ma  sorvive  il  tipo,  che  la  Natura  inesauribile 
anche  troppo  fecondamente  riproduce  e  rinnova,  somministrandone 
sempre  nuovi  e  più  risibili  esemplari.  Ed  anche  certi  stati  sociali 
di  vita  antica  possono  essere  resi  facilmente  intelligibili  dal  ripe- 
tersi di  non  dissimili  situazioni  delle  società  moderne:  dacché  non 
pare  che  la  filosofia  della  storia  rincontri  una  grande  varietà  nei 
perenni  cicli  che  la  vita,  rinnovandosi,  avvicenda  pur  fra  età  e 
popoli  diversi.  Egli  è  che  v'ha  un  fondo  di  appetiti,  di  fedi,  di 
aspirazioni,  immanenti  nella  natura  umana;  e  spostandosi,  variano 
sì,  come  nel  caleidoscopio,  le  singole  prospettive  storiche,  ma  la 
materia  essenziale,  pur  fra  quell'incessante  incalzarsi  di  fogge  e 
di  atteggiamenti,  rimane,  si  può  dire,  la  stessa. 


La  modernità  dunque  può  in  qualche  modo  aiutare  l' interprete 
nel  dischiudere  la  visione  del  mondo  antico,  a  gran  distanza  di- 
lungatosi da  noi.  Ma  d'altra  parte  la  difficoltà  cresce,  quando, 
come  nel  caso  nostro  particolare,  l'antico  poeta,  pieno  di  vigorosa 


idealità  e  di  estro  fervidissimo,  trae  la  sua  originale  concezione 
dalle  più  peculiari  forme  di  cultura  e  di  costumi  e  di  tradizioni 
e  di  linguaggio;  e  la  eleva  in  un  regno  fantastico,  ove  pur  rispec- 
chiando il  mondo  reale,  ne  smarrendo  alcuno  de'  suoi  vivi  e  sim- 
patici colori,  si  altera  e  scompone  e  mescola  e  fonde  per  riuscire 
creazione  ideale.  L'arte  piti  antica  non  si  dà  gran  pensiero  della 
verisimiglianza  o  plasticità  dell'invenzione,  e  della  densità  o  con- 
gruenza dell'intreccio  o  insieme;  ma  in  compenso  persegue  una 
amorosa  elaborazione  dei  motivi  od  espedienti  formali,  sì  che  per 
essi  si  ottenga  una  più  suggestiva  significazione  ed  un  più  acre 
sapore  di  sensi  reconditi.  Voglio  dire  che  essa  non  disdegna,  come 
fa  superbamente  l'arte  nostra,  anche  quelle  modeste  risorse  di  vis 
comica,  che  ha  il  suo  crogiuolo  nelle  assonanze  o  rispondenze  di 
certe  voci  o  ritmi,  e  in  quelli  che  comunemente  chiamansi  giuochi 
di  parola.  La  finezza  nei  particolari  viene  cosi  a  compensare  quel 
che  la  creazione  fantastica  potesse  avere  (ed  aveva  spesso!),  nel 
suo  complesso,  di  irrazionale  o  di  grottesco. 

Ecco  qui  questa  comedi  a  degli  Uccelli,  che  Aristofane  plasma 
a  suo  capriccio,  solo  contenendola  entro  la  cerchia  della  sua  Atene 
0  dell'Attica,  ma  sollevandola  su  su  nel  puro  e  infinito  dominio 
dell'aria,  quasi  come  un  riverbero  o  una  rifrazione  ottica  di  quel 
mondo  reale  che  si  agitava  attorno  a  lui.  Sollevasi  in  alto  la  iri- 
descente fantasmagoria,  ma  non  sì  che  si  perda  di  vista  l'acropoli 
e  i  propilei  e  l'areopago,  i  tribunali  e  i  ginnasi  e  le  palestre,  la 
città  tutta  quanta.  L'hanno  in  qualche  modo  rassomigliata  al 
Sogno  d'una  notte  d'estate  dello  Shakespeare.  Ma  chi  ha  presente 
la  erotica  favoletta  del  drammaturgo  inglese  e  ripensi  la  colorita 
fiaba  universale  dell'Ateniese,  scorge  subito  quanto  l'una  creazione 
abbia  poco  che  vedere  con  l'altra.  Il  pregio  della  concezione  an- 
tica è  quello  di  ignorare  quei  comodi  espedienti  del  sovrannatu- 
rale e  miracoloso,  con  che  in  generale  l'arte  che  venne  poi  tenta 
di  dissimulare  la  miseria  della  vera  idealità.  Appena  in  un  punto 
della  fiaba  aristofanèa  si  tocca  di  una  radichetta,  che  ha  la  mi- 
steriosa virtù  di  far  crescere  le  ali  a  chi  n'è  sprovvisto  ;  e  la  su- 
perstizione popolare  scusava  in  certo  modo  quel  semplice  e  innocuo 
espediente  drammatico. 
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Le  poche  inverosomiglianze,  su  cui  poggia  la  poetica  concezione 
dell'Ateniese,  sono  di  tal  natura,  che  pur  contrastando  bruscamente 
con  le  leggi  della  realtà  cosmica,  soddisfano  a  quel  bisogno  dello 
strano  e  dell'irreale,  che  è  pure  nella  essenza  dell'anima  umana. 
Una  riproduzione  fedele  del  reale,  non  sfigurato  od  abbellito  dalle 
rifrazioni  geniali  del  prisma  fantastico,  l'arte  antica  non  la  con- 
cepisce nemmeno.  Tutto  sta  nel  trasfigurare  con  garbo  e  sapienza, 
senza  sforzare  l'immaginazione  e  senza  precipitare  per  eccessivo 
volo  nel  mondo  della  luna.  Il  vero  brilla,  nel  foco  centrale,  come 
occhio  vivido  e  luminoso  della  girandola  (se  così  posso  rappre- 
sentare); ma  questa  può  ben  sbizzarrirsi  nel  roteare  liberamente 
attorno  le  sue  vorticose  faville.  Anzi. 

Gli  uccelli  vivono,  si  può  dire,  con  noi  e  si  mescolano  alla 
nostra  vita,  allegrandola  de'  loro  trilli  e  tripudi.  Svernano  nelle 
nostre  valli,  starnazzano  attorno  alle  rupi,  nidificano  sotto  le 
gronde  e  fra  le  travi  de'  nostri  abituri,  scorrono  remiganti  sulle 
correnti  e  si  tuffano  in  stagni  e  paduli.  Ma  poiché  essi  hanno 
anche  la  virtìi  di  levarsi  al  disopra  del  nostro  mondo  fisico  e  con- 
creto, così  il  poeta  grossamente  immagina  che  essi  abitino  come 
a  parte  dagli  uomini,  in  una  regione  a  se,  tra  le  alte  rupi  e  fo- 
reste e  il  cielo.  Tanto,  che  per  andare  ad  essi  bisogna  salire  in 
alto,  sugli  alti  greppi,  E  quando  essi,  subornati  dagli  uomini, 
vorranno  fabbricare  una  città  a  mezz'aria,  la  fabbricheranno  al 
modo  nostro ,  con  calce  e  mattoni ,  con  mura  e  torri  e  porte. 
Su  che  poggia  quell'alata  città  di  Nubiciiculia?  Vattelapesca!  E 
l'Olimpo  degli  dei  distendesi  ristrettamente  soltanto  sopra  l'At- 
tica, in  proporzioni  uguali  alla  nuova  città,  e  solo  in  una  regione 
un  po'  più  elevata,  se  quella  riesce  ad  intercettare  il  fumo  delle 
vittime  e  pone  i  numi  nella  dura  necessità  di  morir  di  fame  o 
di  capitolare?  Mah!  Il  poeta  è  pur  poeta  per  qualche  cosa.  Sa- 
rebbe lo  stesso  come  chiedere  ad  un  pagano  antico  ragione  delle 
qualità  statiche  o  dell'ubicazione  dell'Olimpo,  in  cui  egli  credeva. 
Lo  stesso,  come  chiedere  a  Luciano,  un  gran  ammiratore  di  Ari- 
stofane nostro,  come  egli  faccia  a  volare  in  quel  suo  mondo  fan- 
tasioso della  Storia  vera!  La  storia  più  scapigliata  e  amena  e 
falsa  che  esista. 


Queste  incongruenze  dell'invenzione  conferiscono  anzi  lepore  e 
sapore  alla  fiaba:  non  meno  di  quella  felicissima  trovata,  per  cui 
nel  mezzo  della  comedia  si  risuscitano  i  Pisistratidi,  per  ucci- 
derli nuovamente.  Opera  questa  (osserva  acutamente  il  Romagnoli) 
di  fiera  democrazia! 

11  poeta  era,  come  uomo  politico,  uomo  di  corta  veduta.  Ido- 
leggiava il  passato  e  avversava  l'imperversante  demagogia  del 
suo  tempo.  Ma  codeste  sue  personali  predilezioni  o  antipatie  non 
appaiono  sensibilmente  in  questa  comedia,  che  non  rivela  un  fine 
determinato.  Per  questo  divaria  dalle  altre,  che  tutte  si  propongono 
un  particolare  scopo  o  intento;  e  la  generalità  della  sua  satira  le 
conferisce  così  un  più  alto  valore  estetico  ed  etico.  Non  per  nulla 
tutti  i  critici,  anche  quelli  che  s'affannano  dietro  la  ricerca  d'un 
particolare  proposito  del  poeta,  si  accordano  nel  dichiararla  la 
più  geniale  creazione,  nonché  di  Aristofane,  di  tutta  l'antica  arte 
comica. 

Ma  perchè  uno  scopo  o  fine?  Il  poeta  indulge  alla  sua  fantasia 
e  spazia  libero  e  spensierato  per  i  dominii  di  essa  e  dell'aria. 
Egli  non  vuole  che  ridere  e  deliziarsi  e  far  ridere;  risvegliare 
attorno  a  sé  concenti  di  ebbrezza  e  di  follia.  Tz'ò,  tiò,  tiò  tiotinx, 
torotinx!  Come  mescola  i  trilli  alle  parlate  umane,  i^oro^o/o^o  iotinx, 
così  alterna  motteggi  e  sentenze,  hons  mots  e  sferzate,  aneddoti 
ed  episodi,  prosa  e  poesia,  svegliando  su  dalle  floride  praterie  di 
Maratona,  come  dai  screziati  dominii  della  favola  e  della  erudi- 
zione, tutte  le  reminiscenze  e  allegorie,  le  superstizioni  e  le  ma- 
lizie, i  fiori  gaj  e  fragranti  della  poesia  mistica,  le  belle  metafore 

e  le  frasi  ambigue,  chiccahau,  chiccabau,  chiccahau Quando 

altri  ingegni,  pure  sovrani,  come  il  Goethe,  vollero  rinnovare  le 
vecchie  forme  di  questa  fiaba,  infondendovi  uno  speciale  contenuto 
di  semplice  satira  letteraria,  non  riuscirono  che  ad  opera  monotona 
e  caduca.  Qui  appunto  il  poeta  nostro  è  grande,  perchè  è  tutto 
quanto  investito  da  un  fervido  e  inebbriante  alito  di  poesia,  che 
ne  pervade  tutte  le  fibre,  e  gli  dà  l'esaltazione  suprema  della 
creazione  artistica.  In  quell'altissima  visione  del  mondo,  egli  di- 
mentica quasi  sé  stesso;  e  non  prova  che  l'estasi  voluttuosa  di 
volare  pur  egli,  a  traverso  a  quegli    spazii  sublimi,  centuplicata 


la  facoltà  visiva,  in  cui  tutte  le  altre  si  assommano  :  sì  da  vedere, 
come  il  lucherino  di  Severino  Ferrari,  sotto  di  sé 

«  le  città  piccoline 

«  sembrano  tanti  nidi  » 

e  da  smarrire,  tra  quelle  aeree  vie,  persino  la  via  di  ritornare  al 
mondo.  Opera  dunque  questa  di  vera,  di  grande,  di  eterna  poesia  ! 


Vediamo  piuttosto  quali  sono  gli  intimi  motivi  comici,  che 
danno  come  l'ali  e  coloriscono  la  vivace  concezione  del  poeta. 

Parodie,  bisticci,  doppi  sensi,  calembourgs . . .  sono  in  tutte  le 
comedie  del  Nostro.  Ma  in  nessuna  come  in  questa  si  trae  par- 
tito da  ogni  più  minuto  particolare  ideologico  o  formale,  per  dare 
alla  trama  consistenza  e  varietà  di  colorito.  Lo  scherzo,  come  un 
serpentello  viscido  e  smagliante,  s' insinua  ne'  piìi  ascosi  meandri 
della  parola  o  della  frase;  e  nell'iridescenza  della  meteora  fan- 
tasiosa mescola  i  suoi  guizzi,  brevi  ma  non  indifferenti  all'effetto 
totale.  Ciò  si  rileva,  non  per  altro,  che  per  meglio  mostrare,  come 
questo  dramma  s'avvantaggi  sovra  tutti  gli  altri,  e  tutti  gli  altri 
vinca  in  virtuosità  comica,  sì  da  rimanere  documento  unico  nel 
suo  genere  e  impareggiabile  di  tutta  l'antica  arte  poetica.  Questa 
sua  stessa  eccellenza  fu  causa  di  avarìe  e  offuscamenti  e  malin- 
tesi ;  e  ciò  non  avvenne  solò  nel  tempo  antico  :  a  quella  guisa  che 
un  delicato  strumento  dì  precisione  è  più  sensibile  ed  è  più  sog- 
getto ai  deleteri  agenti  o  guasti  dell'atmosfera  e  dell'uso.  La  sim- 
patia che  ci  avvicina  a  quelle  alate  creature  dell'aere  fa  sì  che 
noi  improntiamo  non  poche  immagini  e  locuzioni  ai  modi  e  alle 
figurazioni  del  mondo  uccellesco;  e  ben  presto  l'uomo  favoleggiò 
di  antichi  connubii  o  di  metamorfosi  e  di  scambi  o  prestiti  fra 
le  due  nature  animali.  Già  ne'  più  remoti  tempi  si  sentì  l'intima 
simpatia  che  avvicina  la  natura  umana  a  quella  dei  volatili  ;  e 
senza  dubbio  quelle  apparvero  subito  all'uomo  come  le  creature 
predilette  dell'universo.    Non    furono    soli    Lutero  e  il    Leopardi 
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nostro  a  vedere  nelle  festive  creature  dell'aria  i  più  gaudiosi  e 
invidiabili  esseri  della  creazione  :  veri  simboli  di  letizia  e  di  feli- 
cità. Quel  non  essere  legati  alle  opache  concretezze  della  terra, 
quel  potersi  facilmente  trasferire  da  un  luogo  ad  un  altro,  quel 
godere,  meglio  d'ogni  altro  essere  vivente,  della  luce,  del  sole, 
degli  spettacoli  sublimi  e  immacolati  dell'orbe,  dette  naturalmente 
agli  umani  l'idea  più  invidiabile  della  libertà  e  della  felicità. 
Nessun  animale  ride;  ma  il  solo  uccello  canta,  ed  il  suo  canto 
risuona  a  noi  come  espressione  di  gioia,  anche  quando  ai  poeti 
sentimentali  dà  l'accento  flebile  della  mestizia  o  del  dolore.  In 
ogni  luogo  ed  in  ogni  età  (e  se  ne  potrebbero  spigolar  tracce  in 
tutte  le  letterature  del  mondo)  all'uomo,  che  ha  i  piedi  confitti 
in  questa  triste  melma  terrena,  che  solo  faticosamente  si  trascina 
da  un  luogo  all'altro,  e  cui  sono  interdetti  i  voli  al  di  là  di  un 
breve  àmbito  respirabile,  gli  uccelli  furono  argomento  di  elogio 
e  di  invidia.  E  come  il  poeta  Anacreonteo  vorrebbe  tramutarsi  in 
specchio  0  chitone  o  acqua  o  unguento  o  tenia  o  perla  o  sandalo 
per  accostarsi  più  sensibilmente  all'amor  suo,  così  Amelio,  filosofo 
solitario,  che  è  quanto  dire  il  Recanatese  stesso,  sospira  una  tras- 
fusione del  suo  essere,  anche  solo  per  breve  tempo,  in  uno  di  quei 
felici  abitatori  dell'aria.  Antico  dunque  quanto  il  mondo  (ben 
nota  il  Comparetti)  è  il  sospiro  vano  e  penoso:  «  Ah!  potessi  vo- 
lare, come  un  augello!».  Chi  di  noi  non  ha  sbattuto  più  volte 
spasmodicamente  le  deboli  ali  contro  le  anguste  contingenze  di 
questa  vita  e  di  questo  nostro  carcere?  Echi  contemplando  d'au- 
tunno, sdraiato  su  di  una  ripa  o  poggio,  un  volo  di  storni  o  di  gru 
a  triangolo,  non  sognò  ad  occhi  aper;i  l'ebbrezza  divina  di  ve- 
leggiare a  plaghe  remote  e  sconosciute?  Non  c'è  bisogno  di  no- 
marsi Pitetero  ed  Evelpide  o  l'Urbicio  di  Giovenale  per  provare 
l'insofferenza  tediosa  della  volgarità  che  ne  circonda.  Voliamo 
dunque  in  alto,  togliendoci  così  a  queste  strette,  a  queste  febbri, 
a  questa  uggiosa  e  vana  vicenda  di  cose. 

Assai  più  che  l'odierno  colono,  l'antico  pastore  errante  o  l'agri- 
cola esiodeo  scorgeva  nelle  apparizioni  o  partenze  di  certi  augelli 
i  segni  precursori  delle  stagioni,  delle  intemperie  o  burrasche,  gli 
avvisi  0  accenni  a  diversi   lavori  georgici.  Il  navalestro  poi  affi- 


I 
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dava  addirittura  a  quegli  indizii,  pe'  quali  a  lui  si  rivelava  il 
volere  divino,  le  incerte  sorti  del  suo  periglioso  mestiere.  Lo  stesso 
culto  antico  faceva  grandissima  parte  ai  volatili;  e  tutti  sanno, 
come  uccelli  non  solo  servissero  alle  pratiche  divinatorie  dell'aru- 
spicina  e  della  mantica,  ma  erano  assegnati  come  fidi  compagni 
della  divinità.  E  l'arte  plastica  figurativa,  oltre  che  tutta  l'antica 
mitologia,  ci  somministra  molteplici  prove  di  questa  diffusione 
del  culto  ornitologico.  La  stessa  nomenclatura  architettonica  ci 
mostra  non  solo  come  aquile  e  altri  volatili  ornassero  le  sommità 
dei  templi  e  degli  edifici  profani,  ma  lo  stesso  frontone  triango- 
lare del  santuario  rendeva  agli  antichi  immagine  di  un'aquila  ad 
ali  spiegate.  Pare  che  dischi  o  lunette  marmoree  o  metalliche, 
sovrapposte  alle  statue  pubbliche,  le  proteggessero  dallo  sterco  dei 
volatili  (Petersen);  e  suggerissero  poi  agli  artefici  cristiani  del 
medioevo  l'idea  dell'aureola  dorata  intorno  al  capo  dei  santi.  Al- 
meno così  la  pensa  il  Eichardson.  La  maggior  parte  delle  super- 
stizioni elleniche  si  collega  coi  costumi  e  colla  pratica  degli  uc- 
celli. E  cosi  in  quasi  tutte  le  leggende  antiche,  da  quella  di 
Iride,  raffigurata  alata,  o  di  Era,  ragguagliata  omericamente  ad 
una  colomba,  ad  Ermes,  che  ha  sul  petaso  due  alucce,  quale  sim- 
bolo del  suo  ufficio  di  messaggiero;  ad  Ibico,  vendicato  dalle  gru, 
a  Platone  che  sogna  di  essere  sollevato  in  aria  da  un'aquila,  fi- 
gurano uccelli  0  si  ascolta  un  fremito  d'ali. 

Per  tempo  si  imparò  a  far  preda  di  uccelli  coll'arco  e  poi  con 

reti  e  lacci  e  ragne ;  e  la  culinaria  vide    subito  il  profitto 

che  si  poteva  cavare  dalla  caccia  per  variare  l'alimentazione  car- 
nivora umana.  Gli  Ateniesi,  buongustai,  erano  amanti  della  sel- 
vaggina; godevano  degli  uccelletti  canori  ornamento  dei  boschi, 
che  tra  gli  ulivi  sommessamente  gorgheggiavano  lungo  le  pianure 
bagnate  dall' Ilisso;  ma  più  si  compiacevnno  di  mangiarli,  ben 
unti  e  rosolati,  cotti  allo  spiedo,  con  olio  e  silfio  o  salvia.  In 
mercato  si  esponevano  su  tavolette  o  appesi  a  mazzi;  e  il  com- 
pratore ne  saggiava  la  grassezza  soffiando  nelle  piume  e  palpan- 
doli, come  s'usa  al  dì  d'oggi.  Neppure  nei  templi  e  sacrati  ì  poveri 
uccelletti  erano  salvi  o  sicuri  ;  e  il  Ione  euripideo,  che  ha  in  cu- 
stodia per  eredità  il  tempio  di  Apollo  a  Delfi,  inganna  l'ozio  del 
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SUO  umile  mestiere  spaventando  coll'arco  gli  uccelletti  che  nidi- 
ficavano nei  cornicioni. 

Quali  specie  ornitologiche  la  Grecia  dell'età  classica  avesse  fa- 
miliari non  sappiamo  bene;  nella  comedia  aristofanèa  figurano 
parecchie  qualità  d'uccelli;  ma  non  sempre  sappiamo  identificare 
l'antica  nomenclatura  colla  moderna.  In  Nubicuculia  ti  turbinano 
attorno  quantità  di  uccelli,  taluni  denominati  e  di  specie  note, 
ma  più  spesso  in  nuvoli  confusi  o  non  facilmente  riconoscibili. 
Non  conosco  l'opera  generale  del  Thompson,  A  glossary  of  greek 
hirds;  né  so  che  qualche  ornitologo  si  proponesse  di  illustrare 
in  una  speciale  monografia  i  volatili  che  figurano  nella  nostra 
comedia. 

Non  sono  molti  :  e  una  buona  parte  ci  rimane  del  tutto  ignota. 


Una  quantità  di  favole,  di  leggende,  di  credenze  superstiziose 
s'era  venuta  svolgendo  intorno  alle  facoltà  ed  ai  costumi  di  questi 
felici  abitatori  dell'aria.  Col  diffondersi  della  cultura  sofistica 
erano  divenute  popolari  fin  le  intuizioni  cosmogoniche  della  filo- 
sofia primitiva;  secondo  cui  il  cosmo  tutto  quanto  non  era  sboc- 
ciato da  un  ovo  primordiale,  fecondato  da  Eros  e  dalla  Notte  nel 
grembo  del  Caos?  11  poeta  non  si  lascia  sfuggire  l'ovvia  occasione 
di  ridere  allegramente  di  tutte  queste  fandonie  in  «no  squarcio 
dall'intonazione  epica.  Il  mito  inoltre  parlava  di  esseri  umani 
trasformati  in  uccelli  :  e  tutti  conoscevano  i  nomi  di  Tereo,  di 
Procne,  di  Filomela,  di  Iti  . . .  Una  quantità  di  imprestiti  avevano 
fatto  al  mondo  dei  pennuti  numi  ed  eroi,  usurpando  loro  le  ali. 

Alato  era  Eros;  alate  Iride,  la  Niche,  la  Notte Ermes  ha, 

come  dicemmo,  qual  messaggero  divino,  l'ali  al  petaso  od  ai  cal- 
zari :  simbolo  del  suo  ministero.  A  parecchi  uccelli  si  attribuiva 
la  virtù  profetica  e  persino  l'onniscienza;  forse  perchè  potendo 
essi  librarsi  in  alto  e  trasferirsi  rapidamente  da  un  luogo  all'altro, 
hanno  modo  di  tutto  vedere  e  vigilare.  Erano  in  grado  quindi  di 
indicare  a^jli  uomini  le  miniere  ed  i  tesori    nascosti.  La  cornac- 
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chia  credevasi  dotata  di  gran  longevità:  cinque  generazioni  umane. 
Si  credeva  che  le  gru,  volando  molto  in  alto,  portassero  nel  gozzo 
delle  pietre  a  mo'  di  zavorra,  perchè  il  vento  non  le  facesse  de- 
viare dal  loro  cammino;  e  Aristofane  allude  (non  chiaramente  per 
noi,  che  ignoriamo  la  leggenda  o  superstizion  volgare)  a  certo 
obbligo  che  gli  aironi  avevano  di  alimentare  i  loro  vecchi.  L'a- 
quila era  l'uccello  sovrano,  sacro  a  Zeus  e  ministro  della  potenza 
di  lui;  e  vedemmo  già  come  speciali  uccelli  fossero  addetti  al 
servizio  o  al  culto  di  altre  divinità.  Il  gallo  era  venuto  ai  Greci 
dalla  Persia:  per  questo  era  detto  ó  irepcriKÒ^  òpviq.  La  rosea  e 
mobile  cresta  era  come  l'indice  del  comando.  Che  erano  al  con- 
fronto di  lui,  tanto  più  vetusto,  i  vecchi  re  o  satrapi  persiani, 
Dario  e  Megabazo?  11  suo  canto  mattutino  serviva  di  sveglia  ad 
ogni  classe  di  operai  ;  e  nello  stesso  tempo  ammoniva  ì  ladri  not- 
turni di  ritirarsi  ne'  loro  tenebrosi  nascondigli.  Delle  lotte  dei 
galli,  cui  ferravasi  lo  sprone,  dilettavan.^i  già  gli  Ateniesi  dell'età 
di  Pericle.  Meno  noto  e  quindi  piti  ammirato  il  pavone,  venuto 
anche  lui  dall'Oriente.  Attorno  alla  sorte  di  Ibico  si  era  divulgata 
la  curiosa  storia  delle  gru  rivelatrici  o  delatrici;  e  Esopo  ci  narra 
la  storiella  della  lodola  capelluta,  la  quale  seppellisce  il  padre 
morto  nel  suo  encefalo,  non  essendo  ancora  la  terra  emersa  dalle 
acque.  Il  passaggio  di  certi  uccelli  migratori  regolava  l'azienda 
agricola,  indicando  al  colono,  già  fin  dai  tempi  Esiodei,  le  varie 
epoche  del  seminare  e  del  mietere.  E  così  il  navalestro  slegava 
la  barca  o  sospendeva  il  remo  al  camino  secondo  i  vari  auspici 
che  si  ricavavano  dal  volo  o  dal  canto  degli  uccelli.  Si  conosceva 
anche  il  vantaggio  che  essi  recano  alla  agricoltura  distruggendo  le 
innumere  falangi  di  insetti,  insidiatori  de'  vigneti  e  de'  seminati. 
Accennammo  già  sopra  anche  agli  altri  profìtti  che  per  tempo  ne 
seppe  trarre  la  cinegetica  e  la  gastronomia;  e  i  cacciatori  avevano 
il  nome  speciale  di  òpviGoOépai.  Da  principio  usavasi  l'arco  e  le 
saette  ;  ma  poi  s' inventò  una  quantità  di  trappole  e  tese  e  lacci  e 
reti:  alcune  così  sottili  che  sembravano  nebbie  (donde  il  nome  di 
veqpéXai).  Da  un  accenno  del  nostro  comico,  combinato  con  un  fatto 
rappresentatoci  da  Euripide  in  una  sua  tragedia,  parrebbe  che  si 
desse  la  caccia  agli  uccelli  pur  ne'  sagrati  o  terreni  circostanti  ai 
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templi.  Il  latte  di  gallina  poi  valeva  come  espressione  metaforica 
a  designare  una  delicatezza  gastronomica  suprema. 

Il  linguaggio  in  particolar  modo,  per  mezzo  della  metafora, 
aveva  preso  in  prestito  una  quantità  di  immagini  e  di  colori  dal 
mondo  ornitologico.  L'alcione  riconduceva  il  bel  tempo  ;  e  '  giorni 
alcionei  '  equivaleva  a  dire  '  giorni  serenissimi  '.  Il  corvo  si  ciba 
dei  cadaveri  ;  e  '  vattene  ai  corvi  !  '  era  lo  stesso  che  dire  '  ti  pigli 
un  accidente  ',  o  '  va  alla  malora  '.  Per  noi  la  civetta  è  augel 
sinistro  di  nostro  augurio;  non  così  per  gli  Ateniesi,  che  l'ave- 
vano consacrata  ad  Atena,  la  protettrice  della  città,  e  ne  effigia- 
vano le  monete.  E  poiché  l'Attica  ne  abbondava,  nacque  il  pro- 
verbio :  '  portar  nottole  ad  Atene  '.  A  certa  gente  per  beffa, 
popolescamente,  apponevansi  soprannomi  tratti  dagli  uccelli;  e 
c'era  chi  giurava  per  l'oca;  e  starnutando  s'invocavano  uccelli. 
Anche  quell'antico  parlar  figurato  valevasi  di  locuzioni  come  le 
nostre:  '  levarsi  a  volo',  '  dar  penne  (ossia  eccitamento)  a  taluno  ', 
'  restare  a  becco  asciutto  '  e  simili.  E  chi  sa  quante  altre  formole 
0  allusioni  o  accenni  rimangono  oscuri  per  noi,  che  molto  imper- 
fettamente conosciamo  l'antica  demografia!  Né  mancavano  località 
che  traevano  il  nome  dagli  uccelli  :  come  quella  Ornea  tra  Si- 
done e  Corinto. 

Ora  Aristofane  di  tutti  questi  elementi,  essenziali  e  formali, 
si  vale  a  tessere  la  sua  grande  e  variopinta  tela  comica.  Egli 
tesoreggia  tutto  codesto  immenso  patrimonio  di  tradizione  e  di 
cultura:  locuzioni  poetiche  omeriche,  sentenze  pratiche  esiodee, 
favole  esopiane,  aneddoti  e  storielle  letterarie,  superstizioni  del 
volgo,  proverbi,  motti,  antonomasie,  formole  di  spergiuro  o  di  rito, 
citazioni  di  scrittori,  usi  erotici  o  culinarii,  oracoli  e  ciance  filo- 
sofiche, precetti  di  sacerdoti  e  indovini:  tutto.  Ognuno  intende  da 
questa  nostra  sommaria  analisi  dei  principali  elementi  costitutori 
del  dramma,  quanto  sapore  di  genialità  e  di  caricatura  dovesse 
venire  alla  meravigliosa  creazione  dell'Ateniese. 
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Di  uccelli  fra  i  personaggi  del  dramma  figurano  l' upupa 
(iTTOvp),  che  ne  è  il  re;  e  lo  sgricciolo  (xpoxiXoq)  come  suo  servo  (1). 
Mette  poi  appena  conto  di  avvertire  che  il  Coro  stesso  è  tutto  rap- 
presentato da  varie  specie  di  pennuti. 

Sin  dalla  prima  scena  Pitetero  ed  Evelpide,  i  due  protagonisti, 
ci  si  presentano  in  atto  di  salire  per  uno  scosceso  e  boscoso  luogo, 
aventi  in  braccio,  rispettivamente,  un  gracchio  (koXoióc;)  ed  una 
cornacchia  (Kopuuvri),  quali  guide  del  cammino.  Uccelli  di  largo 
volo  e  longevi,  dovevano  essi  ben  conoscere  la  dimora  di  Tereo, 
che  la  leggenda  diceva  trasformato  in  upupa,  e  la  cui  trasforma- 
zione dicono  gli  scolii,  che  Sofocle  aveva  osato  rappresentare  in 
una  tragedia.  Gli  altri  uccelli,  locali  o  esotici,  che  la  comedia 
mostra  di  conoscere  sono:  l'usignuolo  (àriòuuv),  l'alcione  (àXKUuuv), 
il  fenicottero  (cpoiviKÓTTTepoq),  la  pernice  (TiépòiS),  il  cerilo  (kc- 
pùXo(g),  la  civetta  (YXaOE),  la  pica  (KiiTa),  la  tortora  (ipuTcuv),  la 
lodola  cristata  (Kopubóq),  la  colomba  (TrepiCTepà) ,  l'avoltojo  (lé- 
paH),  la  palombella  (cpaTta),  il  cuculo  (kókkuS),  il  gheppio  (Kep- 
Xvr)q),  il  merlo  (Koipixoq),  il  nibbio  (ìktTvo(;),  l'aquila  (deróc;),  il 
gabbiano  (Xdpo<g),  il  passero  (cTTpouGócg),  il  corvo  (KÓpaE),  il  tordo 
(KixXri),  la  quaglia  (òpxuH),  l'oca  (xnv),  l'anitra  (vì^TTa),  il  cigno 
(KUKvoq),  il  pavone  (tao)^),  il  cardellino  (ÓKaXavGìq),  l'airone  (èpip- 
bió(;),  lo  sparviero  (Tuip),  la  gru  (Tépavoq),  la  cicogna  (TTeXapyóq), 
il  gallo  (àXcKTpuujv),  l'ibi  (i^k;).  Il  fagiano  non  è  proprio  nominato; 
ma  a  quella  specie  di  uccelli  rari  e  vistosi,  provenienti  dal  Fasi 
della  Colchide,  si  allude  copertamente. 

Dagli  appellativi  peculiari,  onde  son  denominati,  si  possono  ap- 
prossimativamente determinare  alcune  altre  specie.  L' èXeaq  deve 


(1)  Non  ignoriamo  le  dispute,  cui  ha  dato  luogo  questo  nome  e  questo  per- 
sonaggio del  dramma;  e  qualche  editore  (come  p.  e.  fa  adesso  il  van  Leeuwen) 
gli  dà  senz'altro  lo  sfratto  dalle  dramatis  personae,  sostituendovi  la  generica 
denominazione  di  eepÓTiujv  'E-ttottoc;.  Ma  mi  persuadono  le  ragioni  dello  Zu- 
retti  per  mantenerlo  (Su  alcuni  nomi  di  personaggi  nelle  comedie  di  Ari- 
stofane, p.  21  [Torino,  Loescher,  1895]). 


essere  un  uccello  di  padule  ;  1'  epuepÓTtou^  è  certamente  un  uc- 
cello dai  piedi  rossi  ;  1'  aiaireXìq  par  che  sia  l'uccellin  della  vite 
0  vigna;  il  òpùovp,  quel  della  quercia;  e  così  òpuKo\d7TTri(;  non 
può  essere  che  il  picchio,  e  TTopqpupiuuv  l'uccel  porpora,  e  qppu- 
yiXoc,  il  fringuello,  e  KpéKe<;  son  le  crecole,  e  qpr|vr|  forse  il  frusone; 
e  xctpctbpióq  l'uccel  fluviatile  o  piviere;  e  koXu|ìPi<;  una  specie  di 

colombo;  e  1'  aXiaéroq  l'aquila  marina  e  TreXeKdv  il  pelecano 

Ma  che  specie  di  uccelli  sono  1' àTTa'fcì(;  (il  francolino?),  il  nx]- 
véXovp,  r  i)TTO0u)ii?,  il  vripxog,  il  KepXriirupKg,  la  qpaXripi(g,  1'  òpxiXo^, 
il  TTeXéKivoq,  la  9X€Si(;,  il  lérpaE,  il  paaKd<;,  il  KaTapdKTri(;,  il 
laeYaXoKÓpuqpoi;,  1'  alYdBaXXoq,  il  Tpiópxri<;,  la  KÙiaivòig,  la  XH^a- 
XuuTTriE?  —  Inoltre  è  menzionato  come  volatile  il  pipistrello  (vuktc- 
pi^,  Vuccel  della  notte). 


6. 


Sembra  adesso  evidente,  almeno  a  me,  che  il  Poeta,  elettosi  a 
caso  un  soggetto  burlesco  e  bizzarro,  non  si  proponesse  altro  che 
di  abbellirlo  di  tutte  le  grazie  e  le  veneri  di  cui  la  fantasia  fosse 
capace,  mirando  a  comporre  opera  leggiadra  di  fine  umorismo.  Era 
allora  il  poeta  nel  fiore  della  gagliarda  virilità;  e  la  consapevo- 
lezza del  suo  genio  comico  lo  port?\a  ormai  ad  indulgere  ai  go- 
dimenti ineffabili  della  creazione  artistica.  Ormai  egli  aveva  com- 
battuto sulla  scena  le  sue  magnanime  battaglie  per  la  salute  della 
patria;  e  le  più  di  esse  erano  state  combattute  invano.  A  che  va- 
leva arrovellarsi  e  guastarsi  il  sangue  pel  conseguimento  di  ideali, 
che  ogni  dì  più  si  rivelavano  illusorii  o  fallaci?  D'altra  parte 
anche  l'odio  e  l'indignazione  dell'uomo  erano  venuti  rimettendo 
della  loro  foga,  mano  mano  che  l'abilità  del  poeta  assurgeva  nel 
sereno  dominio  dell'arte.  Che  fare?  La  poesia  ha  bisogno  di  sere- 
nità e  di  luce;  e,  disdegnando  le  terrene  contingenze,  s'invola  a 
cercare,  nelle  altezze  della  immaginazione,  quei  conforti  che  la 
realtà  le  contende.  Non  per  nulla  si  è  poeti,  quando  si  è  poeti. 

Ed  ecco  Aristofane,  pur  restando  ateniese  e  nella  sua  dolce 
Atene,  sollevarsi  al  pari  di  quei  suoi  due  eccentrici  rappresentanti, 
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fuori  e  sopra  alla  terrestre  volgarità  negli  spazii  infiniti  dell'aere. 
Di  ciò  fa  fede  pur  la  qualità  della  sua  nuova  satira.  Alla  com- 
plessità e  finezza,  che  sopra  vedemmo,  della  elaborazione  tecnica, 
corrisponde  ora  qui  una  universalità  singolare  di  satira:  la  quale 
non  s'appunta  più  contro  uno  individuo  o  un  indirizzo  della  vita 
d'Atene,  e  cessa  d'essere  o  esclusivamente  politica  o  letteraria  o 
sociale.  Ma  tutta  la  società  ateniese  abbraccia  di  quel  tempo,  fe- 
rendo qua  e  là  uomini  e  vizii,  a  seconda  dell'occasione.  Per  tal 
guisa  la  sua  critica  rivela  una  grande  varietà  di  obbietti,  e  riesce 
ad  un  tempo  civile  e  politica,  letteraria  e  filosofica,  etica  e  reli- 
giosa. Anche  per  questo  rispetto  s'intende  meglio  l'eccellenza  di 
questi  nostri  Uccelli;  dacché  l'ira  beffarda  più  ci  seduce,  quanto 
più  ci  appare  detersa  e  spoglia  di  motivi  personali  e  rilucere  di 
superiori  idealità.  Come  mai  gli  Ateniesi  di  quel  quinto  secolo 
avanti  l'èra  nostra  non  sentirono  tutta  la  bellezza  ideale  di  questa  su- 
blime produzione  poetica,  sì  da  assegnarle  soltanto  il  secondo  premio? 
(Si  pensi  che  allora  l'ottenere  il  terzo  posto  equivaleva  ad  un  insuc- 
cesso). 0  che  mirabile  cosa  aveva  mai  ideato  Amipsia  in  que'  suoi 
Banchettatone  da  contendere  la  palma  al  nostro  prediletto  alunno 
delle  Grazie  ?  A  noi  manca  qui  ogni  termine  di  confronto,  e  dob- 
biamo rimetterci  al  giudizio  di  que'  cinque  aristarchi  e  del  pub- 
blico ateniese.  Ma  non  è  forse  improbabile,  che  con  quel  verdetto  si 
sancisse  una  delle  tante  ingiustizie,  di  cui  si  rendono  talvolta  col- 
pevoli anche  le  moderne  platee. 

Comunque:  noi  osserviamo  ora,  come  pur  questa  generalità  di 
prospettiva  comica  cresca  la  difficoltà  dell'interprete:  il  quale  non 
può  più,  come  nei  Cavalieri  o  nelle  Vespe  o  nelle  Nuvole  o  nelle 
Rane  o  nella  Lisitrata,  tener  l'occhio  rivolto  ad  un  solo  punto, 
ma  deve  girarlo  tutt 'attorno,  per  vedere  a  quali  molteplici  guai 
della  società  son  rivolti  gli  strali  del  Poeta,  castigatore  delle  umane 
debolezze.  Certo  in  nessun  altro  dramma  come  qui  piovono  da  tutte 
parti  ferite  e  percosse.  Non  ne  va  esente  neppur  l'Olimpo  co'  suoi 
dei,  macchiati  degli  stessi  esosi  vizii  degli  umani.  Non  solo  Eracle 
è  rappresentato  come  un  ghiottone  ed  un  bastardo,  che  alle  ten- 
tazioni della  gola  sacrifica  ogni  diritto  e  dignità,  ma  non  sono 
meno  chiari  gli  accenni  alla,  incontinenza  lasciva  di  Zeus  e  alla 
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venalità  gretta  di  Apollo.  Dileggiata  è  inoltre  la  velleità  ambi- 
ziosa della  Eliade  di  affermare  il  primato  della  superiorità  morale  ; 
e  di  Sparta  si  deride  l' inconsulta  e  spavalda  rivalità.  Anche  codesta 
manìa  tribunalizia  che  han  gli  Ateniesi  per  processi  e  piati,  e  la 
loro  vanità  per  la  potenza  navale  non  sfuggono  all'aculeo  prudente 
del  satirico  nostro.  Né  senza  alcun  riguardo  si  sbertano  le  imposture 
di  sacerdoti  e  indovini  e  la  vacua  inanità  o  le  protervie  risibili 
di  falsi  poeti  o  scienziati.  In  quale  altro  dramma  divincolasi  sotto 
le  saette  del  comico  tanta  varia  folla  di  figure  note  ed  ignote? 
C'è  anche  qui  Socrate  e  Nicla,  Eschilo  e  Sofocle,  Cleonimo  e  Lam- 
pone e  Prodico  e  Frinico  e  Cinesia  e  Metone  e  Diagora  e  Che- 
refonte,  Gorgia  e  Filippo  e  Siracosio,  che  anche  altrove  furono 
oggetto  di  dileggio  e  di  cui  per  altra  via  ci  pervenne  qualche 
vaga  notizia.  Ma  chi  sono  quei  barbari  Esecestide,  e  Spintaro  e 
Acestore  e  Filemone  e  Diitrefe?  Chi  quel  chiaccherone  di  Aso- 
podoro,  figlio  di  Tarrelida?  Chi  queir  Aristocrate,  chi  Telea,  chi 
Filocle,  chi  Sporgilo,  chi  Diopite,  chi  Lisicrate,  chi  quel  Melete 
figlio  di  Pisia,  chi  quell'Oreste  ladro,  chi  quel  Patroclide  vile? 
E  chi  sono  quegli  spacconi  e  millantatori  di  Teogene  e  Prossenide, 
ed  Eschine?  E  distene  e  Lespodia  e  Cheride  e  Cleocrito  e  Midia? 
In  verità,  è  tutto  un  Averno  losco  e  plebeo  questo  che  brulica  di- 
nanzi a'  nostri  occhi  !  Chi  ci  aiuta  a  discernere  tutte  codeste  fiso- 
nomie,  almeno  in  quei  tratti  in  cui  il  Poeta  ce  li  volle  mostrare? 
Per  noi  sono  ombre,  e  ci  riconducono  giusto  ad  una  visione  in- 
fernale. 


7. 


Eppure:  anche  malgrado  questa  opacità  di  allusioni,  che,  come 
già  avvertimmo,  induce  un  sottile  velo  di  nebbia  nella  trama  della 
fulgida  concezione  aristofanèa,  il  dramma  non  cessa  di  rivelarsi 
a'  nostri  occhi  come  uno  dei  più  accessibili  e  trasparenti.  Il  testo 
è  integro;  e  appena  in  un  luogo  o  due  la  corrispondenza  metrica 
ci  avverte  di  una  breve  lacuna  o  di  un  lievissimo  guasto.  Neppure 
moltissime  e  notevoli  varianti  ci  dà  il  riscontro  de'  migliori  co- 
dici. Qualche  interpolazione  di  singoli  versi  par  di  fiutare  qua  e 
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là;  ma  poi,  a  vagliar  bene  le  ragioni  del  sospetto,  l'inconveniente 
si  riduce  forse  soltanto  a  qualche  verso  fuor  di  posto  o  ripetuto. 
Se  mai,  quel  che  più  ci  tiene  incerti  e  dubbiosi  in  parecchi  luoghi 
è  la  distribuzione  delle  parti  dialogiche,  non  sempre  chiara  e  con- 
corde nei  manoscritti,  né  concordemente  accettata  dai  varii  editori. 
Ma  anche  queste  son  forse  le  difficoltà  minori.  Yi  sono  luoghi 
tuttora  ambigui  e  controversi,  intorno  a'  quali  s'è  variamente  in- 
dustriata la  critica,  e  non  sempre  felicemente.  Questi  punti  non 
sono  molti:  anche  se  non  sieno  proprio  soltanto  tre  o  quattro, 
come  vorrebbe  il  Willems  ;  il  quale  è  pure  dell'avviso,  che  questa 
nostra  comedia  sia,  relativamente,  una  delle  piti  facili. 

Opportunità  del  mio  insegnamento  accademico  ha  voluto  che 
Tanno  scorso  mi  mettessi  a  rileggere  questi  famosi  "OpviBeq  e  a 
dichiararli  nella  mia  scuola.  Ed  oltre  le  più  recenti  edizioni  critiche 
e  commentate  (Bergk,  Dindorf,  Meineke;  Kock  [tutte  e  tre  le  edi- 
zioni], Blaydes  e  J.  van  Leeuwen);  oltre  le  interpretazioni  più 
accreditate,  nostrane  e  straniere  (Brunck,  Franchetti  e  Romagnoli, 
Frere  e  Hickie,  Poyard,  Minckv7itz,  Schinck  e  Droysen);  oltre  gli 
SchoUa  editi  dal  Duebner  e  gli  studi  più  recenti  dello  Zuretti, 
del  Rutherford  e  del  Roemer  su  quegli  antichi  scoliasti,  ho  qui  sul 
tavolo  un  buon  numero  di  monografie  speciali,  programmi,  disser- 
tazioni, articoli,  opuscoli  critici,  i  quali  tutti  intendono  a  sanare 
i  luoghi    guasti,  e  a  chiarire  gli  oscuri  e  controversi. 

Una  grossa  falange  di  filologi  ha  occasionalmente  contribuito 
alla  critica  e  alla  ermeneutica  degli  Uccelli  aristofanei,  suggerendo 
congetture  e  correzioni.  Ma  noi  non  vogliamo  stendere  qui  una 
lunga  lista  onomastica  di  siffatti  chiosatori  occasionali.  Bensì  cre- 
diamo dover  nostro  menzionare  almeno,  restringendoci  all'ultimo 
quarto  di  secolo,  quelli  che  in  modo  particolare  si  resero  bene- 
meriti della  illustrazione  del  nostro  dramma,  trattandone,  come 
si  suol  dire,  ex  professo,  criticamente.  Cito  solamente  il  Hiller 
il  *Piccolomini,  il  Caesar,  il  Ludwig,  il  *Wieseler,  il  Kock,  il 
^Romagnoli,  il  *Robert,  il  Franchi  de'  Cavalieri,  il  *Willems,  il 
Wùrtheim,  il  Gulick,  il  Richards,  il  van  *Leeuwen  . . . 

S' intende,  che   questioni  in  documenti  come  questi  si  possono 
sollevare  ad  ogni  verso  e  quasi  ad  ogni  parola;  né  sempre  la  sa- 
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gacia  e  la  temperanza  furono  pregi  così  della  critica  antica,  come 
della  moderna.  Purtroppo  non  di  rado  scoliasti  antichi  e  commen- 
tatori moderni  fraintesero  lo  scherzo  del  Comico  o  troppo  sottil- 
mente ne  rintracciarono  o  supposero  dove  non  erano;  non  di  rado 
si  alterò  o  raffazzonò  inconsultamente  il  testo  addensando  per  tal 
guisa  tenebre,  in  luogo  di  recar  luce.  Difficoltà  molteplici  e  di 
vario  genere  sono  in  quel  testo  e  forse  vi  resteranno  sempre,  e 
potranno  persino  accrescersi  col  crescere  delle  esigenze  e  dei  pro- 
positi della  interpretazione  rinnovantesi  ;  e  di  questioni  piccole  e 
minute,  riguardanti  i  nessi  e  la  punteggiatura  e  la  metrica,  ve  ne 
ha,  si  capisce,  un  subisso.  Ma  noi  non  possiamo  né  vogliamo  ora 
qui  perderci  in  minuterie  e  quisquilie.  Ci  limitiamo  ad  accennare, 
nel  modo  più  spiccio  e  sintetico,  alle  controversie  maggiori,  agli 
aggrovigli  più  notevoli,  ai  tentativi  più  recenti  di  sanare  e  spie- 
gare. Non  altro  dunque  che  i  casi,  diremo,  più  caratteristici  sa- 
ranno qui  da  noi  passati  fugacemente  in  rassegna  e  segnalati. 
Senza  la  pretesa  di  tutto  appianare  o  risolvere  :  ma  col  solo  mo- 
desto intento  di  sgombrare  un  po'  il  terreno,  di  assodar  meglio  le 
scoperte  acquisite  alla  scienza  ermeneutica,  di  fornire  forse  qualche 
elemento  di  soluzione,  e  sopratutto  di  richiamare  ancora  sui  luoghi 
enigmatici  e  controversi  la  sagacia  prudente  degli  studiosi. 

Riprendiamo  dunque  in  mano  per  la  ventesima  volta  il  genia- 
lissimo  libretto;  e  facciamoci  spettatori  di  Aristofane,  assisi  ideal- 
mente sui  desolati  e  muscosi  ruderi  del  teatro  di  Dioniso,  là  alle 
pendici  indimenticabili  dell'acropoli  Ateniese. 


Leggiamo.  La  scena  ci  salta  fuori  alla  meglio,  nelle  sue  linee 
essenziali,  dai  primi  versi  stessi  ;  ne  gli  antichi  commentatori  ci 
aiutano  nella  bisogna  gran  che.  Ci  si  delineerà  e  determinerà  meglio 
in  seguito,  anche  con  qualche  attrezzo  e  con  qualche  figura  ser- 
vile di  più.  Ma  per  ora  non  vediamo  che  un  albero  dominare  un 
paesaggio  alpestre  e  roccioso,  con  due  individui  che  vi  salgono.  Re- 
cano in  mano  (anche   questo  accennammo)  l' uno   una   cornacchia, 


—  101  — 

un  graccio  l'altro.  Mentre  i  due  esuli  volontari  affannosamente 
guadagnano  a  poco  a  poco  le  impervie  anfrattuosita  della  roccia, 
Evelpide,  rifinito,  prorompe  in  un  oi|aoi.  E  rispondendo  Pitetero 
(o  Pisetero:  fin  i  nomi  dei  protagonisti  vacillano!)  [v.  12] 

av  |uév,  ai  rdv,  rfiv  óòóv  Tautriv  ì'Gi 

non  c'è  bisogno  di  assentire  al  frigido  scoliaste:  che,  riferendo  a 
quella  esclamazione  il  thv  óòóv,  volle  vedere  uno  scherzo,  troppo 
sottile  ed  insipido,  nella  ingenua  espressione  del  poeta.  Ecco  qui 
un  bel  esempio  dell'esorbitanza  pur  della  critica  antica,  la  quale 
scorgerebbe  nella  lettera  più  di  quel  che  essa  esprime.  Non  che 
di  simili  freddure  formali  difetti  l'arte  di  Aristofane;  ma  non  c'è 
di  bisogno  di  regalargliene  una  in  soprannumero,  ripugnandovi  per 
di  più  la  sintassi  :  siccome  ebbe  a  vedere  il  Killer,  cui  si  deve  il 
merito  di  aver  liberata  la  comicità  aristofanèa  di  una  insulsaggine 
(Zu  d.  Vógel  d.  Aristophanes,  in  Jaìirh.  f.  PJiilol.,  CXXI,  178). 
Parrebbe  che  questo  risultato  negativo  della  critica  moderna  contro 
l'antica  dovesse  essere  accettato  senz'altro.  Ma  non  è  così.  E  mentre 
il  Piccoloraini  e  il  Fraccaroli  e  il  Romagnoli  assentono  alla  di- 
mostrazione del  Miller,  il  Holzinger  (ed  anche  il  van  Leeuwen!) 
non  trovano  la  relazione  tanto  strana  e  lo  scherzo  tanto  frigido; 
e  il  Franchetti  gli  fa  buon  viso  traducendo: 

Ev.  Oimè!      Pit.  Pigliala  tu,  la  via  d'oimè. 

Quel  che  succede,  ove  entri  unico  arbitro  il  gusto  e  il  giudizio 
soggettivo!  Ma  tiriamo  innanzi. 

Poco  più  oltre  (v.  16)  c'imbattiamo  in  un  verso,  che  veramente 
non  si  sa  quel  che  significhi.  Ozioso  nella  prima  parte,  riesce  il- 
logico e  oscuro  nella  seconda.  Per  salvarlo  si  è  cercato  di  emen- 
dare in  mille  modi  quel  ck  tujv  òpvéuiv,  che  proprio  non  dà  senso. 
E  inutile  recare  qui  in  mezzo  i  molteplici  emendamenti.  In  verità, 
par  messo  insieme  da  un'antica  glossa  marginale,  la  quale  spie- 
gasse il  Tripéa  con  tòv  ^TTOTT(a):  spiegazione,  che  ricorre  invece,  a 
suo  luogo,  più  sotto  (v.  47),  pure  così  in  principio  del  verso; 
come  troppo  vicine  sono  quelle  due  finali  di  versi  identiche:  (v.  13: 
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oÙK  Tujv  òpvéujv  ;  V.  16:  èk  tujv  òpve'uuv).  Lo  si  espunga  dunque 
senz'altro,  come  già  fecero  il  Cobet  e  il  Meineke;  e  ci  si  guadagnerà 
un  tanto. 

Ma  ora  viene  fuori  un  critico  americano:  il  Gulick,  che  questo 
tormentato  verso  difende  invece  ad  oltranza.  {Two  notes  07i  the 
'  Birds'  of  Aristophanes,  in  Harvard  Studies,  X,  pp.  115  sgg.). 
Bisogna  ascoltarlo.  Egli  rifa  la  storia  dei  vari  tentativi  ermeneu- 
tici del  V.  16,  le  cui  difficoltà  erano  già  state  sentite  dagli  an- 
tichi scoliasti;  confuta  le  varie  proposte  del  Bothe,  del  Turner,  del 
Kòckly,  del  Blaydes  e  del  Merry;  senza  acconciarsi  ai  radicali 
giudizi  del  Cobet,  del  Meineke  e  del  Rutherford,  che  lo  espungono 
senz'altro:  quest'ultimo  supponendolo  nato  da  due  glosse  ed  un 
lemma  (la  spiegazione  del  Fritzsche,  riferita  dal  Kock,  non  gli 
sembra  nota!).  Contrariamente  alla  teoria  Rutherfordiana,  il  Gulick 
dichiara  il  verso  '  not  otiose'.  Ma  intende:  «  \..Jie proved  himself 
«a  bird —  of  hirds\  cioè  un  genuino  uccello,  non  macchiato  di 
«sangue  umano».  Vi  vede  due  idee  combinate  e  fuse  fantastica- 
mente: «'(l)  he  was  born  a  bird  from  —  the  birds  (nap'  uttó- 
«voiav);  and  (2)  he  jìroved  himself  a  bird  —  of  the  birds*». 
La  spiegazione  sarà  fine,  confesso;  ma  io  non  posso  affermare  di 
vederla  molto  chiara.  Approvino  gli  altri  e  accusino  me  di  ottu- 
sità e  sofisticheria. 

Il  nostro  testo,  a  dir  vero,  non  sembra  aver  molto  sofferto  dalla 
smania  o  negligenza  interpolatrice  degli  antichi  grammatici.  Di 
questo  avviso  peraltro  non  era  proprio  il  Hiller  {De  Arisi,  Avium 
locis  quibusdam  commentatio,  p.  8);  né  da  lui  discordò  il  Picco- 
lomini.  Il  quale,  mentre  s'argomentava  di  poter  difendere,  con  una 
semplice  variante,  questo  v.  13,  espungeva  poi,  come  interpolato 
e  fiacchissimo,  il  v.  47,  richiamandosi  ai  vv.  120-121:  dove  ricorre 
una  simile  domanda  in  forma  ellittica  (Osservai,  sopra  ale.  luoghi 
d.  Uccelli  di  Arist.,  in  Riv.  di  filol.,  V,  pp.  3-4).  Ma  non  è  cri- 
terio troppo  rigoroso,  applicato  a  una  dizione  sciolta  e  un  po'  co- 
piosa, arieggiante  il  parlar  comune  o  popolare?  Certo  che  egli  non 
meglio  si  appose,  quando  volle  involgere  nella  stessa  condanna 
anche  il  v.  41:  il  quale  secondo  lui  annacqua  il  conciso  ed  elegantis- 
simo scherzo,  che  ragguaglia  gli  Ateniesi,  smaniosi  de'  piati  e  prò- 
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cessi,  alle  cicale  {Nuove  osserv.  sugli  Uccelli  di  Aristofane,  in 
Studi  ital.  del  Vitelli,  I,  460  sgg.).  È  curioso,  che  il  ed.  Kavennate 
omette  per  l'appunto  il  verso  in  questione  ;  ma  all'omissione,  im- 
parzialmente ammonisce  l'illustre  maestro,  non  è  a  dar  molto  peso, 
essendo  spiegabile  con  una  svista  dell'amanuense,  ingannato  dal 
simile  principio  di  quelle  due  linee  successive  (vv.  40  e  41).  Le 
due  proposte  del  Piccolomini  non  incontrarono  il  favore  dei  critici. 
Il  V.  41  non  è  ozioso,  ne  è  facile  eliminarlo.  E  anche  là,  ove  par 
tautologico  0  fiacco,  può  l'esegesi  scoprirvi  invece  un  arguto  senso 
riposto.  Questo  almeno  ve  lo  fiutò  il  Hickie,  il  quale  non  trova 
ridondanza  in  quel  iravra  tòv  piov  legato  col  dei  che  segue;  ma 
lo  dichiara  :  There  is  an  equivoque  in  tlie  last  line,  inasmuch  as 
it  also  signifies  :  '  sing  aiv  ay  ih  e  ir  whol  e  pr  op  er  ty' 

In  tutta  la  comedia  i  soli  versi  che  possono  con  sicurezza  rico- 
noscersi come  interpolati  sono,  a  parer  mio,  il  v.  192:  il  quale 
è  evidentemente  fuor  di  luogo,  ripetuto  dal  v.  1218,  ove  è  a  suo 
posto  (cfr.  Meineke,  van  Leeuv^en,  ecc.  ecc.);  e  il  v.  700,  condannato 
ed  espunto  a  buon  dritto  dal  Wilamowitz  (Parerga,  in  Hermes, 
XIV,  p.  183).  11  Cobet  va  per  me  troppo  oltre  nella   espunzione  ! 

Arriviamo  così  ad  un  verso  (v.  63),  che  ha  l'aspetto  più  bonario 
e  confidente  che  si  possa  immaginare;  ma  che  invece  il  Willems 
non  si  peritò  di  qualificare  enigmatico  (Notes  sur  les  Oiseaux  de 
Arisi.,  in  Bulletins  de  VAcadémie  royale  de  Belgique,  XXXII, 
11,  p.  3).  Nel  fatto,  pochi  versi  del  nostro  testo  hanno  più  varia- 
mente esperimentato  l'acume  e  la  fantasia  dei  critici  e  degli  in- 
terpreti, i  quali  approfittando  della  sua  vaga  indeterminatezza  ne 
trassero  i  sensi  più  disparati.  Basti  ricordare  l'audace  emendamento 
del  Kock,  che  sprigionava  fuori  da  quel  comparativo  (KdWiov)  un 
guerriero  o  generale  storico  col  suo  elmo  !  Io  ho  creduto,  di  corto, 
di  restituirgli  il  suo  valore  originario,  semplice  e  congruo,  con 
un  tenue  espediente  d'interpunzione,  atteggiando  cioè  quella  ri- 
sposta di  Evelpide  ad  una  interrogazione  doppia,  senz'altro  inno- 
vare. Questa  stessa  interpunzione  ritrovo  ora  con  compiacenza  in 
una  vecchia  edizione,  anonima,  delle  comedie  di  Aristofane,  fatta 
nel  1818  in  usum  praelectiomtm  Academicarum  et  scJiolarum;  e 
pubblicata  con  la  doppia  indicazione  locale  di  Lipsiae  e  Lugduni 
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Batavorum.  Del  resto  avendo  io  altrove,  di  proposito,  esaminato 
largamente  la  questione,  non  istarò  a  ripetermi  oziosamente  qui; 
e  solo  mi  permetterò  di  rinviare  il  lettore  a  quella  comunicazione 
accademica  {Per  una  nuova  ediz.  critica  degli  Uccelli  di  Arisi., 
in  Atti  e  Memorie  della  R.  Accademia  di  Padova^  XVIII,  3: 
pp.  176  sgg.)- 


9. 


Procediamo  piuttosto  ancora  un  po',  senza  meravigliarci,  dacché 
siamo  nel  mondo  de'  volatili,  di  incontrarci  in  un  pavone  (v.  102). 
Che  il  maestoso  augello  fosse  noto  allora  alla  Grecia  e  all'Attica, 
si  è  disputato  vanamente,  facendo  anche  qui  sfoggio  di  sterile  eru- 
dizione e  dottrina.  La  conoscenza  di  esso  non  poteva  ne  può  es- 
sere in  alcun  modo  revocata  in  dubbio.  Ma  quel  che  qui  mera- 
viglia è  il  curioso  e  strano  dilemma: 

TTÓTepov  òpviq  f|  Tauj(;: 

Il  Hiller  trovò  il  guaio  dell'  irrazionalità  nella  seconda  parte  del 
dilemma;  e  convennero  con  lui  il  Piccolomini  e  il  von  Bamberg. 
Interpolazione  dunque,  o,  meglio,  corruzione.  Ma  come  rimediarvi  ? 
Io  ebbi  già  a  proporre  una  correzione  di  questo  luogo,  tesoreg- 
giando una  felice  interpretazione  del  Frere,  dalla  quale  tentai  di 
risalire  alla  lezione  genuina.  Anche  qui  è  necessario  il  rinvio  del 
benevolo  lettore,  avendone  io  trattato  particolarmente  nella  su  men- 
tovata Memoria  (pp.  172  sgg.).  Adesso  veggo  che  il  van  Leeuwen, 
a  cui  non  giunse  in  tempo  il  mio  scritto,  ligio  alla  lezione  tra- 
dizionale, nulla  innova  a  questo  proposito  nella  sua  nuovissima 
edizione,  dottamente  illustrata,  degli  ^yes  (Lug.-Bat.,  1902);  bensì 
si  industria  di  spiegare  l'anomalia,  dando  a  quel  xaOù^  un  curioso 
significato  di  fictus  o  we<^a^or.  E  intende:  '  Tereus  es  tu?' 
Dein  videns  addii:  'verusne  an  fictus?'  Dice  di  aver 
dalla  sua  lo  scolio  antico.  Lo  scolio  veramente  è  vario  e  confuso, 
e  annaspa  tentando  una  spiegazione  logica,  lo  dubito  forte,  che, 
per  quante  penne  gli  si  strappino,  si  riesca  a  trasformare  quel 
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pavone  nella  finzione  che  è  balenata  alla  mente  del  critico  olan- 
dese. Veggano  meglio  i  critici  (1). 

Un  luogo  veramente  scabroso  e  intricato  è  quello  riguardante 
quel  famoso  Tel  e  a  (vv.  166-170),  intorno  a  cui  ebbe  ad  arro- 
vellarsi una  legione  di  filologi.  Anche  qui  è  inutile  di  rifar  la 
storia  della  controversia,  che  non  sarebbe  né  breve  né  facile.  Già 
sino  dal  1864  il  Kock  lo  segnalava  oscuro,  respingendo  tutti  i 
proposti  emendamenti.  Né  nelle  successive  edizioni  di  quel  suo 
commento  (che  è  quanto  dire,  sino  al  1894),  trovava  di  che  mo- 
dificare quella  sua  sommaria  sentenza  negativa.  Invano  il  Picco- 
lomini  nel  1877  aveva  tentato  di  dare  una  probabile  interpretazione 
dell'arduo  luogo  (op.  cit.,  pp.  6-9);  invano  nel  1880  il  Ludwich 
comunicava  due  varie  congetture  del  Lehr  {Rh.  Mus.,  XXXV), 
non  approvate  dal  Holzinger;  e  invano  nel  1882  il  Wieseler  pre- 
sumeva di  tutto  aggiustare  con  una  semplice  correzioncella  (ScJiedae 
crii,  in  Aristoph.  Aves,  p.  4).  A  me  pareva  che  il  Franchetti  avesse 
dato  una  sufficientemente  razionale  interpretazione  di  tutto  il 
luogo;  ed  è  certo  che  così  esso  dà  un  senso,  e  un  senso  anche 
satirico  : 

Ecco  fra  noi, 
Se  c'è  chi  vada  svolazzando  e  chieggasi 
'  Che  uccello  è  quello  là  ?  '  Telea  risponde  : 
'  Uom  uccel,  svolazzante,  un  senza  legge, 
Vattelapesca,  non  mai  fermo  a  un  posto. 

Al  qual  riguardo  il  Coraparetti  assennatamente  ammonisce  :  '  Qui 
il  poeta  schernisce  {Telea)  per  la  sua  leggerezza ,  ironicamente 
attribuendo  a  lui  la  definizione  di  quegli  uomini-uccelli,  de'  quali 
egli  stesso  era  pur  uno. 
Acquetatomi  in  questa  soluzione,  non  è  a  dire  con  quale  curio- 


(1)  Troppo  tardi  per  tenerne  conto  qui  in  questa  rapida  rassegna,  mi  giunge 
dalla  squisita  cortesia  dell'illustre  Autore  il  pregievolissimo  volume,  che  dà 
degli  Uccelli  il  testo  critico,  con  prolegomeni  e  doppio  commentario.  Se 
mai,  io  mi  riferirò  qui  agli  appunti  critici  del  van  Leeuwen,  dati  fuori  ulti- 
mamente in  più  fascicoli  di  Mnemosyne:  riserbandomi  poi  di  recensire  l'opera 
in  uno  de'  prossimi  numeri  del  nostro  Bollettino  di  filologia  classica  torinese. 
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sita  l'anno  scorso  sentissi  annunziare  dal  mio  ottioao  amico  Do- 
menico Bassi  una  nuova  spiecrazione  del  disputato  luogo  da  parte 
di  quello  stesso  Gulick,  che  sopra  vedemmo  (op.cit,,  pp.  118  sgg.). 
Il  Gulick  incomincia  col  censurare  l'intemperanza  critica  del  Kock, 
che  ben  quattro  cambiamenti  non  si  peritava  di  introdurre  nel  ma- 
nomesso verso  168:  senza  alcun  guadagno  di  chiarezza.  Sgombrato 
quindi  il  terreno  dalle  insussistenti  spiegazioni  degli  antichi  sco- 
liasti, viene  a  soggiungere  questa  interpretazione  che  (o  io  m' in- 
ganno) per  noi  è  tutt'altro  che  nuova:  '  If  you  ask  àbout  these 
flighty  person,  and  say  ^  W a  t  h  ir  d  ì  s  t  h  a  t  ?  '  Teleas,  an 
auctority  on  the  suhject,  far  he  is  flighty  himself,  ivill  speak  up 
and  teli  you*.  Ma  non  è  tale  e  quale  quella  del  Comparetti  e  del 
Franchetti?  Non  ci  guadagniamo  nulla  dunque.  Ma  la  coincidenza 
fortuita  ci  è  arra  e  conferma  della  verità.  Di  nuovo,  per  l'erudita 
ricerca  di  quel  critico  americano,  impariamo  invece  a  conoscer 
meglio  che  fior  di  gaglioffo  opportunista  fosse  quel  Telea,  identi- 
ficato con  il  YPan)LiaTeù(g  rajaioiv  di  Atena,  e  ricordato  in  un'iscri- 
zione attica.  Anche  questo  è  qualche  cosa. 


10. 


Non  ci  fermiamo  troppo,  da  eruditi  meticolosi,  in  parecchi  punti, 
che  intramezzano;  e  raggiungiamo  il  momento,  pieno  di  attese, 
della  parados.  Per  tutta  questa  scena  dell'entrata  del  Coro  la  cri- 
tica ha  veramente  somministrato  chiare  e  accettabili  delucidazioni, 
in  ciò  che  concerne  lo  scenario.  E  a  noi  basterà  richiamarci  alle 
Aphoristiscìie  Bemerkungen  zu  Aristoph.  Vògel  del  Robert  (in 
Hermes,  XXXIII,  pp.  556-90):  il  quale  alla  sua  volta  si  richiama 
e  compie  i  precedenti  contributi  del  Wieseler  (op.  cit,  pp.  6-9)  e 
del  benemerito  Killer  (Fleckeisen,  CXXI,  178  sgg.),  e  del  Willems 
(op.  cit.,  pp.  7-13).  De'  nostrani  è  degnissimo  di  menzione  l'articolo 
del  Romagnoli:  il  quale  illustrò  proprio,  e  da  pari  suo,  L'azione 
scenica  durante  la  parodos  degli  Dee.  d'Arisi,  in  Stud.  Hai.  del 
Vitelli,  II,  pp.  155-160).  Per  ciò  che  si  attiene  all'apparato  sce- 
nico, lo  spettatore  del  nostro  dramma  consulterà  pure  con  profitto 
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l'altro  articolo  del  bravo  Eoraagnoli,  Sulla  esegesi  di  alcuni  luoghi 
degli  Ucc.  d'Arisi,  (in  Studi  Hai,  Y,  pp.  337-56).  Piuttosto  quel 
che  non  è  ancora  chiarito  del  tutto,  anche  dopo  le  osservazioni  di 
Pio  de' Cavalieri  {La  panoplia  di  Piietero  ed  Evelpide,\(ì.,ì),\e 
quali,  a  dir  vero,  non  trovarono  consensi  in  Germania  e  Olanda, 
è  la  scena  successiva  della  difesa  dei  due  Ateniesi  assaliti  dagli 
uccelli  indignati  (vv.  308-325).  E  non  sarebbe  male  che  qualcuno 
imprendesse  a  dichiararla  interamente. 

Per  ciò  che  concerne  i  canti  degli  uccelli  e  la  forma  e  il  valore 
della  loro  espressione,  il  lettore  troverà  delle  giudiziosissime  os- 
servazioni in  un  modesto  programma  di  A.  Pischinger,  giuntomi 
troppo  tardi:  Der  Vogelgesang  bei  d.  griech.  Dichtern;  special- 
mente pp.  29  sgg.  (Eichstàtt,  1901). 

Non  istarò  qui  a  rilevare  quanto  poco  si  avvantaggiasse  l'er- 
meneutica del  nostro  dramma  per  le  poco  felici  congetture  del 
Wieseler,  che  ho  avuto  occasione  di  menzionare  più  sopra.  Ma  non 
posso  a  meno  di  indicare  ora  qui  di  passaggio,  siccome  infelicissime, 
quelle  tre  che  riguardano  i  vv.  194,  397  e  525  del  nostro  testo 
{Novae  scJiedae  crii,  in  Arisi.  Aves,  pp.  3-5-,  e  op.  cit.,  pp.  8-9 
e  p.  13):  tanto  più  che  contro  due  di  esse  ho  occasione  di  discor- 
rere nell'altro  mio  scrittarello  aristofaneo,  L' aucupio  negli  '  Uc- 
celli' di  Aristofane  (in  Riv.  di  St.  antica  del  Tropea,  voi.  VII,  1: 
pp.  73-84). 

Svolgiamo,  svolgiamo  frettolosamente  le  gustose  pagine.  Ma  ben 
presto  il  pensiero  dell'antico  Comico  ci  torna  ad  oscillare  attorno 
agli  occhi,  sì  che  essi  non  possono  accogliere  intera  la  visione 
che  balena  (vv.  479-80).  Chi  li  pronuncia  i  due  versi:  il  solo 
Evelpide?  0  Evelpide  e  l'upupa?  E  che  vale  la  frase  pÙYXo<; 
PócTKeiv?  Nei  varii  traduttori,  francesi,  tedeschi,  inglesi,  italiani, 
ho  trovato  interpretazioni  disparate!  E  poi  il  2°  verso  s'ha  a  in- 
terpungere affermativamente  o  interrogativamente?  Un  critico,  che 
può  essere  tanto  il  Bentley  quanto  il  Hamaker,  propose  di  cam- 
biare il  0  ù  K  dei  mss.  in  un  uj  e; ,  che  il  Meineke  accolse  e  il 
Kock  intende  ironicamente.  Ognuno  vede  come  da  un  mutamento 
così  radicale  si  possa  ricavare  tutt'altro  senso.  Insomma:  il  passo  è,  a 
parer  mio,  tuttora  incerto;  ed  ha  bisogno  di  sagaci  cure  esegetiche. 
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Queste  non  mancarono,  no  davvero,  al  passo  che  segue  nel  dia- 
logo fra  Pitetero  ed  Evelpide  (vv.  488-98)  ;  e  più  particolarmente 
al  v.  492,  che  è  il  geloso  custode  dell'enigma.  Tale  almeno  ebbe 
a  qualificarlo  il  Kock:  il  quale,  dopo  aver  vagliato  le  molteplici 
e  varie  congetture  critiche,  credette  bene  di  attenersi  senz'altro  alla 
vulgata,  anche  se  oscura  e  inetta.  Ma  il  Willems  (op.  cit.,  p.  4) 
è  di  tutt 'altra  opinione;  anzi  egli  trova  che  la  vulgata  dà  di  per 
sé  un  senso  limpido  e  ragionevolissimo.  A  me  è  parso  di  doverlo 
contraddire;  e,  passati  in  rassegna  i  varii  tentativi  (curiosi  quelli 
del  Wieseler,  del  Ludwich  e  del  van  Leeuwen),  ho  sostenuto  la 
necessità  di  una  lieve  correzione,  se  si  vuole  che  il  senso  corra 
logico  e  riesca  arguto  {Osservai,  critiche  ed  ermeneutiche  sugli 
Uccelli  di  Arisi.,  in  Atti  del  R.  Istituto  Veneto,  tom.  LXI,  2: 
pp.  472-480).  Se  mi  sia  ben  apposto,  altri  giudichi. 

Dove  io  dissento  risolutamente  dai  critici  è  nel  bisogno  che  se- 
condo essi  ha  il  v,  593  di  radicali  medele  :  quando  invece  mi  pare 
che  senza  smembrare  quei  poveri  laéTaXX(a)  in  nèv  aXXa  (Cobet), 
e  mutare  quel  xpnc^fà  in  xpvoà  (Reisk),  e  quel  òiuaoucJi  in  òeSouai 
(Bergk),  e  ammettere  una  lacuna  avanti  ad  esso  (Robert)  per  to- 
gliere lo  strano  passaggio  dalla  2^  alla  3*  persona  degli  interlo- 
cutori, si  possa  intendere  benissimo  così  com'è.  Voglio  dire  che 
quelle  difficoltà  sono  più  apparenti  che  reali,  e  si  possono  facil- 
mente eliminare  appunto  con  un  po'  di  interpretazione  psicologica. 
Rimando  alle  prime  Osservazioni  del  Piccolomini;  e  plaudo  alle 
acute  osservazioni  del  Robert,  che  scoprì  in  questo  luogo  l'allu- 
sione ad  una  particolar  specie  di  uccelli  :  quelli  indovini  (xpn<JTr|- 
pioi)  (op.  cit.,  p.  579). 

Quel  che  invece  non  dovrebbe  più  far  ridicola  mostra  di  sé  nei 
nuovi  testi  aristofanei  è  quella  fatua  figura  di  Stratone  (v.  942), 
creata  dalla  balordaggine  di  un  antico  copista,  il  quale  trasformò  un 
nome  comune  in  proprio,  creando  così  da  uno  cTrpaTUJv  uno  Z  t  pà- 
T  uj  V  !  Dai  testi  pindarici  (giacché  qui  si  allude  ad  un'ode  del  Te- 
bano)  l'errore,  rilevato  dal  Lubbert,  scomparve;  ma  tarda  a  dile- 
guare da  quelli  del  nostro  Comico:  tanto  che  il  Willems  ripigliò 
la  questione,  dissipandone  ogni  tenebra.  Per  chi  non  ha  sott'occhio 
le  sagacissime  osservazioni  del  critico  belga,  ne  riproduco  qui  la 
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definitiva  interpretazione  :  '  Chez  les  Scythes  nomades  on  hannit 
de  s  h  or  de s  celui  qui  ne  possedè  pas  une  demeure  juchée 
sur  un  chariot  '. 


11. 


Le  scene  si  succedono,  una  più  gustosa  dell'altra.  Il  poeta,  lo 
spacciaoracoli  ci  deliziano  con  le  loro  risibili  prosopopee  e  le  fatue 
allocuzioni.  Che  un  saldo  intreccio  non  costringa  fra  loro  le  scene 
di  questa  ultima  parte  del  dramma,  è  evidente;  ma  la  comedia 
è  questa:  e  il  Frere  mal  s'avvisa,  secondo  me,  riducendo  e  rasset- 
tando. Checché  sia  di  ciò,  noi  assistiamo  con  vivo  piacere  a  questa 
varia  fantasmagoria.  Ecco  qui  avanzarsi  ora,  tronfio  e  carico  di 
istrumenti  geometrici,  Metone  geometra  (vv.  992  sgg.).  Quel  che  ci 
dà  subito  da  pensare  è  quel  coturno  (KÓGopvo?  v.  994),  di  cui 
non  s' intende  bene  la  convenienza.  Molto  vi  arzigogolarono  attorno 
i  critici,  trasformandolo  in  varie  guise,  dopo  che  si  furono  per- 
suasi che  la  sua  presenza  in  quel  verso  e  in  quella  scena  era 
ostica  ed  imbarazzante.  Per  il  Willems  esso  costituisce  anzi  il  se- 
condo grande  e  disperato  enigma  della  comedia  (op.  cit.,  pp.  3-4). 
Con  gran  maestria  disserisce  pur  egli  di  questa  faccenda,  ne  ci 
risparmia  la  sua  congettura,  alla  quale  peraltro  dichiara  di  non 
tenere  gran  fatto.  Per  lui  il  luogo  è  enigmatico  e  di  disperata  so- 
luzione. Per  fortuna  di  chi  legge,  mi  si  impone  qui  una  brevità 
ancora  maggiore,  avendo  io  dedicato  all'  '  enigma  '  uno  studiolo 
intero  e  a  parte  {Aristofane  e  il  coturno,  in  Riv.  di  storia  antica 
del  Tropea,  VI,  3-4:  pp.  397-413):  ove  forse  troppo  prolissamente  è 
investigata  la  controversia.  Nulla  oggi  ho  da  aggiungere  a  quel  che 
allora  avventurai  e  proposi,  se  non  forse  la  notizia  che  il  coturno 
continua  a  trovare  qualche  difensore  fra  i  miei  colleghi  ed  amici. 
Ciò  che  non  credettero  di  poter  invece  ammettere  il  Blaydes  ed  il 
van  Leeuwen,  i  quali  smembrano  il  vocàbolo  in  due  (ttóG'  òpviq). 

Facciamo  largo  allora,  piuttosto,  al  nunzio  che  sopraggiunge 
dall'Olimpo,  e  a  cui  Pitetero  spiega  il  modo  onde  sorse  in 
sì  breve  tempo  Nubicuculia.  Con  finissima  arte  il  Poeta  mostra 
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attuato  il  principio  della  divisione  del  lavoro  nella  costruzione 
della  meravigliosa  città  aerea,  utilizzando  i  costumi  e  le  speciali 
attitudini  delle  singole  specie  di  uccelli.  Ma  se  dicessimo  che  tutto 
in  questo  lepidissimo  racconto  del  progettista  (vv.  1183-1162)  ci 
riesce  chiaro,  non  diremmo  il  vero.  E  lo  sanno  fra  gli  altri  il  Pic- 
colomini,  il  Komagnoli  ed  il  Robert,  a  cui  que'  versi  dettero  parec- 
chio da  fare.  Basterà  richiamarsi  a  quest'ultimo  filologo  (già  mio 
maestro  a  Berlino),  riassumendo  egli  nella  sua  trattazione  *e  vaglian- 
doli gli  argomenti  de'  suoi  predecessori  (op.  cit.,  pp.  585-88).  Non 
posso  però  a  meno  di  ricordare  qui  pur  l'esauriente  Nota  del  Picco- 
lomini,  che  s' intitola  TrraTUJTe^?  {Rendiconti  della  R.  Ac- 
cademia dei  Lincei,  1893),  contenendo  essa  preziosi  elementi  di 
indagine  e  di  giudizio:  anche  se  al  Robert  parve  che  essa  infirmi 
la  dimostrazione  probabile.  Intanto,  fortunatamente,  il  Rutherford 
trovava  in  uno  scolio  la  soluzione  della  difficoltà.  11  testo  al 
V.  1150  ha  un  glossema:  l'ùjaTTep  Ttaiòia  è  una  dichiarazione  del 
Kaià  TiaTv,  in  cui  ebbe  a  corrompersi  nelle  trascrizioni  il  genuino 
KarÓTTiv.  Nel  fatto  la  glossa  finì  col  cacciare  di  seggio  la  finale 
del  verso,  che  il  Robert  ristabilisce  con  un  ujpTaZióv  6'  aiaa.  Del 
resto  il  poeta  abbozza  qui  e  si  spassa  burlescamente;  né  il  critico 
ha  da  perseguire  una  più  rigorosa  corrispondenza  di  quel  non  sia 
nella  realtà  delle  cose.  Naturalmente,  quelle  attribuzioni  e  quei 
ragguagli  sono  grossolani,  né  consentono  di  essere  regolati  a  filo 
di  penzolo. 

Spetta  poi  al  Romagnoli  il  merito  di  aver  inoltre  chiarito  la 
situazione,  che  hanno  i  servi  in  questa  comedia  {Stdla  presema 
dei  servi  Santia  e  Manodoro  nella  prima  parte  degli  '  Uccelli  ', 
in  Studi  ital.  del  Vitelli,  pp.  337  sgg.).  Finissime  anche  sono  le 
sue  indagini  intorno  aH"ATTÓ\Xuuv  eepaniuv  (v.  514)  e  al  demo 
di  Evelpide  (op.  cit.,  pp.  349  sgg.).  Non  conoscevo  questo  articolo, 
quando,  rileggendo  la  comedia,  ebbi  ad  accorgermi  pur  io  che  sotto 
quel  Kpió0€v  si  nascondeva  una  gustosissima  celia  (Kpióq).  Come 
mai  nessuno  aveva  prima  fiutato  lo  scherzo?  Bastava  pensare,  che 
Pitetero  previene  il  compagno  nella  risposta  all'  upupa,  per  so- 
spettare che  con  quell'atto  egli  tendesse  a  giocargli  un  brutto  tiro. 
Il  Kock  (sempre  uguale  lui  !)  era  andato  esumando  in  Arpocrazione 
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un  demo  Kpiuua  della  tribù  Antiochide  :  da  cui,  se  mai,  la  celia 
può  accrescersi  di  valore  per  l'ambiguità  della  allusione.  Del  resto 
la  coniatura,  diremo  così,  di  nomi  proprii  con  intenti  satirici  è  uno 
degli  espedienti  più  ovvii  della  comedia  e  non  dell'antica  soltanto. 
In  questi  nostri  Uccelli  stessi  l'Evelpide  da  Montana  ha  il  suo 
riscontro  in  quel  fanfarone  di  Prossenide  Kou)Lia(7Teu<;  (v.  1126), 
che  il  Capellina  traduce  da  Spacconia.  E  i  riscontri  si  potrebbero 
moltiplicare  all'infinito,  rovistando  fra  le  coraedie  del  nostro  cinque 
e  Seicento;  e  basterà  citare  il  Furhonio  da  Giiittagna,  VEgli  è 
di  quel  da  Bergamo^  e  il  Sapete  cìiio  non  son  da  Tonda,  che  il 
Teza  mi  ha  gentilmente  spigolato  nelle  comedie  del  Cecchi,  Sol- 
tanto io  non  so,  se  Pitetero,  nel  dar  del  '  pecorone  '  al  suo  com- 
pagno, avesse  proprio  in  animo  oltre  che  di  scherzare,  di  castigare 
in  lui  anche  la  lascivia  o  salacità,  propria  del  montone:  secondo 
che  il  Eomagnoli  vorrebbe  dimostrare. 

A  me  sembra  non  improbabile  che  uno  scherzo  onomastico  di 
simil  fatta  possa  nascondersi  pur  sotto  a  quel  Diagora  Melio 
(v.  1072),  che  è  menzionato  insieme  con  Filocrate  l'uccellatore  e 
per  questo  chiamato  lo  Struzzio  (si  pensi  che  |ur|\€iO(g  vale  quale 
appellativo  'pecorino'!).  Io  reputo  che  non  pochi  di  "questi  scherzi 
latenti  si  possano  ancora  scoprire  nelle  parole  e  acquisire  alla 
comicità  del  nostro  Poeta. 

Kecentemente  scoprì  uno  di  questi  doppi  sensi  il  van  Leeuwen 
ripigliando  la  vexata  quaestio  della  '  tribù  Cecropide  '  (v.  1407), 
ponendo  fine  alle  strane  congetture  dei  filologi,  che  variamente 
avevano  rabberciata  quella  KeKpwTTiòa  qpuXrjv,  fantasticando  di  non 
so  quali  allusioni  a  scimie  dalla  lunga  coda.  Ora  il  critico  olan- 
dese {Ad  Aristoph.  Aves,  in  Mnemosyne,  XXXI,  1:  p.  89),  com- 
battendo il  Kock,  ricongiunge  la  lessi,  comicamente  foggiata,  non 
già  a  KépKuuii;,  simius,  ma  a  KepKuuTrri  cicada:  e  dal  nuovo  rap- 
porto scatta  una  inattesa  frecciata  satirica  a  quella  garrula  arte 
di  Cinesia  ditirambico. 

Infine,  a  meglio  gustare  la  lepidissima  scena  di  Cinesia  (vv.  1373- 
1409)  'une  des plus  amusantes  de  la  pièce%  si  leggano  le  squisite 
e  geniali  considerazioni  del  Willems  (op.  cit.,  pp.  637-31):  il  quale 
sostiene  che   ivi   Pitetero  non   percuota  il  leggiero  e  vano  poeta, 
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ma  soltanto  gli  agiti  davanti  le  braccia  munite  di  lunghe  ali,  in 
modo  da  togliergli  il  respiro. 

Con  simili  accorgimenti  rileggendo  e  meditando,  potremo  gu- 
stare vieppiù  la  comicità  recondita  e  più  che  altro  formale  di 
questi  nostri  Uccelli.  I  quali  sono  ormai  divenuti  essi  i  padroni 
del  mondo,  i  veri  numi  o  dei  :  e  agli  dei  tocca  di  capitolare. 

Le  ulteriori  scene  hanno  meno  difficoltà  delle  prime  :  o  che  forse 
si  arrestò  per  tempo  e  indugiò  meglio  alla  prima  parte  l' atten- 
zione dei  critici.  Così  i  cori,  che  sono  la  parte  più  soave  e  geniale 
del  dramma,  tradiscono  minor  numero  di  guasti  e  corruttele.  Il 
dramma  si  chiude  appunto  con  alcuni  di  questi  canti  deliziosis- 
simi, magnificati  altamente  dal  Heine,  e  che  emulano  in  verità, 
l'incanto  melodico  della  natura.  Ricordiamoci,  leggendo  quelle 
alate  scene  dell'epilogo,  dell'avvertimento  del  Robert:  il  quale  ret- 
tifica la  didascalia  dei  mss.  attribuendo,  invece  che  a  Pitetero  o 
al  corifeo  (Bergk),  all'àrTe^o*;  o  araldo  nuziale  i  vv.  1726-30  e 
1743-47. 

Non  ci  par  vero  di  poter  finalmente  anche  noi,  accompagnando 
il  Coro,  cantare  festivamente: 

àXaXaXai,  ir)  llaiujv 


Abbiamo  di  proposito  passato  sotto  silenzio  una  quantità  di  al- 
cuni punti  minori,  in  cui  si  esercitò  la  critica  congetturale  ed 
ermeneutica  ;  ma  non  sempre,  a  parer  mio,  felicemente.  Vuol  dire 
che  in  molti  di  qne'  casi  s'ha  a  tenersi  ligi  alla  vulgata.  In  par- 
ticolar  modo  poi  io  sostengo  che  la  lezione  tradizionale  va  rispet- 
tata e  difesa  in  questi  luoghi,  che  fugacemente  accenno:  v.  194 
(rnv:  Wieseler  YXriv);  v.  397  ((pricfo^ev:  Wieseler  qprjcrl  |aév); 
v.  515  (eepÓTTuov:  Meineke  6epdTTOv6');  v.  525  (lepoT?:  Blaydes 
ctYpci?);  V.  553  (Keppióva:  Gebhardi,  Piccolomini;  fripuóva  Kock; 
KepKuóva,  Kaibel  .  .  .  ecc.);  v.  701  (Tévet':  Kiel  Yérov';  Richards 
ùipT  0  qpuET*  (qpueTai));  v.  709  (creduto  falsamente  corrotto,  e  quindi 
da  emendarsi,  dal  Piccolomini;  e  sulle  tracce  di  lui,  dal  Kock); 
V.  787  (TpaTuJÒuiJv  :  Scaligero,  Bentley,  Meineke  TpuTqjbwv);  v.  1202 
(Kuvfi:    Robert  kuujv);  v.  1247  (koì   bó/aouq  *Anq)iovo(;:  Wieseler 
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Kaxà  ò.  A.,  van  Leeuwen  Kaì  à|Li(piKiova(;  ÒÓ|liou(;)  ;  v.  1672  (Kaia- 
(JxricTuj:  Meineke  Kaxaaxricyag,  Piccolomini  KaxaaxnO'eKg). 

Per  alcuni  di  quei  luoghi  le  ragioni  del  mio  ossequio  alla  tra- 
dizione furono  minutamente  discorse  nelle  comunicazioni  al  Bol- 
lettino di  fìlol.  classica  torinese  (Aristophanica,  XX,  5;  Ancora 
per  Aristofane,  XXII,  6)  e  al  R.  Istituto  Veneto  di  Venezia  (op. 
cit.,  pp.  466  sgg.). 


12. 


Ripetiamo,  concludendo:  agli  Uccelli  aristofanei  non  mancarono 
dunque  le  cure  critiche  ed  esegetiche,  massime  in  questi  ultimi 
anni  ;  e  la  operosa  solerzia  filologica  è  più  che  giustificata  dalla 
eccellenza  superlativa  del  documento  poetico,  il  quale  non  finisce  di 
meravigliarci.  Forse  anche  la  critica  congetturale  trasmodò  pure 
qui,  sollevando  intempestivamente  un  nugolo  di  ànopiai,  le  quali 
fanno  fede  più  della  fantasia  che  della  temperanza  dei  critici.  Ep- 
pure, malgrado  l'eccessivo  scetticismo  di  certe  scuole  verso  la  tra- 
dizione diplomatica,  che  molto  ancora  rimanga  da  rassettare  e 
chiarire,  non  è  chi  non  vegga.  Qui,  naturalmente,  altro  non  si 
volle  che  toccare  di  alcuni  pochi  luoghi,  i  quali  sono  tra  i  più  tor- 
mentati 0  controversi  ed  enigmatici:  non  già  con  la  presunzione 
di  risolvere  ogni  difficoltà,  ma  sì  con  il  modesto  intento  di  divul- 
gare i  risultati  più  attendibili:  e  sui  meno  richiamare  ancora  l'at- 
tenzione dei  competenti.  In  generale,  s'ha  a  dire,  che  ai  critici  della 
genialissima  fiaba  non  mancò  la  dottrina  o  il  senno,  ma  l'acume 
e  la  genialità.  Alla  festiva  e  fantastica  invenzione  furono  non  di 
rado  applicate  le  rigide  seste  di  una  logica  spietata  e  deleteria, 
sforzando  e  chiarendo  fin  là  dove  il  Poeta  pe'  suoi  arguti  inten- 
dimenti satirici  aveva  di  proposito  diffuso  nebbia  e  oscurità.  In- 
somma troppo  spesso  un  soverchio  razionalismo  disconobbe  le  ra- 
gioni squisite  di  un'arte  comica,  che  mirava  sopratutto  a  illeggiadrire 
fantasie  e  a  rasserenare  cuori.  Si  avrebbe  dovuto  ricordare  qualche 
volta  ai  critici,  specie  di  Germania,  la  vecchia  ma  sempre  oppor- 
tuna sentenza:  Man  muss  nicht  logisch  meistern,  aler  psy- 
colog  isch  verstehen!  Con  altre  parole  il  Willems  or  non  ha 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  8 
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guari  ammoniva  sapientemente,  nella  interpretazione  dell'antica 
arte  comica  non  far  tanto  di  mestieri  la  dottrina,  quanto  la  sa- 
gacia. Per  fortuna  il  tempo,  che  tutto  regola  e  disciplina,  ha  di 
molto  frenato  il  mal  vezzo  di  una  età  e  di  una  scuola  non  lon- 
tana ne  dimenticata  affatto.  Intanto  dobbiamo  plaudire  alla  severa 
fatica  di  filologi,  come  il  Rutherford  ed  il  Roemer  :  i  quali,  sottopo- 
nendo a  nuovo  esame  vecchi  codici  e  manoscritti,  s'industriano  di 
recuperare  al  nostro  testo  aristofaneo  lezioni  più  autorevoli  o  degne 
di  maggior  considerazione  ;  e  di  somministrare  alla  critica  ed  alla 
esegesi  quei  maggiori  elementi  positivi  di  giudizio  che  è  possibile. 
Tutto  ciò  che  più  ci  avvicina  al  pensiero  antico,  genuino  e  sicuro, 
addentrandoci  nelle  ragioni  più  recondite  di  quella  antica  arte,  non 
può  che  essere  degnamente  apprezzato  da  quanti  cercano  sopra  tutto 
la  verità. 

Padova,  15  novembre  1902. 

Gr.  Setti. 
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PER  LA  FONTE   DI   PLUTARCO 
NELLA  MORTE  DI  SILLA 


Ernesto  Kind  nella  sua  dissertazione,  guaestionum  Plutarchea- 
rum  capita  tria,  Lipsia,  1900,  tocca,  nell'ultimo  capitolo,  della 
fine  di  Siila,  e  cerca  di  mostrar  false  le  notizie  datene  da  Plu- 
tarco, perchè  ne  si  trovano  in  Appiano  che,  secondo  lui,  attinge 
alla  stessa  fonte  del  biografo,  né  si  rintracciano  in  Livio,  che  ap- 
punto sarebbe  stata  la  fonte  diretta  delle  notizie  sillane.  Avvalora 
poi  la  sua  tesi  con  osservazioni  d'indole  medica,  specialmente  in 
riguardo  al  morbo  ftiriaco,  da  cui  fu  colpito  il  dittatore  poco 
prima  della  sua  morte.  Cominciamo  dal  notare  le  differenze  fra 
le  notizie  di  Plutarco  e  quelle  di  Appiano. 


Plut.,  Sull,  XXXVII. 

AeKa  )uèv  -fàp  fmépai^  è'iaTTpocr- 
0ev  xnq  teXeuTtìc;  loùq  èv  Ai- 
Kaiapxeia  CTaCiàlovrac,  òiaX- 
XdHaq   vó|Liov   expctipev   auTOiq, 

KttG'     OV       TTOXlTeÙCTOVTai  •       TTpÒ 

|niaq  bè  fì)iépa(;  ttu9Ó|U€V0(;  tòv 
apxovTtt  rpdvtov  ibq  òqpeìXujv 
òrmóaiov  XP£0?  oùx  àTTOÒiòoi- 
aiv,  àXX' àvaiaévei  tfiv  aùioO 
TcXeuiriv,  |ueT€TTé|uv|jaTO  tòv  àv- 
BpujKOV  eìq  tò  buj|LidTiov  •  koì 
TTepi(TTriaa<g  xoùq  ÙTiripéTaq  èKé- 
Xeuae  nvireiv,  ir)  òè  Kpaufrì  Kal 
TUJ  airapdYiLiuj  tò  àTTÓaTruaa 
pr\lac,  ■n\f\Qo(;  ai\iaxoq  éH^a- 
Xev.  èK  òè  TOUTOu  ir\q  òvvà\xe.w<; 
èTTiXiTTOùcJTiq  òiaTaTÙJV  ifiv 
vÙKTtt   jLioxOepuùq   àtréBave  ktX. 


App.,  B.  C,  I,  105. 

lùXXaq  ò'  èv  ToTq  àrpoT?  èyO- 
TTViov  eboHev  lòeTv  oti  aùiòv  ó 
òaimuv  n^n  KaXoiri'  Kal  ò  )Lièv 
aÙTiKa  \xeQ'  fiiaépav  toì<;  qpiXoK; 
tò  òvap  èEeiTTuuv,  òia0riKa(g  auv- 
éTpaipev  èTteiTÓiaevo^  ,  Kal  aù- 
■xf\q  niiépac;  (JuvexéXei.  Zcppayi- 
(ja)Liéviu  ò'  aÒTà(;,  nepì  écmépav 

TTUpeTÒq     è|aTTÌTTTer     Kaì     VUKTÒq 

èTeXeÙTricTev,  éErjKovTa  |ièv  èir) 
Piubaa(;  ktX. 
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Quantunque  il  fatto  rimanga  in  sostanza  lo  stesso  presso  i  due 
scrittori,  pure  ci  sembra,  e  lo  ammette  il  Kind,  pag.  46,  che  vi 
siano  fra  l'uno  e  l'altro  diversità  notevolissime:  in  primo  luogo 
la  causa  immediata  della  morte,  in  secondo  luogo  i  precedenti 
della  morte,  in  fine  il  sogno  stesso,  che,  secondo  Plutarco,  la  pre- 
cedette di  parecchi  giorni,  secondo  Appiano,  di  uno.  Giacche  è 
chiaro  che  il  fatto  delle  disposizioni  scritte  per  quei  di  Dicearchia 
è  ricordato  da  Plutarco  a  prova  dell'operosità  di  Siila,  continuata 
fino  agli  ultimi  suoi  giorni,  quantunque  dal  figlio  gli  fosse  stata 
predetta  la  morte,  où  ^ikv  èTraùaaió  fé  toO  irpaTTeiv  rà  òrniiócria, 
1.  e.  di  Plutarco. 

Anche  il  sogno  è  ben  diverso: 

Plut.,  Sull,  XXXVIl.  App.,  B.  a,  1,  105. 

XéT€i  bk   Kttì    TÒv    uiòv    aÒToO 

Te0vr|KÓTa  ^iiKpòv  è'jaTTpocrGev  èvùrrviov  è'òoEev  ibeiv,  ori  aò- 
Ttìi;  MeTe\\rì(;  cpavfivai  Katà  tòv  ó  òaijauuv  i\br\  KaXoiri. 
Tovq  UTTVOuq  èv  606fìTi  qpauXr) 
TTapearuÙTa  Kai  òeóinevov  toO 
Trarpò?  -navOaOQax  tuùv  qppov- 
Tiòuuv,  ìóvTtt  òè  (jùv  aÙTUJ  TTapà 
Tf)v  MriTépa  MetéXXav  èv  fiauxia 
Kaì  ò(TtpaT)aóvuuq  lì\v  luei'  aÙTfjij. 

Sarebbe  il  caso  qui  di  usare  le  parole  del  Kind  rispetto  alle 
particolarità  della  morte:  «  quae  quomodo  inter  se  coniungi  pos- 
sent  non  video  ncque  puto  si  in  communi  fonte  fuissent,  quae 
de  fìlio  Sullae  narrantur,  Appianum  haec  oraissurum  fuisse  » 
(p.  46).  Ma  v'ha  di  più;  anche  le  discordie  avvenute,  dopo  la 
morte  di  Siila,  circa  gli  onori  da  rendersi  a  lui,  riferite  dai  due 
autori,  ci  pare  che  derivino  da  fonte  diversa:  nell'uno  spicca  la 
figura  di  Pompeo,  nell'altro  è  Catulo  che  vince  il  partito  di  Le- 
pido, Plut.,  Sull,  38  (=  id..  Poni}!.,  15);  App.,  B.  C,  I,  105. 
Anzi  in  Plutarco  troviamo  una  notizia  che,  se  fosse  stata  nella 
fonte  di  Appiano,  non  era  possibile  che  questi  non  l'avesse  re- 
gistrata. Così  nella  vita  di  Siila  come  in  quella  di  Pompeo  si 
ripete  che  questi,  sebbene  non  avesse  a  lodarsi  di  Siila  che  lo 
aveva  dimenticato  nelle  disposizioni  testamentarie,  mentre  a  tutti 
gli  altri  aveva  lasciato  legati,  pur  si  oppose  al  partito  antisillano. 
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che  voleva  non  gli  si  rendessero  i  dovuti  onori.  Nulla  di  questo 
presso  Appiano:  differenze  1' una  e  l'altra  di  non  piccola  impor- 
tanza; onde  non  comprendiamo  perciò  come  il  Kind  si  contenti 
di  dire:  «  intellegimus  inter  Appianum  et  Plutarchum,  quamvis 
magna  similitudo  intercedat,  tamen  non  deesse  diversitates  », 
p.  47. 

Passando  poi  alla  deposizione  della  dittatura,  ricordata  tanto 
da  Plutarco  quanto  da  Appiano,  il  modo  come  l'uno  e  l'altro  ne 
parla  rivela,  a  parer  nostro,  la  fonte  diversa.  Appiano  si  compiace 
nel  ricordare  le  violenze  commesse  dal  dittatore,  i  delitti  perpe- 
trati, il  numero  delle  persone  sacrificate  al  suo  despotismo,  mettendo 
in  rilievo  la  sua  temerità  del  chiedere  che  gli  si  domandasse  conto 
delle  sue  azioni,  e  di  esporsi  alle  rappresaglie  possibili  dei  suoi 
nemici: 

App.,  B.  a,  I,  103.  Plut.,  Siili,  34. 

v6ÓTeT0(;  ....  TrXéov  luupidòujv      LÙcrte    TTajuiróXXuuv    ]xkv    àvripiq- 

bcKa  àvripriiuevriq ,  Kai  tiIjv  ex-      inévoiv  ùtt'  aÙToO 

GpuJv  aÙTÒv   dveXóvTtt   PouXeu- 

tàcg    |uèv    èvevrjKovTa,  ÙTTCCTOuq      àrroSécrGai  ir\v  àpxr)v     .     . 

ò'  èi;  TievTeKaiòeKa,  oittò  òè  tujv 

KaXou|uévuuv  mnéiuv  òiaxiXioug      àXX'  èv  ÓTopa   tò   aa))ua  uapé- 

Kal  éEaKoaioucg,  aùv  Toiq  èEriXii-     \\xiv  xoTq  PouXo|Liévoi(;  ÙTreùBu- 

XajLiévoiq"  iBv  Tfì(g  re  irepiGuaiaq      vov    ÙJCTTrep    ìòiuuTri";    avaarpé- 

òeòri|Li6U)Li€vriq  koì   ttoXXujv  ov      cpeaGai. 

yé  qpaaiv  èneiTTeiv  èv  ÙTopa,  xnv 

dpxfiv  à7TOTi6é|uevov,  òri  Kal  Xó- 

Yov,  eì  tk;  aiioiTi,  tujv  y^TOVÓ- 

TUiV  ùqpéEei ,  Kal    xàq   pdpòou? 

KaGeXóvra    Kaì    Toùq    TieXéKeac; 

xfiv  (ppoupàv  dirò  tou  (Juj)LiaTo^ 

dTTuJaaaGai ,    Kal    luóvov     fieià 

TUJV  qpiXiuv    èq   TtoXù    èv  juécJuj 

Paòiaai. 


Ora,  siccome  abbiamo  veduto  nei  passi  sovracitati,  e  del  resto 
possiamo  in  tutte  le  vite  Plutarchee  riscontrare,  Plutarco  si  com- 
piace di  riferire  la  sua  fonte  piuttosto  estesamente  e  minuziosa- 
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mente,  non  darne  invece  il  contenuto  e  mettere  sol  in  rilievo  l'ar- 
gomento principale;  qui  pertanto  è  d'uopo  ammettere  o  che  abbia 
avuto  davanti  una  fonte  diversa  da  quella  dello  scrittore  alessan- 
drino, 0  che  si  sia  servito  di  un  estratto  ;  tanto  più  che  certe  no- 
tizie riferite  dal  biografo  di  Cheronea,  e  senza  dubbio  non  trascu- 
rabili, non  trovano  riscontro  nello  storico  alessandrino,  o,  almeno, 
vi  sono  assai  diverse.  Questa,  p.  es.: 

Plut.,  Sull,  34.  App.,  B.  a,  I,  103. 

KaivoTOiLiia^    òè  Yevoiuévri^  Kal     ouie  xàq  iróXeig,  iLv 

^eTaPoXn(;  èv  xr)  ttóXci  Toaaù-  àKpoTTÓXeiq  re  Kai  leixr)  Kaì  fHV 
iy\c,  ktX.  Kttì  xpr\\xaja  koi  àieXeia^  àcpii- 

priTO  ktX. 

e  l'altra,  di  cui  non  troviamo  cenno  in  Appiano,  cioè  che  Siila 
TÒv  òfìiLiov  àpxaipecTiuJv  ÙTTaiiKoiv  TTOifiaai  Kupiov  aùtòq  òè  \xr\ 
TTpo(yeX9eTv.  Si  può  anche  osservare  che  i  funerali  fatti  al  ditta- 
tore sono  descritti  in  modo  diverso:  Appiano  si  trattiene  a  de- 
scriverci la  pompa  funebre,  dicendoci  l'ordine  tenuto  nel  corteo, 
le  precedenze  dei  magistrati  e  dei  militari,  il  panegirista  funebre  ; 
mentre  di  tutto  questo  non  troviamo  parola  in  Plutarco,  che  solo 
tocca  del  lutto  delle  donne,  della  quantità  degli  aromi  portati  ai 
funerali  e  infine  della  cremazione  del  cadavere.  Ma  il  Kind  spiega 
questa  differenza,  ammettendo  che  Plutarco,  in  questa  estrema 
parte  della  vita  di  Siila,  abbia  avuto  ad  esemplare  Livio. 

Granio  Liciniano  (ed.  Camozzi,  Imola,  1900,  libro  XXXVl,  A) 
della  fine  sillana  dice:  «  condi  corpus  iusserat,  non  comburi.  Sed 
L.  Philippus  cremandum  potius  censuit,  ne  idem  SuUae  eveniret 
quod  C.  Mario,  cuius  corpus  milites  inimici  extractum  monimento 
disiecerant.  itaque  iustitium  fuit,  matronaeque  eum  toto  anno 
luxerunt.  in  campo  Komae  sepultus  est  amplissimo  funere  elatus 
magna  populi  frequentia.  cuius  rogo  cum  ignis  esset  inlatus,  non 
mediocris  imber  est  insecutus  »  ;  e  noi  non  possiamo  capacitarci, 
dato  anche  che  Livio  sia  la  fonte  dell'epitomatore,  come  qui  Plu- 
tarco abbia  potuto  exscrihere  (uso  il  termine  del  Kind)  lo  storico 
padovano,  una  volta  che,  come  giustamente  osservò  il  Camozzi, 
0.  e,  p.  60,  Granio  ci  oflre  una  nuova  notizia,  che  riguarda  le 
disposizioni  testamentarie  di  Siila,  il  quale  desiderava  di  essere 
sepolto  e  non  cremato,  e  questa  volontà  del  defunto   non  rispet- 
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tarono  poi  i  suoi  amici,  per  non  esporre  il  cadavere  del  temuto 
uomo  alla  vendetta  dei  suoi  nemici.  Ciò  sembrò  tanto  impor- 
tante a  Granio  che  non  omise  di  riportarlo  dalla  sua  fonte  nel  suo 
estratto,  e  crediamo  veramente  che  Plutarco,  se  avesse  avuto  la 
medesima  fonte  avanti  a  sé,  non  avrebbe  mancato  di  trascrivere 
la  circostanza  che  omise,  mettendo  invece  in  rilievo  delle  partico- 
larità di  nessun  interesse,  che  Granio  non  nota.  Inoltre  in  Valerio 
Massimo  si  possono  notare  alcuni  passi  che  fanno  riscontro  ad  altri 
di  Plutarco;  non  così  però  può  dirsi  di  uno  messo  in  rilievo  dal 
Kind  e  che  si  trova  in  Appiano;  Val.  Max.,  IX,  3,  8  =  App., 
B.  C,  I,  104;  il  che  può  indicare  che  Appiano  e  Valerio,  in  questo 
caso,  attinsero  dallo  stesso  luogo.  Gli  altri  riguardano  la  vita  licen- 
ziosa passata  da  Siila  e  la  sua  morte,  e  Valerio  Massimo  senza 
dubbio  li  attinse  allo  stesso  autore,  da  cui  Plutarco:  Val.  Max., 
Vili,  6  :  «  L.  vero  Sulla  usque  ad  quaesturae  suae  comitia  vitam 
libidine,  vino,  ludicrae  artis  amore  inquinatam  perduxit  »  (cfr. 
Plut.,  Sull.,  36,  comp.  Lys.  e.  SuU.,  3);  IX,  3,  8:  «animi  con- 
citatione  ni  mia  atque  immoderato  vocis  impetu  convulso  pectore 
spiritum  cruore  ac  rainis  mixtum  evomuit  »  (=1.  e,  Plut.:  t  fi 
òè  KpauT^ì  '<«ì  TUJ  O  n  a  p  ày  \x[u  tò  àirócTTriiaa  pnHa? 
nXfìGoq    a\  iiaT  0  e,    èEépaXev. 

Or  bene,  per  quanto  abbiamo  veduto  ci  pare  di  non  poter 
ammettere  che  i  due  scrittori  si  siano  serviti  della  medesima 
fonte.  Già  il  Maurenbrecher  (C.  Sallustii  Crispi  rell,  Lipsiae, 
1891,  p.  28)  vide  che  quanto  riguardava  la  vita  privata  di  Siila  era 
desunto  da  Sallustio,  che  d'altra  parte  è  citato  dallo  stesso  Plut. 
(comp.  Lys.  cum  Sull.,  3),  quando  biasima  la  condotta  turpe  e 
scandalosa  tenuta  dal  dittatore,  mettendola  a  raffronto  con  quella 
dell'ambizioso  Spartano,  moderato  e  temperato  nei  piaceri.  Né  é 
verisimile  che  Plut.  abbia  nel  caso  succitato  copiato  Livio,  perché, 
non  esclusa  la  simiglianza  delle  due  notizie,  per  quanto  riguarda 
appunto  i  tempi  sillani  e  quelli  immediatamente  successivi,  pare 
che  Granio  abbia  avuto  davanti  a  sé  non  Livio,  ma  abbia  estratto 
da  Sallustio,  che  espressamente  ricorda:  «  Sallustii  opus  nobis 
occurrit  »  (ed.  Cara.,  p.  59;  v.,  a  proposito,  anche  Maurenbrecher, 
Prolegoni.  ad  C.  Sallustii  Crispi  reliquias,  1891,  p.  15  e  segg., 
Bienkowski,  De  fontihus  et  auctoritate  scriptorum  historiae  ser- 
torianae,  Cracoviae,  1890,  p.  36  e  segg.;  0.  Dieckmann,i)e  Granii 
Liciniani  fontihus  et  auctoritate^,  Berlino,  1896,  Calvary). 
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Resta  quindi  sporadica  in  Plutarco  la  notizia  della  ftiriasi  di 
Siila,  che  potrebbe  essere  stata  riferita  da  Sallustio  medesimo,  il 
quale  appunto  si  compiaceva,  a  detta  di  Granio,  di  reprehendere 
tempora  sua  et  delieta  carpere\  ciò  che  pare  non  escluso  anche 
dal  Kind,  il  quale  afferma,  o.  e,  p.  44,  che  Sallustio  acerhitate  qua- 
dam  et  hrevitate  mores  Sullae  perditos  videtur  castigasse.  E  Plu- 
tarco infatti,  riferito  dei  corrotti  costumi  di  Siila,  viene  a  dirci 
dell'infezione  del  corpo  di  lui,  prodotta  dalla  vita  scostumata: 
òGev  Kai  xriv  vócrov  in  airiag  èXacppóìc;  dpEa|iévriv  èHé6pevpe,  Kaì 
TToXùv  xpóvov  iiYVÓei  nepl  xà  arrXdYXva  TCTOvùjq  eiuTiuoq,  k.  t.  X. 
Sull.,  36.  Non  è  il  luogo  qui  di  discutere  sulla  natura  del  morbo 
da  cui  fu  affetto  il  corpo  di  Siila,  ma  nemmeno  possiamo  accor- 
darci col  Mommsen,  R.  G.,  1865,  II,  p.  382,  e  coll'Ihne,  R.  G., 
1879,  V,  p.  451,  che  esso  esista  solo  nella  fantasia,  mentre,  per 
usare  le  stesse  parole  del  Kind,  p.  49:  «  ne  nostri  quidem  aevi 
medici  esse  morbum  illum  taeterrimum  infitiantur  »,  e  non  «  sunt 
nugae  quae  narrantur,  non  ineptiae  »  (alle  varie  memorie  di  ar- 
gomento medico  recate  dal  K.  si  può  aggiungere  l'articolo  accu- 
rato pubblicato  s.  v.  Ftiriasi,  nel  Dizionario  compendiato  delle 
scienze  mediche.,  Venezia,  1829). 

Ci  sembra  dunque  che  con  molta  cautela  si  debba  procedere 
prima  di  dichiarare  addirittura  falsa  la  notizia  di  Plutarco,  dal 
momento  che  tale  non  può  dimostrarla  né  il  silenzio  di  Appiano 
e  di  Livio,  ne  la  natura  della  malattia,  che  ebbe  anche,  per  citare 
un  esempio  abbastanza  recente,  Ferdinando  li  re  di  Napoli. 

A.  Solari. 


i'i 
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DI    LUCILIO 
«  RUDIS  ET  GRAECIS  INTACTI  CARMINIS  AUCTOR  » 


In  un  mio  scrittarello,  comparso  nella  Biblioteca  delle  Scuole 
Italiane  (1900,  n.  10-12,  p.  167)  col  titolo:  «  Contributo 
alla  esegesi  di  due  passi  controversi  in  Orazio 
e  Tibullo  »,  ripigliando  una  questione,  già  da  me  prima  svolta 
ampiamente  nell'opuscolo,  ivi  citato,  «  ludicia  de  satirae  Latinae 
origine  ecc.  »,  adducevo  altri  argomenti  per  provare,  come  inten- 
dendo che  Orazio  con  le  parole  rudis  et  Graecis  intacti  carminis 
auctor  (S.  I  10,  66)  alluda  a  Lucilio,  e  non  ad  Ennio  o  ad  altri, 
non  si  urti  in  verun  modo  contro  la  costruzione  logica  e  gram- 
maticale delle  parole  stesse  nel  contesto  con  quanto  precede  e  con 
quanto  segue.  Alla  questione  ritorno  ora  sopra  per  insistervi  bre- 
vemente, omettendo,  oltre  la  bibliografia  relativa,  le  ragioni  già 
esposte  in  precedenza  a  conferma  del  mio  assunto,  e  aggiungendone 
ora  una,  la  quale,  se  non  m'inganno,  sembra  perentoria.  Per  mag- 
gior chiarezza  di  argomentazione  riferisco  il  passo  intero: 

« Fuerit  Lucilius,  inquam, 

Comis  et  urbanus,  fuerit    limatior   idem 
Quam    rudis   et    Graecis    intacti    carminis 

[auctor 

Quamque  poeta  rum  senio  rum  turba;  sed  ille, 
Si  foret  hoc  nostrum  fato  dilatus  in  aevum, 
Detereret  sibi  multa  cet.  » 

L'obiezione  più  grave,  anzi  la  sola  veramente  seria,  a  ritenere 
che  in  auctor  ecc.  sia  da  vedere  Lucilio,  fu  già  formulata  dal 
Nipperdey,  seguito  in  ciò  da  altri,  così:  «  Auctor  si  est  Lucilius, 
hic  se  ipso  limatior  dicitur  »  (Opusc.  p.  507).  Ed  infatti  non  v'ha 
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dubbio,  che  dando  a  quelle  parole  il  senso  letterale  e  più  sem- 
plice, quale  appare  ad  una  prima  lettura,  e  sostituendo  alla  pe- 
rifrasi   rudis carminis   aiictor  il  nome   di    Lucilio,  non   v'ha 

dubbio,  dico,  che  la  proposizione  che  ne  risulta  è  fuerii  Lucilius 
liniatior  guam  Lucilius,  e  quindi  il  ragionamento  del  Nipperdey 
non  fa  una  grinza.  Ma  a  questa  obiezione  risposi  già  nell' arti- 
coletto  succitato  facendo  osservare,  come  ad  auctor  si  possa  at- 
tribuire un  valore  generico  e  specifico  ad  un  tempo, 
con  che  si  salverebbe  la  costruzione  logica  e  grammati- 
cale delle  parole,  giacché  Lucilio  non  sarebbe  confrontato  con 
sé  stesso,  ma,  in  generale ,  con  un  autore  di  un 
carme  rozzo  ecc.,  e  sarebbero  pur  salvi  il  pensiero  di 
Orazio  e  le  ragioni  della  storia  letteraria  latina,  venendo  in 
quéìVauctor,  espresso  genericamente,  incluso  specifi- 
catamente Lucilio,  detto  poco  prima  dallo  stesso  Orazio  i  n- 
ventor  della  satira  (v.  48)  (1).  Ora  un  luogo  della  satira  me- 
desima, sfuggito  a  quanti  si  occuparono  della  questione,  il  quale 
ha  col  nostro  una  mirabile  analogia  di  costruzione  e  di  concetto, 
a  me  pare  che  ci  oflra  buon  argomento  per  risolvere  la  vexata 
quaestio.  Sono  i  versi  56  sgg.: 

«  Quid  vetat  et  nosmet  Lucili  scripta  legentes 
Quaerere,  num  illius,  num  rerum  dura  negarit 
Versiculos  natura    raacfis    factos    et    euntes 


(1)  Il  Carmen  rude  et  intactum  Graecis{civ.'\\  noto  passo  di  Quintiliano: 
satira  tota  nostra  est)  è  fuor  di  dubbio  la  satira,  quale  era  nella  sua  forma 
rudimentale,  non  ancora  ben  definita,  di  poesia  schiettamente  latina,  e  prima 
che  la  trattasse  Lucilio:  giacché  non  è  da  supporre  che  la  satira  sia  uscita 
bell'e  compiuta  e  in  sé  perfetta  dallo  stilus  di  Lucilio,  come  la  solita  Minerva 
tutt'armata  dal  capo  di  Giove.  Auctor  quindi  è  da  intender  uno  che  primo 
si  distinse  veramente  in  quel  genere  in  modo  da  affermare  la  propria  per- 
sonalità e  far  autorità  e  scuola  presso  gli  altri,  nel  senso  appunto  come 
Quintiliano,  parlando  della  satira,  scrive:  «in  qua  primus  insignem 
laudem  adeptus  Lucilius  ecc.  (X  1,  93).  Egli  adunque  avendo  per 
primo  egregiamente  fissati,  in  generale,  la  forma  e  il  contenuto 
di  questo  genere  poetico,  avendone  determinati  i  caratteri  fondamentali  ed 
essenziali  (in  relazione  anche  all'  àpxaia  Kuj|uujbia  dei  Greci  :  cfr.  S.  I  4, 
1  sgg.),  può  a  ragione  ritenersi  il  creatore  della  satira,  ossia,  come  lo 
dice  Orazio,  inventar  :  auctor  quindi  e  inventar  sono  da  prendersi  in  questo 
caso  in  una  accezione  sinonima. 
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Molli  US   ac   siquis   pedibus  quid  claudere  senis, 
Hoc  tantum  contentus,  araet   scripsìsse   ducentos 
Ante  cibum  versus,  totidem  cenatus?  cet.  » 

Anche    qui    nelle    parole    ac   siquis  (==  quam  siqiiis) ame( 

scripsisse  ecc.  è  incluso  un  concetto  prima  generico,  poi 
specifico,  0,  meglio,  e  generico  e  specifico  ad  un 
tempo  :  il  siquis  ecc.  accenna  ad  uno,  in  generale,  che,  in- 
curante di  una  forma  artistica,  butta  giìi  versi  in  grande  quantità, 
ma  allude,  con  riferimento  specifico,  a  Lucilio,  di 
cui  Orazio,  qualche  tempo  prima,  nella  satira  IV  (a  cui  la  X  serve 
di  compimento  e  di  riscontro)  avea  pur  detto,  che  «  in  hora  saepe 
ducentos.  Ut  magnum,  versus  dictabat  stans  pede  in  uno  »  (v.  9  sg.). 
È,  come  si  vede,  il  caso  identico  di  auctor  ecc.,  inteso  in  acce- 
zione generica  «un  autore»  e  in  accezione  s  p  e  e  i- 
f  i  e  a  «  L  u  e  i  1  i  0  ».  Ed  anche  la  costruzione  grammati- 
cale del  comparativo  è  equivalente  nell'  un  passo  e  nell'altro, 
potendosi  di  leggeri  la  forma  del  primo  ridurre  alla  forma  del 
secondo  e,  viceversa,  quella  del  secondo  a  quella  del  primo.  In- 
fatti versiculos  magis  factos  et  euntes  mollius  ac  siquis  {=  quam 
siquis) amet  scripsisse  ecc.  può  facilmente  risolversi  così  :  ver- 
siculos  magis    factos  et  euntes   mollius  ac  (=  quam)  versiculos 

eius,  qui amet  scripsisse  ecc.  (come  appunto  faceva  Lucilio); 

e,  viceversa,  la  costruzione  fuerit  limatior  quam  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  corrisponde  a  quest'altra:  fuerit  limatior 
ac  siquis  (=  quam  siquis)  fuerit  auctor  carminis  rudis  et  intacti 
Graecis  (come  appunto  fu  Lucilio).  Anzi,  potendosi  per  una  facile 
metonimia  sostituire  come  all'opera  dell'autore  il  nome  dell'autore 
stesso  così,  viceversa  e  a  fortiori,  al  nome  dell'autore  l'opera,  si 
potrà  anche  qui,  per  rendere  il  luogo  in  questione  un  analogon 
ancora  più  evidente  con  l'altro,  ridurre   la   frase  fuerit  Lucilitis 

limatior    quam auctor  a   quest'altra:  fuerint   scripta  Lucilii 

limatiora  quam scripta auctoris. 

Con  questo  confronto  e  con  questa  interpretazione  mi  sembra 
che  non  debba  più  parere  «  ein  seltsamer  Ausdruck  »,  come  pa- 
reva ultimamente  anche  a  Luciano  Mùller  {Satiren  und  Episteln 
des  Horas.  I  Theil:  Satiren.  Wien,  1891,  p.  137),  la  frase  Lu- 

cilius  limatior  quam auctor,  giacche  come  nessuno  troverà  strana 

la  costruzione  nel  primo  dei  due  passi  (v.  58  sgg.)  né   dirà    che 
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ivi  i  versi  di  Lucilio  sono  immediatamente  confrontati 
coi  versi  di  Lucilio  (=  versicidos  Lucilianos  euntes  mollius  ver- 
siculis  Lucilianis),  così,  analogamente,  non  si  dovrà  dire,  col 
Nipperdey  e  seguaci,  che  Lucilius  liniatior  quam auctor  cor- 
risponda senza  più  a  Lucilius  limatior  Lucilio^  o  se  il  paragone  fra 
versi  e  versi  varrà  nel  primo  passo,  dovrà  pur  valere,  nel 
secondo,  fra  Lucilio  e  Lucilio,  intendendosi  che  Lucilio 
non  sia  paragonato  immediatamente  con  sé  stesso,  ma 
con  le  circostanze  speciali  in  mezzo  a  cui  si  trovò  a 
scriver  le  sue  satire  (rozzezza  del  genere  e  novità  di 
questo  anche  rispetto  alla  letteratura  greca):  cosicché  il  senso 
finale  è  questo  :  «  Lucilio  fu  più  forbito  scrittore  di  satire  di  quanto 
ci  saremmo  potuti  aspettare  trattandosi  di  un  genere  trovato  da 
lui  ancor  tanto  greggio  e  non  mai  coltivato  dai  Greci  ». 

Osservo  infine  che  non  si  capisce  da  quali  premesse  scenda  lo- 
gicamente la  conclusione  del  Mùller,  1.  e,  il  quale  afferma,  che 
se  «  auctor  »  fosse  Lucilio,  sarebbe  «  dann  vòllig  uberflussig 
quamque  poetarum  seniorum  turba  »  (che  segue  immediatamente 
ad  auctor  e  che  si  unisce,  come  altro  termine  di  paragone,  a  li- 
matior^ cioè  limatior    quam auctor    quamque  [=  et  limatior 

quam]  poetarum  seniorum  turba).  Che  l'aggiunta  quamque  poe- 
tarum seniorum  turba  non  sia  affatto  superflua,  si  vede  da  questo 
che,  come  risulta  da  tutto  il  contesto  della  satira,  Orazio  è  dis- 
posto a  concedere  ai  suoi  avversari,  gli  aniiquarii,  in  favor  di 
Lucilio  quanto  più  gli  é  possibile,  perfino  a  riconoscere  in  lui, 
tenuto  conto  dell'età  in  cui  scrisse  e  della  qualità  della  materia, 
una  forma  poetica  relativamente  limata  ed  elegante , 
purché  però  essi  non  pretendano,  che  questa  forma  sia  da  consi- 
derarsi come  oro  colato  in  un  secolo  di  gusti  così  progrediti  e 
raffinati  qual'era  quello  di  Augusto.  Anzi  Orazio  dice  di  ammettere 
pure,  che  Lucilio  non  solo  superò  sé  stesso  per  una  certa  leviga- 
tezza di  forma,  dati  i  tempi  e  il  genere  di  poesia  da  lui  coltivato 
(che  «  forma  non  s'accorda  Molte  fiate  all'intenzion  dell'arte. 
Perché  a  risponder  la  materia  é  sorda»),  ma  anche  è  superiore, 
in  questa  relativa  forbitezza  di  scrivere,  a  tutta  la  turba 
dei  poeti  più  vecchi  (Livio  Andronico,  Nevio  ed  altri,  compreso 
lo  stesso  Ennio):  inoltre  riconosce  in  Lucilio  tanto  buon  senso 
(di  che  mostravano  di  difettare  quelli  che  «  inepte  »  erano  suoi 
«  fautores  »:  cfr.  S.  1  10,  2)  da   soggiungere,  che   esso,  l'idolo 


\ 
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degli  antiquarii,  se  fosse  vissuto  più  tardi  e  fosse  stato  suo  coe- 
taneo, si  sarebbe  schierato  con  lui,  Orazio,  a  combattere  per  l'ec- 
cellenza della  poesia  da  raggiungersi  pur  dal  lato  formale,  «  et 
in  versu  faciendo  Saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues». 
Le  frecciate  quindi  di  questa  satira  decima,  più  che  contro  Lu- 
cilio (di  cui  Orazio  riconosce  sempre  con  giudizioso  discernimento 
i  veri  meriti  come  poeta  e  di  cui  parlerà  con  riverenza  incondi- 
zionata più  tardi,  nella  satira  I  del  libro  secondo),  sono  dirette 
contro  gli  antiquarii,  che  nulla  ammiravano  «  nisi  quod  Libitina 
sacravit  »  (Ep.  II  1,  48)  e  per  gli  antichi  pretendevano  non 
«  veniani  »,  ma  «  honorem  et  praemia  »  (Ep.  cit.  v.  77),  ed 
erano  tanto  misoneisti  da  biasimare  «  quicquam  non  quia  crasse 

Compositum  illepideve  putetur,  sed  quia  nuper  ».  E  basta ,  che 

dovrei  in  proposito  trascrivere  tutta  la  stupenda  epistola  ad  Augusto. 


Pietro  Rasi. 
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^^^RIET^ 


IL  CONGKESSO  INTERNAZIONALE 
DI    SCIENZE    STORICHE    IN   ROMA 


Essendo  oramai  irrevocabilmente  stabilito  che  il  Congresso  in- 
ternazionale di  discipline  storiche  sarà  tenuto  in  Roma  dal  giorno  2 
al  9  aprile  del  corrente  anno,  crediamo  far  cosa  grata  a  tutti 
coloro  che  ancora  non  ne  avessero  avuto  notizia,  ripubblicando  le 
seguenti  comunicazioni  a  stampa  che  ci  pervennero  dal  Comitato 
direttivo  del  Congresso  risiedente  a  Roma  {Collegio  Romano, 
Via  del  Collegio  Romano,  26). 


Regolamento. 

Art.  1.  Il  Congresso  internazionale  di  scienze  storiche  sarà  te- 
nuto in  Roma  fra  i  cultori  di  esse  scienze  nella  prima  metà 
dell'aprile  dell'anno  1903. 

Art.  2.  Per  essere  iscritti  membri  del  Congresso  i  cultori  delle 
scienze  storiche  devono  inviare  l'adesione  alla  segreteria  del  Co- 
mitato unitamente  alla  quota  d'iscrizione. 

Art.  3.  Gli  aderenti  al  Congresso  indicheranno  la  sezione  o  le 
sezioni  nelle  quali  intendono  iscriversi. 

Essi  possono  intervenire  in  qualunque  delle  sezioni  del  Con- 
gresso; ma  non  hanno  diritto  di  voto  che  in  quelle  nelle  quali  si 
sono  regolarmente  iscritti,  e  nelle  riunioni  generali. 

Art.  4.  1  membri  del  Congresso,  pagata  la  quota  d'iscrizione, 
riceveranno  la  tessera  di  riconoscimento,  il  programma  del  Con- 
gresso, i  documenti  per  le  facilitazioni  di  viaggi,  ecc. 
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Essi  hanno  diritto  di  presentare  proposte  di  temi  e  comuni- 
cazioni (da  sottoporsi  all'approvazione  della  Presidenza),  di  pren- 
dere parte  alle  discussioni  e  di  ricevere  i  resoconti  delle  sedute 
del  Congresso  che  verranno  pubblicati. 

Art.  5.  Le  proposte  de'  temi  e  delle  comunicazioni  devono  es- 
sere presentate  almeno  entro  il  15  febbraio  1903. 

Per  lo  svolgimento  delle  comunicazioni  è  stabilito  il  limite 
di  venti  minuti  ;  e  i  membri  del  Congresso  che  prenderanno  parte 
alla  discussione  sopra  le  varie  questioni  non  potranno  parlare  che 
una  volta  sull'argomento  stesso,  e  per  non  più  di  dieci  minuti. 

Le  comunicazioni  non  sono  sottoposte  a  discussione,  la  quale 
è  riservata  soltanto  per  i  temi. 

Art,  6.  In  ogni  adunanza  si  dovranno  trattare  unicamente  gli 
argomenti  compresi  nell'ordine  del  giorno,  escludendo  assoluta- 
mente qualsivoglia  digressione  d'indole  personale  o  politica. 

Art.  7.  Le  adunanze  del  Congresso  sono  generali  e  speciali. 
Nelle  generali  si  trattano  le  questioni  attinenti  a  tutte  le 
sezioni. 

Art.  8.  Per  essere  ammesso  alle  sedute  occorre  presentare  la 
tessera. 

Art.  9.  Nella  prima  adunanza  sì  eleggeranno  da  tutti  i  con- 
gressisti presenti  un  presidente,  quattro  vicepresidenti,  due  se- 
gretari, e  quattro  vicesegretari  del  Congresso. 

Ogni  sezione  nominerà  nel  proprio  seno  un  presidente,  tre 
vicepresidenti,  e  tre  segretari. 

Qualora  la  sezione  debba  dividersi  in  gruppi,  ciascuno  di 
questi  sarà  diretto  da  un  proprio  vicepresidente  e  da  due  segretari. 

Art.  10.  La  lingua  ufficiale  del  Congresso  è  l'italiana;  ma,  col 
consenso  della  Presidenza,  i  congressisti  potranno  usare  di  altre 
lingue. 

Art.  11.  Di  tutte  le  comunicazioni,  a  cura  degli  autori  o  pro- 
ponenti, sarà  immediatamente  presentato  alla  segreteria  delle  se- 
zioni un  sunto. 

Art.  12.  Di  ogni  adunanza  del  Congresso,  a  cura  dei  segretari, 
sarà  tenuto  regolare  e  ampio  processo  verbale. 

La  Presidenza  provvederà  a  pubblicare  tutti  i  verbali  e  i  reso- 
conti sommari  delle  comunicazioni  e  delle  sedute  del   Congresso. 
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Elenco   delle  Sezioni  (1). 

Sezione  1.  Storia  antica   -    Epigrafia   -   Filologia  classica  (2)  e 

comparata. 
Sezione  II.   Storia   raedioevale  e  moderna   -    Metodica  e  scienze 

ausiliari. 
Sezione  III,  Storia  delle  letterature. 
Sezione  IV.  Archeologia  e  numismatica  -  Storia  delle  arti. 
Sezione  V.  Storia  del  diritto. 

Sezione  VI.  Storia  della  geografia  -  Geografia  storica. 
Sezione  VII.  Storia  della  filosofia  -  Storia  delle  religioni. 
Sezione  Vili.  Storia  delle  scienze  matematiche,  fisiche,  naturali 

e  mediche. 


(1)  In  relazione  al  numero  degl'inscritti  e  delle  comunicazioni,  le  sezioni 
potranno  essere  suddivise  in  gruppi  distinti. 

(2)  Per  ciò  che  riguarda  la  Filologia  classica,  la  Presidenza  del  Comitato 
Direttivo  ha  dato  ampio  potere  di  organizzazione  al  Direttore  di  questa  Ri- 
vista ed  ai  professori  F.  Ramonno  e  G.  Vitelli  del  R.  Istituto  Superiore  di 
Firenze,  i  quali,  presi  i  necessari  accordi  relativamente  ai  temi  ed  alle  co- 
municazioni da  proporsi  per  il  Congresso,  hanno  diretto  a  gran  numero  di 
professori  italiani  e  stranieri  la  seguente  lettera  a  stampa  : 

Firenze  e  Torino  (data  del  timbro  postale). 

SEZIONE  PRIMA 
Gruppo  C.  —  Filologia  classica 


Chiarissimo  Signore, 

Per  incarico  del  Presidente  Senatore  P.  Villari,  e  per  deliberazione  del 
Comitato  Direttivo  del  Congresso,  abbiamo  l'onore  di  informare  V.  S.  111."^'* 
che  il  Congresso  avrà  luogo  indubbiamente  in  Roma  dal  2  al  9  Aprile  p.  v. 

Nel  tempo  stesso  La  preghiamo  di  voler  prendere  parte  attiva  al  Con- 
gresso, inviando  subito  al  prof.  Ramorino  o  al  prof.  Stampini  l'indicazione 
delle  comunicazioni  o  dei  temi  che  V.  S.  intenderebbe  presentare,  aflBnchè 
si  possano  trasmettere  al  Gomitato  Direttivo  prima  del  15  Febbraio  p.  v., 
termine  perentorio  stabilito  nel  Regolamento. 

Con  distinta  osservanza 

F.  Ramorino,  42,  via  Faenza,  Firenze. 

E.  Stampini,  10,  Piazza    Vitt.  Eman.  I,  Torino. 

G.  Vitelli,  iO,  via  Niccolini,  Firenze. 
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L,  A.  Michelangeli.  La  Medea  di  Euripide.  Volgarizmmento 
in  prosa  condotto  sopra  una  nuova  recensione  del  testo 
procurata  dal  traduttore.  Bologna,  Zanichelli,  1901,  di 
pagg.  XII-43. 


Condivido  pienamente  l'opinione  del  Michelangeli  che  la  tra- 
gedia greca  debba  essere  tradotta  in  prosa,  in  una  prosa  però  'molto 
numerosa  ',  che  si  accosti  '  nel  massimo  grado  al  ritmo  poetico  \ 
Condivido  pienamente  anche  l'altra  sua  opinione  che  a  '  certe  pa- 
rafrastiche esplicazioni  di  commentatori  '  sia  di  gran  lunga  prefe- 
ribile una  traduzione  siffatta,  cioè,  e  qui,  naturalmente  esprimo  il 
parer  mio,  una  traduzione  quale  egli  seppe  darci  deìV Antigone 
e  AelVElettra  sofoclee,  e  ora  della  Medea. 

Ecco  come  il  Michelangeli  interpreta  i  primi  versi  del  prologo: 
"  Oh  !  se  trasvolate  la  nave  Argo  non  avesse  alla  volta  della  terra 
de'  Colchi  le  fosche  Simplegadi,  né  sulle  foreste  del  Pelio  fosse 
caduto  giammai  reciso  pino,  ne  di  remi  fornito  avesse  le  mani  a 
quegli  uomini  eletti,  che  del  vello  tutt'oro  andarono  per  Pelia  a  la 
conquista  !  Che  la  signora  mia,  Medea,  a  le  torri  del  paese  Jolcio 
non  avrebbe  fatto  tragitto,  l'animo  piagata  da  l'amore  di  Giasone  ". 

Mi  si  permetta  di  riferire  anche  la  prima  strofa  del  secondo 
stasimo:  "Amori,  che  soperchianti  vengono,  ne  buon  nome  né  virtù 
soglion  concedere  agli  uomini  :  ma,  se  moderatamente  a  noi  venga 
Ciprigna,  non  altra  dea  graziosa  è  cotanto.  Che  giammai,  o  si- 
gnora, su  di  me  tu  voglia  dagli  archi  d'oro  avventare,  intinto  di 
passione,  l'inevitabile  dardo  ". 

E  ora  poche  battute  di  un  dialogo,  dal  terzo  episodio  :  "Egeo. 
Medea,  salve  :  che  proemio  di  questo  più  bello  nessuno  sa  per  sa- 
lutar gli  amici.  —  Medea.  0  salve  anche  tu,  figlio  del  savio 
Pandìone,  Egeo.  Donde  ti  volgi  al  piano  di  questa  contrada  ?  — 
E.  Dopo  lasciato  di  Febo  l'antico  oracolo.  —  M.  E  perchè  della 
terra  al  centro  profetico  ti  recasti  ?  —  E.  A  cercare  come  possa 
aver  io  semenza  di  figli  ". 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  g 
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Si  confronti  questa  traduzione  col  testo  (1)  e  si  veda  se  non 
vai  meglio  di  qualunque  commento.  E  come  sarebbe  possibile  esser 
fedeli  così  in  una  versione  metrica?  Perchè  se  una  versione  non 
è  fedele,  cioè  non  ritfae  esattamente  fin  dove  è  concesso  dalla  di- 
versa indole  e  dal  diverso  atteggiarsi  delle  due  lingue  il  pensiero 
dell'autore  nelle  sue  più  leggere  sfumature,  a  che  serve?  Né  mi 
si  obietti  che  è  più  artistico  un  volgarizzamento  poetico  e  che,  a 
ogni  modo,  i  versi  bisogna  renderli  con  altri  versi,  qualunque  poi 
sia  il  metro  che  si  sceglie.  Il  Carducci  non  sta  forse  traducendo 
in  prosa  Orazio?  Che  si  vuole  di  più?  Non  si  può  tuttavia  non 
riconoscere  che  in  una  versione  in  prosa  possono  adoperarsi  certe 
formole  e  parole  che  in  un  volgarizzamento  metrico  non  trovereb- 
bero luogo  e,  comunque,  non  mi  sembrano  ammissibili,  nel  lin- 
guaggio sostenuto  della  tragedia.  Qualche  esempio:  "La  vada", 
traduzione  troppo...  pedestre  di  i'tuj  del  v.  819;  non  è  forse  il 
nostro  'e  sia!'?  —  A  "Ohibò",  col  quale  il  Michelangeli  rende 
cpeO  cpeO  del  v.  1393,  non  era  preferibile  "orrore  orrore!",  con 
cui  egli  traduce  lo  stesso  qpeO  qpeO  dei  vv.  330  e  358,  o  "  ahimè  !  ", 
corrispondente  a  cpeO  del  496?  Ma  son  cose  da  nulla;  e  io  le  noto 
quasi  unicamente  perchè  si  veda  che  la  traduzione  l'ho  letta  tutta 
e  confrontata  col  testo. 

Dire  che  il  Michelangeli  non  ha  mai  frainteso  il  pensiero  del 
poeta  mi  sembra  addirittura  superfluo;  ed  è  superfluo  anche  ag- 


(1)  Per  comodo  del  lettore  reco  qui  in  nota,  dall'ultima  edizione  del  Nauck, 
il  testo,  avvertendo  che  a  nessuno  dei  versi  citati  il  Michelangeli  propone 
emendamenti,  almeno  finora,  né  nel  suo  Saggio  di  note  critiche  sulla  'Medea  ' 
d' Euripide  (Messina  1898),  di  cui  altri  ha  già  parlato  in  questa  Rivista 
(XXVIl,  342  sgg.),  né  nelle  sue  Note  critiche  alla  M.  di  E.,  serie  prima 
(Messina  1900).  Ete' a)cpeX"ApfoOq  uf\  biaiTTdaBai  OKdtqpo^  |  KóXx^v  èc,  atav 
Kuavéac  ZujutrXriYàòaq,  |  uriò'  èv  vdTToiai  TTr|Xiou  Txeatìv  -rroTe  |  T|uri9e!aa 
-rreÙKn,  |uri^'  èper^iLaai  x^P"?  I  óvbpùv  àpiaréiuv  o'ì  tò  iró^fxpuaov  bépoc,  | 
TTeXiqt  |ueTf|Xeov.  oò  TÒp  àv  béoTTOiv'  èjiii  1  Mribeia  nópyouc;  •^f\c,  ^TrXeua' 
'luuXKÌaq  1  épujTi  Gufaòv  èxiiXaTeta'  'Idaovoc;  (1-8).  —  |'EpujTe<;  ÙTrèp  pèv 
ÓTOv  I  tXBóvTeq  oùk  eùboEiav  |  oùb'  àperòv  -rrapébujKav  |  àvòpdoiv  el  b'fiXic; 
^XGoi  I  KÓTipiq,  OÙK  fiXXa  Geòq  eOxapic;  oùtujc;.  |  luriTTOT",  Cu  béairoiv',  èir'  è|Liol  | 
Xpuaéujv  TÓEuuv  ^qpeir)(;  |  ÌMépa»  xpioao'  (5q)UKT0v  oìotóv  (627-634).  — 
Al.  Mribeia,  x^'P^'  ToOòe  yòp  T:pooi)uiov  |  KdXXiov  oùòelq  oTbe  irpoaqpmveiv 
(piXouc;.  MH.  d)  x^^P^  '^«l  ou,  ttoì  aocpoO  TTavbiovoc;,  |  AlyeO.  -rróGev  yh? 
Trioò' èmaTpuuqpà  trébov;  Al.  Ooipou  itaXaiòv  ^rXittiuv  xpr\ari]piov.  MH.  ti 
b' òuqpaXòv  yì]c,  GeoTriiubòv  èaxdXric:  Al.  rraibiuv  èpeuvuùv  OTrépin' ÒTtiuq  fé- 
voiTÓ  laoi  (663-669;. 

Mentre  sto  correggendo  le  bozze  di  questa  recensione  ricevo  la  Serie  se- 
conda, con  aggiunta  alla  Serie  prima,  delle  Note  critiche  del  Michelangeli 
alla  M.  di  Eur.  (Messina  1902):  l'aggiunta  riguarda  i  vv.  11-13.  18.  21; 
la  Serie  seconda  i  vv.  215.  218.  214-218.  219.  228.  234.  235.  236.  239.  240. 
242.  243.  244.  245.  246.  247.  253.  2.54.  259.  261. 

D.  B. 
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giungere  che  appunto  per  ciò  la  sua  interpretazione  è  la  piti  sincera, 
la  più  precisa  e  la  più  efficace  che  si  possa  desiderare.  Chi  abbia 
letto  cotesta  traduzione  ha  pieno  diritto  di  asserire  che  conosce, 
nel  senso  più  vero  della  parola,  la  Medea  di  Euripide.  Procuri 
il  Michelangeli  di  darci  il  volgarizzamento  di  altre  tragedie  greche, 
quante  più  gli  sia  possibile;  e  avrà  ben  meritato  non  solo  dei 
nostri  studi,  ma  anche  della  patria  letteratura. 

Milano,  aprile  1902. 

Domenico  Bassi. 


W.  Nestle.  Euripides  der  DicTiter  der  griechisclien  AufMàrung. 
Stuttgart,  W.  Kohlhararaer,  1901,  di  pagg.  XI-594(con  1  ta- 
vola fuori  testo). 


Perchè  il  lettore  possa  farsi  un'idea  dell'importanza  dell'opera 
credo  di  dover  accennare  brevemente  al  contenuto  della  stessa;  in- 
tercalerò alcune  osservazioni. 

A  una  introduzione,  che  mi  sembra  un  pochino  vaga,  segue  un 
primo  capitolo  dedicato  allo  studio  di  Euripide  come  uomo  e  come 
poeta.  La  personalità  di  lui  quale  '  individuo  '  è  messa  in  piena 
luce;  non  così  la  sua  arte.  Col  secondo  capitolo  si  entra  nel  vero 
argomento  del  libro.  11  Nestle  pone  a  base  della  concezione  del 
mondo  in  Euripide  il  dubbio,  daH'àTTeXoq  ^oiVElena  (per  limi- 
tarmi a  una  sola  citazione)  proclamato  la  cosa  in  ogni  tempo  più 
utile  per  i  mortali  :  cruuqppovoq  h'  dTTiaTÌa<;  Oùk  ècTtiv  oùbèv  xpr\(5\- 
|iu)T6pov  PpoToiq  (1617-18).  Euripide  fu  dunque  scettico,  e  il  suo 
scetticismo  o  per  meglio  dire  razionalismo  pervade  tutta  quanta 
l'opera  sua.  Le  forme  e  le  modalità  di  cotesto  razionalismo  sono 
esaminate  minutamente  nei  rimanenti  capitoli,  di  cui  il  terzo  ri- 
guarda la  teologia,  il  quarto  la  fisica,  gli  altri  tre  l'antropologia 
del  poeta. 

Il  capitolo  della  teologia  comprende  tre  parti:  la  fede  (cioè  le 
credenze)  antica,  la  critica  di  essa  fede  rispetto  a  singoli  miti,  a 
singole  costumanze  religiose,  al  politeismo  in  genere,  e  la  divi- 
nità in  Euripide.  Secondo  Euripide,  due  qualità  specialmente  ca- 
ratterizzano l'essenza  degli  dei,  la  potenza  e  la  giustizia:  dell'una 
e  dell'altra,  soprattutto  della  potenza,  occorrono  nelle  tragedie  di 
lui  copiose  affermazioni.  Ma  il  razionalismo  del  poeta  costringe 
entro  giusti  confini  cotesto  proprietà  divine,  come  risulta  da  più 
luoghi  che  il  Nestle  viene  analizzando  e  raffrontando  tra  loro  re- 
lativamente ai  tre  punti  accennati  della  critica  intorno  alle  cre- 
denze antiche.  Per  brevità  mi  fermerò  al  primo,  accontentandomi 
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di  notare  che  egli  prende  in  esame  parecchie  saghe  scelte  da  Eu- 
ripide a  soggetto  delle  sue  tragedie,  e  dimostra  in  modo  esauriente 
che,  per  esempio,  la  leggenda  di  Elena  acquista  in  lui  un  carat- 
tere, potremmo  dire,  borghese,  perdendo  così  in  massima  parte 
tutto  ciò  che  sino  allora  aveva  avuto  di  soprannaturale.  Qui  il 
Nestle  doveva,  ed  è  abbastanza  strano  che  non  lo  abbia  fatto,  ri- 
chiamare l'attenzione  del  lettore  siiW Elettra  di  Euripide,  il  dramma 
più  borghese  del  poeta;  ne  avrebbe  derivato  argomenti  validissimi 
a  sostegno  della  sua  tesi.  Per  ciò  che  spetta  alla  divinità  attra- 
verso alle  pratiche  del  culto  e  in  se,  Euripide  la  riassume,  a  dir 
così,  nella  BiJce,  la  quale  in  lui  comprende  assai  più  che  il  sem- 
plice concetto  della  giustizia  in  senso  giuridico  e  morale:  è  addi- 
rittura l'essenza,  lo  spirito  del  mondo,  e  quindi  immanente  in 
esso.  La  DiJce  forma  il  nucleo  della  teologia  euripidea. 

Breve  discorso  abbisogna  per  ti-attare  della  fisica  del  poeta  :  è 
l'effetto  dell'azione  cosmica  e  morale  della  divinità,  e  per  ciò  in 
opposizione  col  politeismo  antropomorfo  della  fede  popolare.  Euri- 
pide utilizzò  le  concezioni  dei  filosofi  delle  varie  scuole,  che  ri- 
spondevano più  da  vicino  alle  sue  idee  in  cotesto  campo;  dei  mol- 
teplici fenomeni  fisici  egli  trova  la  ragione  non  nella  teleologia, 
bensì  anzitutto  nella  causalità. 

Ho  premesso  che  i  tre  ultimi  capitoli  del  libro  sono  consacrati 
all'antropologia  del  nostro  tragico;  ora  aggiungo  che  essi  costi- 
tuiscono la  parte  massima  dell'opera  per  estensione,  e  la  principale 
per  importanza.  Sarebbe  certo  conveniente  darne  un  riassunto;  ma 
anche  a  volermi  tener  breve  il  più  possibile,  andrei  troppo  per  le 
lunghe,  col  rischio  di  rendere  un  cattivo  servigio  al  Nestle,  perchè 
un  tale  riassunto  non  può  bastare  a  far  conoscere  quanto  valore 
abbia  la  sua  trattazione.  Mi  si  conceda  pertanto  di  accennare  sem- 
plicemente alle  divisioni  dei  tre  capitoli.  Oggetto  del  primo  è 
l'uomo  come  individuo,  considerato  psicologicaniente,  moralmente 
e  nella  vita  comune;  del  secondo  la  società  umana,  nella  famiglia 
e  nello  stato;  del  terzo  le  condizioni  sociali:  la  nobiltà,  poveri  e 
ricchi,  gli  schiavi,  il  cosmopolitismo. 

Come  risulta,  credo,  da  questa  rapida  notizia  intorno  al  suo 
volume,  la  comprensione  delle  ricerche  del  Nestle  è  molto  larga, 
più  a  ogni  modo  di  quella  delle  varie  altre  opere  sull'argomento, 
non  esclusa  la  principale,  dico  prima  del  Nestle,  Euripide  et  Vesprit 
de  son  thédtre,  li,  di  P,  Decharme.  Ciò  non  ostante  mi  sembra, 
e  la  cosa  l'ho  già  avvertita  di  passaggio,  che  egli  sia  stato  troppo 
parco  nel  discorrere  dell'arte  poetica  di  Euripide,  dalla  quale  non 
si  può  fare  astrazione  pure  occupandosi  di  lui  unicamente  come 
pensatore.  Perchè  scegli  fu,  secondo  la  designazione  degli  antichi, 
MI  filosofo  della  scena',  fu  anzitutto  poeta;  e  cotesta  sua  qualità 
preponderante  spiega  come  nelle  sue  tragedie  ci  siano  nel  campo 
filosofico  alcune  contradizioni,  che  il  Nestle  non  notò.  Inoltre  Eu- 
ripide nello  sviscerare,  come  fa,  le  passioni  umane,  talvolta  cadde 


—  133  — 

in  qualche  esagerazione  o  spinse  troppo  oltre  la  sua  analisi;  e 
anche  di  ciò  bisognava  tener  conto:  è  un'altra  delle  caratteristiche 
del  poeta-filosofo.  —  Già  ho  accennato  ai  drammi  '  borghesi  '  e 
alla  lacuna,  per  chiamarla  così,  nella  trattazione  del  Nestle  ri- 
guardo ad  essi.  Qui  osservo  che  uno  studio  meno  unilaterale  di 
cotesti  drammi,  cioè  non  soltanto  sotto  l'aspetto  filosofico  sì  bene 
anche  artistico,  avrebbe  servito  a  mettere  in  luce  un'altra  carat- 
teristica di  Euripide  poeta  e  pensatore.  DsdVElettra,  come  pure 
énlV Oreste  il  Nestle  deriva  più  citazioni  nel  corso  del  suo  volume, 
ma  non  si  occupa  dei  drammi  in  sé  e  delle  loro  peculiari  qualità 
artistiche;  ora  appunto  cotesto  esame,  che  dico,  fornirebbe  altri 
elementi  per  una  conoscenza  di  Euripide  nel  complesso  vario  e 
multiforme  della  sua  natura. 

E  dopo  ciò  debbo  avvertire,  e  non  posso  fare  a  meno  di  valermi 
di  una  delle  solite  frasi  abusate,  che  le  mie  osservazioni  nulla 
tolgono  0  ben  poco  ai  pregi  dell'opera  del  Nestle,  la  più  com- 
prensiva, amo  ripetere,  intorno  all'argomento,  del  quale  egli  si 
mostra  pienamente  padrone,  riguardo  anche  alla  parte  bibliogra- 
fica. Ivi,  a  dir  vero,  c'è  qualche  lacuna,  ma  non  vai  la  pena  di 
parlarne,  tanto  più  che  potrebbe  essere  voluta;  la  produzione  fi- 
lologica tedesca  rigogliosissima  giustifica,  almeno  fino  a  un  certo 
punto,  il  poco  conto  in  cui  quegli  studiosi  tengono  di  solito  le 
pubblicazioni  straniere,  anche  le  migliori.  11  Nestle  ha  fatto  opera 
molto  utile,  ed  è  innegabile  che  a  lui  dobbiamo  una  più  sicura 
conoscenza  di  Euripide  pensatore. 


Milano,  maggio  1902. 


Domenico  Bassi. 


EuRiPiDEs'  Medea.  Fur  den  Scìmlgehrauch  lierausgegehen  von 
Dr.  Oskar  Altenburg.  Mit  4  Ahhildungen.  Leipzig,  G.  Freytag, 
1902,  di  pp.  XX-61. 

È  un'  edizione  del  solo  testo,  la  quale  si  raccomanda  per  una 
grande  correttezza  e  nitidezza  della  stampa:  non  ho  trovato  nem- 
meno una  sola  lettera  difettosa;  fosse  possibile  ottenere  che  anche 
in  Italia  i  lavori  tipografici  riuscissero  così  perfetti  !  La  carta,  la 
legatura  in  tela  con  fregi,  lo  stesso  formato  rendono  il  volumetto 
tanto  simpatico,  che  il  non  rilevarne  tutte  cotesto  qualità  sarebbe 
addirittura  una  scortesia  verso  l'editore,  il  Freytag,  la  cui  colle- 
zione di  scrittori  greci  e  latini  è  per  ogni  riguardo  fra  le  mi- 
gliori. 

Al  testo,  al  quale  in  una  breve  prefazione  l'Altenburg  propone 
anche  alcuni   emendamenti   suoi,  egli   fa   precedere  notizie  som- 
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marie  intorno  alla  tragedia  greca,  alla  vita  e  all'arte  drammatica 
di  Euripide,  alla  Medea  e  alle  sue  rappresentazioni  figurative 
(quattro  sono  riprodotte  molto  accuratamente),  ai  nuovi  drammi 
sull'argomento  e  alla  struttura  della  nostra  Medea:  nulla  di  nuovo, 
ma  tutto  esposto,  cosa  notevole  in  un  filologo  tedesco,  in  forma 
semplice  e  piana,  e  senza  sfoggio  di  erudizione  né  affastellamento 
di  citazioni.  Un  fascicoletto  attaccato  alla  parte  interna  della  co- 
pertina posteriore,  in  modo  che  si  possano  avere  permanentemente 
sott'occhio,  contiene  gli  schemi  metrici. 

Milano,  agosto  1902. 

Domenico  Bassi. 


A.  V.  BiscONTi.  Esercizi  greci  per  la  IV  ginnasiale  in  correla- 
zione alle  '  Nozioni  elementari  di  lingua  greca  '  del  prof. 
V.  Inama.  Seconda  edizione  rifatta.  Milano,  Hoepli,  1902,  di 
pagg.  XXV 1-324. 

Gli  Esercizi  greci  del  Risconti  sono  arrivati  in  non  più  di  sei 
anni  alla  seconda  edizione.  Chi  ricordi  che  dei  '  Manuali  Hoepli  ' 
si  stampano,  se  non  erro,  quattromila  copie,  e  che  di  libri,  origi- 
nali 0  tradotti,  di  esercizi  greci  le  nostre  scuole  ne  hanno  pa- 
recchi, quale  per  un  verso  quale  per  un  altro  tutti  buoni,  si  per- 
suaderà facilmente  dell'eccelleuza  del  lavoro  del  Bisconti,  assai 
migliorato  rispetto  alla  prima  edizione,  sia  con  un  nuovo  ordina- 
mento sia  con  alcune  opportune  aggiunte  e  col  completamento 
(sii  venia  verbo!),  invero  necessario,  del  piccolo  lessico  greco-ita- 
liano e  italiano-greco  in  fine. 

Premesso  e,  se  cosi  piace,  ammesso  che  la  mia  non  approva- 
zione conta  poco  e  magari  anche  nulla,  per  sincerità  debbo  dire 
che  non  approvo  la  sostituzione  fatta  dal  Bisconti  nelle  due  ap- 
pendici (la  prima  in  parte,  la  seconda  per  intero  nuova)  delle 
forme  verbali  regolari  alle  irregolari.  Non  è,  cioè  non  dovrebbe 
essere  lecito  toccare  i  testi  ;  una  volta  entrati  in  questa  via,  non 
si  sa  più  dove  si  possa  andar  a  finire.  11  Bisconti  avrebbe  dovuto, 
secondo  me,  riprodurre  il  testo  tal  quale,  con  le  sue  forme  ver- 
bali irregolari,  e  segnare  accanto  fra  parentesi  tonde  (da  lui  usate 
molto  a  proposito  in  altri  casi),  o  in  nota,  quelle  regolari:  così 
avrebbe  raggiunto  anche  un  altro  scopo,  di  farle  apprendere  en- 
trambe. 

Ora  egli  voglia  permettermi  di  indicargli  alcuni  errori  di  stampa 
da  correggere  in  una  terza  edizione,  che  auguro  prossima.  S'in- 
tende che  non  sono  andato  a  cercarli;  gli  ho  trovati  a  aperta  di 
libro:  sarà   una    fatalità,  ma  è  così.  Pag.  28  n.  11  XuTrepóv  — 
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47,  5  a\q  nv  —  48,  8  tuOv  —  57,  7  touq  —  83,  8  auxoì  — 
84,  2  oxpaTr]fóq  —  86,  11  cfócpoq  —  105,  3  lueòiiu  (invece  di 
TteòiLu)  —  107,  9  riaràveTo  —  119,  7  auj|ua  —  127,"  9  "Aveu  — 
152,  8  ouTUJV  —  157,  4  q)Oviì(;  (invece  di  (piuvn(;)  —  161,  10  uttò 
—  190,  9  òiacpeapnaepOai  —  197,  V  fine  dXXà  —  205  1.  3  a  f. 
àvTpujTTuuv...  È  cosa  certa  che  la  massima  parte  di  coteste  sviste 
(e  non  ci  sono  queste  sole)  il  giovane  non  le  rileva:  di  quel  di- 
sgraziato laebiuj  ne  farebbe  probabilmente  la  Media,  tanto  più  che 
per  lui  il  senso  può  correre  :  '  il  capitano  passava  in  rassegna 
l'esercito  nella  Media'!  1  libri  scolastici,  soprattutto  di  esercizi, 
debbono  essere  correttissimi. 

Milano,  ottobre  1902. 

Domenico  Bassi. 


Tucidide.  L'Epitafio  di  Pericle  con  note  italiane  del  prof.  Um- 
berto Nottola  {Raccolta  di  autori  greci  con  note  italiaìie. 
XXXVI).  Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1902,  di  pp.  52. 

Mi  sembra  cosa  fuori  di  dubbio  che  la  lettura  dell'Epitafio  di 
Pericle  possa  essere  molto  utile  ai  giovani  dei  nostri  licei,  ai  quali 
così  sarà  dato  di  conoscere  "  il  piti  antico  fra  i  più  perfetti  mo- 
delli dell'eloquenza  greca  che  ci  sono  rimasti  ".  S'intende  però  da 
se  che  nemmeno  i  migliori  sarebbero  in  grado  di  leggerlo  senza 
l'aiuto  di  un  commento,  indispensabile  per  loro  pur  nelle  parti 
narrative  dello  storiografo  greco  e  quindi  tanto  più  in  una  ora- 
zione. Anche  in  Germania  ci  sono  edizioni  di  Tucidide  "  annotate 
per  le  scuole  ",  e  le  successive  ristampe  stanno  a  dimostrare  la 
loro  necessità. 

Trattandosi  di  un  libro  del  Nottola,  che  in  tutti  i  suoi  lavori 
dà  prova  di  diligenza  e  di  coscienziosità  veramente  degne  di  elogio, 
è  superfluo  avvertire  che  il  commento,  per  il  quale  egli  si  valse 
in  parte  di  quello  del  Malusa  (Venezia  1894),  non  lascia  nulla  a 
desiderare  :  è  sobrio,  chiaro,  esatto.  Posso  ingannarmi,  ma  io  credo 
che  nel  suo  genere  e  entro  i  limiti  in  cui  l'autore,  destinandolo 
unicamente  agli  studenti  di  liceo,  lo  volle  contenuto,  raggiunga 
quasi  la  perfezione.  L' ho  letto  dalla  prima  all'  ultima  parola 
(sono  appena  40  pagine  in-16°),  e  dichiaro  che,  a  meno  di  voler 
essere  proprio  pedante  per  partito  preso,  non  mi  sento  di  fare 
alcun  appunto  :  tutt'al  più  mi  arrischio  a  dire  che  forse  si  po- 
tevano omettere  gli  accenni  alle  interpretazioni  altrui,  special- 
mente del  Peyron  e  del  Koberti.  Ai  giovani  poco  interessa,  sup- 
pongo, che  altri  spieghi  in  altro  modo  da  quello  proposto  dall'autore 
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del  commento,  che  essi  hanno  sott'occhio  e  deve  loro  servir  di 
guida  nella  retta  interpretazione  del  pensiero  tucidideo;  ma  è  una 
vera  inezia,  tanto  più  che  tali  accenni  sono  rarissimi:  qualcuno 
(p.  es.  a  eivai,  pag.  23,  fine  del  capo  V)  poteva  trovar  luogo  nel- 
l'Appendice critica,  opportunamente  aggiunta  dal  Nottola,  sobria 
anch'essa  e  buona.  Cotesta  appendice  è  un  complemento  neces- 
sario delle  note  e  del  testo;  il  quale  "risulta  dal  confronto  delle 
due  più  recenti  edizioni  critiche,  di  Carlo  Hude  (Leipzig  1898) 
e  di  Pietro  Malusa"  (sopra  cit.):  qualche  lezione,  accolta  dal  Not- 
tola, non  sarà  addirittura  la  migliore,  ma  non  bisogna  dimenti- 
care che  in  siffatta  materia  ciò  che  conta  di  più  sono  gli  apprez- 
zamenti soggettivi.  Buoni  sono  pure  i  '  cenni  introduttivi  ',  dove 
è  detto  con  garbo  quel  tanto  che  può  bastare  al  giovane  per  pre- 
pararsi a  leggere  col  maggior  profitto  l'orazione  tucididea  e  per 
farsi  un  giusto  concetto  del  suo  valore  storico  e  artistico. 

Milano,  ottobre  1902. 

Domenico  Bassi. 


Felix    Solmsen.    Untersuchungen   zur   griecìiischen    Laut-   und 
Verslehre.  Strassburg,  Trubner,  1901,  di  pp.  ViI-322. 


In  Omero  e,  per  la  continuata  azione  sua,  ne'  poeti  posteriori 
si  riscontrano  in  varia  guisa  allungate  vocali,  che  nel  parlar  co- 
mune appaiono  brevi.  A  questo  fatto,  non  ignoto  per  certo  anche 
prima  a  linguisti  e  filologi,  Guglielmo  Schulze  dedicò  le  magistrali 
sue  Quaestiones  ejncae,  in  cui  cercò  di  stabilire  se  e  quali  leggi 
governassero  il  fenomeno,  ed,  esaminando  tutti  i  casi  ad  esso  spet- 
tanti, si  sforzò  di  sceverare  i  vocaboli,  in  cui  la  lunga  è  legittima 
e  dovuta  a  ragione  etimologica,  da  quelli,  in  cui  è  dovuta  a  ra- 
gion metrica  e  ripete  soltanto  l'origine  dalle  necessità  del  verso. 

L'indagine  condotta  dallo  Schulze  con  acume  e  dottrina  vera- 
mente rare  aprì  a'  glottologi  un  nuovo  campo  di  ordinate  ricerche: 
epperò  lo  seguirono  sulla  via  da  lui  tracciata  prima  il  Danielsson 
ed  ora  con  buona  porzione  del  libro  presente  il  Solmsen.  I  quali, 
continuando  l'opera  dell'iniziatore,  naturalmente  in  parte  la  am- 
pliano, in  parte  la  contraddicono. 

Cosi  il  Solmsen  s'argomenta  di  dimostrare  che  troppo  ristretti 
limiti  aveva  voluto  lo  Schulze  assegnare  alla  libertà  del  poeta  an- 
tico, il  quale  di  più  altre  maniere  che  non  siano  quelle  dallo 
Schulze  ammesse  poteva  giovarsi  per  adattare  al  verso  le  parole 
prosodicamente  ribelli,  e  sopratutto  pone  in  rilievo  il  particolare 
ufficio  della  cesura  bucolica.  Per  es.,  ad  una  serie  sillabica  ^  ^  ^  w 
ovvero  ^  ^  w_  vien  data   di   redola  la  forma  _  ^  «^  _:  sia  verbi- 
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grazia  àQàvaxoc;  od  àGavdTTi,  si  allunga  1'  a  iniziale,  ed  al  ma- 
schile si  fa  seguir  parola,  che  cominci  per  consonante.  Ma  dette 
serie  davanti  a  cesura  bucolica  potevano  pure  assumer  la  forma 
w  _  w  v^:  opperò  ad  es.  accanto  a  TiGéiuevcq  si  riscontra  TiQrmevoq. 

Ancora:  una  serie  ^  ^  ^^  ^  (che  si  differenzi  dalla  precedente  in 
quanto  l'ultima  breve  non  sia  seguita  da  consonante)  vien  mutata 
in  ^  ^  ^  -  ovvero  >^  -  w  v^ ,  es.  GOYaiépa  in  luogo  di  GuyaTÉpa, 
MaKrjòóva  invece  di  MaKeòóva.  Orbene  la  2^  figura  si  riscontra 
solo  avanti  a  cesura  bucolica,  mentre  la  1^  può  trovarsi  in  altre 
sedi  del  verso. 

Ancora:  le  serie  ^^^^ww  e  ^  ^  ^  ^  -  possono  assumer  le  forme 
^  -  ^  ^  -  e  ^  ^  -  ^  ^:  es.  )uax€io|uévri  e  |uaxeou|uevo(;  per  |uaxeó- 
luevoq,  -r).  Ed  anche  qui  la  2^  figura  pare  che  abbia  la  sua  propria 
sede  avanti  a  cesura  bucolica. 

Contro  lo  Schulze  poi  il  Nostro  sostiene  che  le  serie  ^  .^  v^  e 
v^  w  -  potevano  esser  mutate  in  -^^:  e  così  spiega  om.  KouXeóv 
di  fronte  ad  att.  KoXeóq  e  1'  a  ancipite  di  'Aiòri(;  (riguardo  al 
quale  è  degno  di  nota  ch'egli  torna  all'etimo  antico,  secondo  cui 
significhereÌ3be  «  l'invisibile  »). 

Infine,  per  comodo  del  verso  o  si  trova  prolungato  in  ou,  oi,  uu  : 
es.  ouvo)Lia  per  òvo|ua,  nvoiri  per  nvori,  ujXeaiKapTToq  cfr.  ò\\u|ai. 
E  il  Solmsen  distingue:  il  prolungamento  in  uu  è  sporadico  e  si 
spiega  in  via  analogica,  all' infuori  d'ogni  ragion  metrica:  nor- 
mali per  contro  sono  ou,  che  è  il  prolungamento  metrico  di  o 
preconsonantico,  ed  ci,  che  è  il  prolungamento  metrico  di  o  pre- 
vocalico. Con  questa  discriminazione  si  chiude  la  1*  parte  del  vo- 
lume: e,  come  questa  si  collega  alle  Quaestiones  epicae  dello 
Schulze,  la  2^  parte,  che  è  dedicata  alla  dottrina  del  digamma, 
si  rannoda  agli  Studi  omerici  dello  Hartel. 

1°  Aveva  questi  notato  in  Omero  che  «  sillaba  finale  della 
forma  hreve  -f-  consonanie  si  allunga  (per  posizione)  dinanzi  a 
digamma  iniziale  di  parola  seguente,  se  in  arsi,  non  in  tesi  ».  Ora, 
crede  il  Solmsen  che  questa  legge  (la  quale  naturalmente  implica 
l'esistenza  e  il  permanere  del  digamma)  viga  pure  in  più  altri 
poeti,  ch'ei  sottopone  a  minuto  esame,  e  cioè  in  Saffo  Alceo 
Alcmane  Epicarmo,  ma  più  specialmente  ne'  lesbici,  onde  riven- 
dica al  digamma  l'antico  suo  nome  di  lettera  eolica.  E  della  legge 
stessa  cerca  la  ragion  fisiologica  così  nella  più  gagliarda  emission 
di  fiato,  ch'esige  l'arsi,  come  nella  natura  del  digamma,  che  — 
a  parer  suo  —  dovette  essere  piuttosto  semivocale  che  spirante. 
Natura  semivocalica,  che  il  S.  desume  inoltre  da  criteri  dialetto- 
logici,  pur  senza  escludere  che  il  digamma  possa  in  particolari 
condizioni  esser  passato  da  semivocale  a  spirante. 

2°  Credette  il  Thumb,  JF.  IX.  294  sgg.,  di  ravvisar  nel 
greco  due  specie  di  digamma,  di  cui  l'una  sarebbe  prima  del- 
l'altra scomparsa  dal  linguaggio:  e  della  specie  estinta  dà  come 
esemplari  eH,  eKaaTO^,  oi,  idiia.  Ma  nega  il  S..  in  questi  vocaboli 
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la  preesistenza  del  digamma  iniziale  (combattendo  per  conseguenza 
anche  la  connessione  largamente  ammessa  di  icua  con  lat.  Vesta)  : 
e,  poiché  le  voci  corrispondenti  dei  linguaggi  affini  presentano 
all'inizio  ora  sv  ora  semplice  s  (es.  sanscrito  svcipnas  «  sonno  »: 
lituano  sàpnas  «  sogno  »),  ne  induce  che  si  abbiano  qui  radici, 
in  cui  all'inizio  si  avvicendano  sv  :  s,  e  che  dalle  forme  comin- 
cianti  con  semplice  s  derivino  le  voci  greche  suddette.  [La  vicenda 
sv  :  5  poi  a  sua  volta  ha  probabile  fondamento  nell'apofonia,  cfr. 
Hirt,  Idg.  Ahlaut,  p.  21:  e  stupisce  che  il  Solmsen,  p.  211,  di 
una  tal  spiegazione  non  abbia  avuto  notizia,  o,  se  l'ebbe,  non 
l'abbia  ritenuta  degna  di  considerazione]. 

3°  È  noto  che  innanzi  a  digamma  iniziale  si  è  spesso  svi- 
luppata una  vocale.  E  il  S.  riprende  in  esame  il  fenomeno,  enu- 
merando e  ordinando  tutti  i  vocaboli  ad  esso  spettanti ,  e  scor- 
gendo vocali  protetiche  anche  là  dove  meno  la  si  aspetterebbe  o 
sospetterebbe.  Valga  l'esempio  di  eiKoai,  ch'egli  scinde  in  *è- 
FiKoai,  in  cui  e  sarebbe  appunto  protesi,  mentre  par  tanto  più 
ovvio  spiegare  il  divario  emoai  :  FiKaii  come  un  rapporto  apofonico. 

4°  Infine,  il  Nostro  cerca  di  dimostrare  che  nel  vario  trat- 
tamento ionico  di  vocale  seguita  da  nasale  o  liquida  -i-  F  (es. 
Eeivo(S  :  Sevo?  da  *EevFoq)  dee  vedersi  un  differenziamento  sub- 
dialettale, per  cui  in  alcune  parti  del  territorio  ionico  il  digamma 
cadde  prolungando  per  compenso  la  vocal  precedente,  mentre  in 
altre  al  dileguarsi  del  digamma  non  s'accompagnò  prolungamento 
compensatorio. 

Bastano  questi  brevi  cenni  a  dimostrar  l'importanza  del  libro 
presente.  Denso  di  fatti  e  d'idee  non  tutte  accettabili  ma  tutte 
meritevoli  di  discussione,  presenta  un  felice  accoppiamento  del 
criterio  linguistico  col  criterio  storico,  poiché  d'ogni  vocabolo  è 
con  precision  filologica  valutata  e  ponderata  l'età,  l'origine,  l'au- 
tenticità, la  grafia.  E  qui  come  altrove  (di  lui  si  ricordino  ad  es. 
gli  Shidien  zur  lateinischen  Lanfgeschichte)  il  Solmsen  palesa 
quella  sua  particolare  attitudine  a  scorgere  in  categorie  di  fatti 
similari  sottili  distinzioni,  da  cui  desume  regole  accessorie,  le 
quali  valgono  a  dirimere  quelle  deviazioni  dalla  norma,  che  vengon 
dette  eccezioni  e  dal  linguista  sono  ammesse  a  malincuore,  anzi 
solo  in  via  provvisoria,  cioè  fino  a  quando  non  venga  a  luce  la 
legge  speciale,  di  cui  sono  l'espressione  e  l'effetto. 

Attilio  Levi. 
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B.  Delbrl'CK.  Grundfragen  der  Sprachforschung  mit  BticksicJit 
auf  W.  Wundts  Spraclipsycìiologie  erórtert.  Strassburg, 
Karl  J.  Trtibner,  1901,  di  pp.  VII-I  80. 


II  Wundt  è  filosofo,  anzi  psicologo,  che  diede  nuovo  assetto  e 
solida  base  alla  sua  disciplina  conformandone  i  dettami  a'  dati 
della  fisiologia:  e,  quando  nel  corso  delle  sue  speculazioni  giunse 
al  linguaggio,  vi  applicò  gli  stessi  procedimenti  :  onde  venne  a 
dare  de'  fatti  e  problemi,  che  la  linguistica  abbraccia,  una  inter- 
pretazion  psicofisica,  la  quale  grandemente  si  differenzia  da  quella 
finora  accettata  e  diffusa  tra  i  linguisti,  che  hanno  ricercato  il 
fondamento  teoretico  della  scienza  loro.  Infatti  l' interpretazione, 
che  vigeva  finora  (e,  come  opera,  che  meglio  la  racchiude  e  rap- 
presenta, voglion  essere  qui  ricordati  i  Principien  der  Sprach- 
geschichte  di  Ermanno  Paul),  era  essenzialmente  attinta  alle  dot- 
trine dello  Herbart,  le  quali  si  distinguono  per  uno  spiccato 
carattere  metafisico. 

Perciò  all'apparir  del  sistema  wundtiano  un  linguista  doveva 
naturalmente  sentirsi  attratto  ad  esaminarlo  vuoi  nell'insieme  vuoi 
ne'  particolari  ed  a  ricercare  se  e  quanto  si  concilii  colle  risul- 
tanze dell'odierna  glottologia.  E  appunto  a  tale  bisogna  s'è  ac- 
cinto il  Delbrùck,  il  quale  ad  essa  era  specialmente  chiamato  così 
per  la  lunga  opera  spesa  nelle  ricerche  sintattiche,  ove  piti  palese 
è  l'elemento  psichico,  come  per  la  tendenza  a  risalire  a'  principii 
già  addimostrata  in  quella  eccellente  Einleitung  in  das  SpracJi- 
studium,  di  cui  il  compianto  prof.  Merlo  diede  una  versione  ita- 
liana. 

Quindi  nel  presente  volume  dopo  un  lucido  e  acuto  parallelo 
fra  le  teorie  dello  Herbart  e  quelle  del  Wundt  espone  come  questi 
risolva  il  problema  dell'origine  del  linguaggio  e  lo  segue  via  via 
—  parte  assentendo,  parte  contraddicendolo  —  nella  spiegazion 
psicofisica,  ch'ei  dà  de'  fatti  fonetici  morfologici  sintattici  e  se- 
masiologici. 

Ora,  dal  riferire  sì  le  opinioni  del  Wundt  come  le  obbiezioni 
del  Delbrùck  io  qui  debbo  astenermi  sia  per  non  oltrepassare  i 
limiti  ordinarli  d'una  recensione  sia  per  non  addentrarmi  in  di- 
squisizioni estranee  a'  nostri  studi. 

Basti  l'accennare  quella,  che  a  me  pare  la  caratteristica  del 
libro,  e  quelle,  che  a  me  paiono  le  conclusioni  sue  di  maggior 
rilievo. 

La  caratteristica  è:  che  ne'  particolari  (com'è  naturale)  il  lin- 
guista coglie  in  fallo  il  filosofo,  ma  ne'  principi  generali  l'uno 
s'accorda  quasi  costantemente  coll'altro. 


—  140  — 

Le  conclusioni  (le  quali  a  chi  ben  guardi  sono   coordinate  fra 
loro)  sono: 

1°  «  Il  nuovo  sistema  dà  all'edificio  della  linguistica  un  nuovo 
e  diverso  fondamento:  ma  l'edificio  non  perciò  ne  riceve  scosse  o 
mutamenti  nella  sua  struttura  ».  E  qui  a  taluno  l'asserto  potrà 
parere  alquanto  singolare,  ma  la  stranezza  risiede  forse  non  già 
nella  cosa,  bensì  nell'immagine  scelta  a  significarla. 

2''  «  Così  colle  dottrine  dello  Herbart  come  con  quelle  del 
Wundt  il  glottologo  può  egualmente  procedere  per  la  sua  via  ». 
E  a  taluno  questa  proposizione  potrà  parere  alquanto  scettica,  ma 
essa,  significando  soltanto  che  la  ricerca  glottologica  è  indipen- 
dente dalla  sua  base  filosofica,  non  scema  punto  il  valore  ne  del 
presente  volume  né  delle  indagini  di  questa  fatta,  poiché,  come 
il  filosofo  deve  nelle  discipline  speciali  ricercare  il  piti  sicuro  fon- 
damento delle  sue  speculazioni,  così  il  cultore  d' una  disciplina 
speciale  deve  tratto  tratto  ritemprarsi  nella  considerazione  de'  prin- 
cipi generali,  se  non  vuole  che  lo  studio  assiduo  dell'infinitamente 
pìccolo  gli  restringa  l'intelletto  e  gli  faccia  perdere  la  giusta  mi- 
sura delle  cose. 

Attilio  Levi. 


Leo    Meyer.    Handhucìi    der   griechiscìien    Etymologie.  Leipzig, 
Hirzel,  1901.  Voi.  II,  di  pp.  859;  Voi.  Ili,  di  pp.  448. 

Del  presente  Manuale,  del  cui  primo  volume  ho  detto  con  qualche 
ampiezza  in  questa  Rivista,  voi.  XXIX,  pag.  GOl  sgg.,  sono  ora 
usciti  i  volumi  secondo  e  terzo.  De'  quali  quello  comprende  i  vo- 
caboli comincianti  con  i,  ai,  ei,  oi,  u,  au,  eu,  cu,  k(E),  TT(qj),  t, 
questo  i  vocaboli,  che  cominciano  con  y,  p,  b,  2,  x-  9^  6-  Ed  è 
da  augurarsi  che  il  vecchio  maestro,  il  quale  lavora  con  un'alacrità, 
che  dev'essere  a'  giovani  argomento  d'ammirazione  e  d' invidia, 
voglia  presto  por  termine  all'opera  sua  poderosa  pubblicandone 
il  quarto  ed  ultimo  volume.  Allora  si  potrà  (e  mi  riprometto  di 
farlo  io  pure)  procedere  all'esame  del  lavoro  nel  suo  complesso, 
e  dire  quali  ne  siano  1'  indirizzo  e  il  metodo,  quale  e  quanto  il 
contributo,  ch'esso  apporta  alla  conoscenza  scientifica  della  lingua 
greca,  quale  il  posto,  che  gli  compete  nell'odierna  linguistica.  Ma 
certo  è  ad  ogni  modo  che  il  recensore,  se  gli  avverrà  di  muovere 
appunti  od  anche  solo  di  esprimere  opinioni  da  quelle  dell'autore 
divergenti,  dovrà  farlo  con  tutta  la  reverenza,  che  esigono  la  va- 
stità del  sapere  spiegato  e  la  grandezza   dell'  impresa   compiuta. 

Attilio  Levi. 
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Lisia.  Orazioni  scelte,  commentate  da  Euc4enio  Ferrai  (Voi.  1). 
Seconda  edizione,  rifatta  da  Giuseppe  Fraccaroli.  Torino, 
Loescher,  1902,  di  pp.  XLVlI-132. 


Assolutamente,  se  la  ristampa  s'aveva  a  fare,  a  nessuno  altro 
in  Italia  meglio  che  al  Fraccaroli  poteva  essere  affidato  lo  squi- 
sito incarico  di  rivedere  e  ristorare  il  lavoro  lisiano  del  Ferrai. 
Primo,  perchè  l'insigne  filologo  dell'Ateneo  torinese  ha  molta  fa- 
miliarità con  la  materia  oratoria  greca  ed  in  particolare  con  Lisia: 
tanto  che  una  autorità  nello  speciale  argomento,  Carlo  Fuhr,  non 
si  peritava  di  sentenziare:  «  Fr.  ist  aiigenscheinlicìi  ein  sellar f- 
«  sinniger,  JcenntnisreicJier ,  helesener  und  aucli  in  der  neusten 
«  Lysiasìitteratur  hewanderter  Gelehrter  ».  E  poi  perchè,  ingegno 
fine  e  vivace  e  scrupoloso,  era  il  più  adatto  ad  avvivare  di  una 
nota  fresca  e  personale  lo  stile  un  po'  troppo  copioso  e  sgargiante 
del  Maestro,  pur  rispettando  il  carattere  peculiare  della  chiosa  e 
della  illustrazione.  Ma  poi  infine:  chi,  se  non  un  discepolo  affe- 
zionato e  devoto,  avrebbe  potuto  spendere  l'opera  sua  in  una  fatica 
brigosa  e  ingloriosa,  piena  di  pericoli  e  di  sgomenti?  Oso  soggiun- 
gere, che  di  tanta  abnegazione  nessun  altro  fra  noi  si  sarebbe 
dimostrato  capace. 

Perchè  non  basta,  in  simili  casi  (ed  è  faccenda  tutt'altro  che 
agevole),  vagliare  amorosamente  la  notizia,  la  osservazione,  il  ra- 
gionamento che  l'esegeta  ha  posto  attorno  al  testo  antico,  riflet- 
tendo e  ricordando  del  proprio  ed  anche  attingendo  ai  commenti 
altrui.  Ma  bene  spesso  tocca  rettificare,  aggiungere,  attenuare  o 
rilevar  meglio,  e  ridurre  o  circoscrivere;  essere  altri  e  noi  stessi; 
rispettare  la  critica  altrui  e  non  sacrificare  la  propria  ;  dire,  ridire 
e  disdire.  Si  capisce  che  i  rami  intristiti  e  caduchi  s'hanno  a  re- 
cidere, e  toglier  di  mezzo  le  esuberanze  frondose  ;  e  più  spesso  in- 
nestare polloni  nuovi  e  più  vitali  ;  e  nell'inserire  guardar  bene  di 
non  turbare  e  variare  indebitamente.  Senza  dubbio,  meglio  lavorar 
di  suo,  e  coi  soli  riguardi  che  la  propria  dottrina  e  dignità  im- 
pongono, spaziando  liberamente  nel  dominio  prescelto  e  tentando 
tutta  a  proprio  rischio  l'alea  del  giudizio  pubblico.  Ma  nella  vita 
non  si  può  sempre  indulgere  soltanto  al  proprio  genio  e  secondare 
le  attrattive  del  proprio  piacere;  e  v'hanno  pur  doveri,  anche  se 
incresciosi,  cui  è  necessità  adempiere,  e  utilità  alte  e  disinteres- 
sate da  perseguire,  cedendo  agli  impulsi  generosi  del  cuore  :  il 
quale  d'altra  parte  ha  anch'esso  i  suoi  diritti. 

Bene  sa  il  Fraccaroli  che  «  rivedere  e  rinnovare  un  commento 
altrui  non  è  cosa  né  facile  né  piacevole  ».  Ma  parve  a  lui  che 
dovere  di  discepolo  e  il  suo    affetto   filiale  non  gli  permettessero 
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di  sottrarsi  a  prendere  sulle  sue  valide  spalle  il  grave  e  pio  uf- 
ficio. E  che  l'abbia  inteso  ed  eseguito  da  pari  suo  è  appena  me- 
stieri dire  :  anche  se  a  taluno  senabrò  che  le  ragioni  del  cuore 
avessero  prevalso  sopra  quelle  dell'intelletto.  In  verità,  anche  noi 
dubitiamo,  se  non  fosse  stato  per  avventura  miglior  consiglio  ri- 
fare in  luogo  di  rivedere!  11  Fraccaroli  dice  che  ha  rifatto  e  ri- 
fuso. Ma  invece  ha  serbato  troppo  e  della  contenenza  e  della  forma, 
ed  ebbe  troppo  scrupolo  di  innovare,  e  preferì  aggiungere  ed  in- 
serire; e  ognun  capisce  come  quegli  spiriti  conservativi  fossero 
prescritti  da  ragioni  nobilissime  e  delicate.  Ma  d'altra  parte  il 
rimaneggiare  una  materia  non  sempre  salda  e  genuina  ;  e  la  neces- 
sità conseguente  di  rabberciare  e  rinfronzire  riuscivano  anche  una 
faccenda  estremamente  perigliosa.  Perchè,  insomma,  egli  deve  es- 
sersi più  d'una  volta  accorto  di  muoversi  su  un  terreno  incerto  e 
fallace  e  che  mal  si  prestava  a  edificio  nuovo;  fu  giocoforza  quindi 
ricorrere  a  rimedii  meno  radicali  ed  a  più  pratici  espedienti.  Con 
tutto  il  rispetto  dovuto  al  povero  Ferrai,  bisogna  pur  dire  che 
que'  commenti  a'  classici,  specie  gli  ultimi,  non  furono  delle  sue 
cose  migliori.  Aveva  egli  allora,  intorno  al  '88,  ben  altro  tra 
mano  ;  e  acceso  di  più  alte  aspirazioni  letterarie ,  pressato  da 
studi  e  bisogni,  preoccupato  e  sviato  da  simili  fatiche  di  prede- 
cessori, in  una  affannosa  smania  di  raccogliere  e  divulgare,  egli 
attese  senza  la  necessaria  pacatezza  alla  paziente  e  squisita  cura 
del  commentare;  ne  badò  sempre  alle  fonti  e  al  modo  come  de- 
rivava da  esse,  più  sollecito  di  ammannire  al  giovane  studioso  i 
più  larghi  e  svariati  elementi  di  giudizio.  Ad  ogni  modo,  pur  mal- 
grado questi  non  lievi  guai  di  concepimento  e  di  esecuzione,  lo 
stesso  severo  critico  della  Beri,  philol.  Wochenschrift  (XXII,  21) 
è  costretto  a  dire  che  quegli  opuscoli  del  Ferrai  riuscirono  non- 
dimeno utili  alla  scuola  (ed  anche  l'edizione  esaurita  il  dimostra); 
e  di  certo  assai  meglio  riusciranno  ora,  che  il  Fraccaroli  nostro 
sapientemente  e  amorosamente  li  avvantaggiò  di  critica,  di  dot- 
trina, di  freschezza  e  di  disinvoltura. 

Giusto  quel  che  egli  assevera  nella  Prefazione  di  certe  nuove 
intemperanze  della  critica  congetturale;  né  mal  s'appose,  quando  si 
avvisò  di  alleggerire  il  vecchio  commento  delle  troppe  varianti, 
come  di  ciarpame  inutile.  Egli  peraltro  non  s'avvede,  che  la  mag- 
gior parte  de'  suoi  contributi  o  supplementi  sono  critici  !  Necessità, 
si  può  rispondere  e  si  risponde,  del  testo  tradizionale  molto  guasto 
e  molto  bisognoso  di  emendamenti  e  di  rabberci.  Del  resto  anche 
gli  schiarimenti  di  cose  e  fatti  reali  sono  notevoli  :  e  si  compul- 
sarono utilmente  la  grammatica,  la  stilistica,  le  trattazioni  filo- 
logiche e  storiche,  le  più  recenti  collezioni  epigrafiche.  Ma  ecco 
qui,  abbandonando  la  facile  e  saccente  censura,  quel  che  importa 
veramente  di  rilevare,  per  la  informazione  dei  lettori  :  ecco  qui,  in 
una  parola,  in  che  sta  il  merito  essenziale  del  nuovo  rifacimento. 

Il  Fraccaroli  ha  innanzi  tutto  riveduto  il   testo,  modificandolo 
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lievemente  qua  e  là,  ma  con  coerenza  e  sagacia,  e  accostandolo  a 
più  verace  e  probabile  lezione.  Ha  conservato  quasi  intatti  la  In- 
troduzione ed  i  Proemi,  rettificando  però  con  ottimo  consiglio  la 
grafia  esotica  e  grottesca,  ne  sempre  conseguente,  dei  nomi  proprii 
originali.  Avvisando  ai  bisogni  pratici  della  scuola  e  piegandosi 
a  quelle  umili  condizioni  intellettuali  di  essa  che  al  Ferrai,  troppo 
idealista,  sfuggirono  quasi  del  tutto,  egli  pensò  meglio  di  dare 
tradotti  gli  squarci  testuali  greci,  di  cui  il  vecchio  maestro  amava 
screziare  la  eloquente  ma  troppo  fiorita  prosa  de'  suoi  ragiona- 
menti ;  come  fece  benissimo  a  sostituire  ai  titoli,  spesso  ripro- 
dotti originalmente  in  greco,  delle  orazioni  e  di  altre  opere  antiche, 
il  semplice  numero  della  serie  tradizionale,  e  così  via.  Qualche 
termine  tecnico  o  non  comune  fu  dichiarato  e  reso  intelligibile; 
pili  d'una  noterella  inutile  o  soverchia  fu  soppressa.  Con  le  pa- 
rentesi quadre  furono  lealmente  distinte  le  nuove  aggiunte,  er- 
meneutiche, bibliografiche,  i  contributi  critici  originali,  le  corre- 
zioni 0  rettifiche.  Chi  voglia  avere  una  idea  della  copia  ed  entità 
delle  critiche  e  dotte  innovazioni,  vegga  p.  es.  alle  pagine  26.  51. 
57-58.  60.  69-71.  81.  104.117-118-119.  127.  Migliorie  minori,  e 
talune  anche  pietose,  non  appaiono,  se  non  dal  minuto  raffronto  ; 
ma  concorrono  pur  esse  al  vantaggio  dell'insieme.  Poiché  il  com- 
mento era  «  invecchiato  »,  e  il  rifacitore  è  qualche  volta  discorde 
dalle  opinioni  e  dall'indirizzo  del  maestro,  così  non  di  rado  incontra 
di  assistere  ad  una  confutazione  di  argomenti  o  ad  un  dibattito. 
E  ciò  fa  fede  di  indipendenza  e  originalità  di  giudizio. 

Ancor  meno  si  vede  quel  che  è  stato  eliminato  e  soppresso.  Ma 
anch'io  son  d'avviso,  che  il  falcetto  avrebbe  dovuto  essere  meno 
riguardoso  e  piti  attivo:  massime  per  ciò  che  concerne  la  dizione 
e  la  forma  espositiva  della  nota.  Capisco  che  per  tal  guisa  anche 
alcun  che  del  carattere  e  dello  stile  originale  se  ne  sarebbe  an- 
dato. Ma,  di  certo,  il  dettato,  alleggerito  di  troppe  frange  dialet- 
tiche, avrebbe  acquistato  in  sostanza,  omogeneità  e  scioltezza.  Il 
fatto  è  che,  nonostante  le  molteplici  e  varie  aggiunte,  vivaci  e 
succose,  la  mole  del  volumetto  è  scemata  alquanto  (1^  ediz.pp.  iii- 
XLiii-134;  2^  ediz.  pp.  vii-XLm-132). 

Così,  se  quel  commento  non  si  può  proprio  dire  «  rifuso  », 
riesce  però  rassetto,  ed  è  rinvigorito  di  più  sana  dottrina  e  mosso 
di  più  rigorose  controversie.  Una  alacre  e  savia  e  devota  coscienza 
ha  vigilato  e  scrutato  per  entro  a  tutto  quel  vecchio  materiale 
critico  ed  esegetico  ;  e  lo  semplifica,  uniforma,  vivifica,  rimetten- 
dolo all'onor  del  mondo:  ridonata  alla  laboriosa  opera  del  Ferrai 
una  vitalità,  che  ormai  era  per  venirle  meno. 

Padova,  11  giugno  1902. 

G.  Setti. 
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Rudolf  Methner.  Untersuchungen  sur  lateinischen  Tenipus-  und 
Moduslehre  mit  hesonderer  Beruclisicktigung  des  Unter- 
richts.  Berlin,  Weidmann,  1901,  di  pp.  VIII-316. 


Come  appare  anche  dal  titolo  sopra  trascritto,  le  presenti  ri- 
cerche non  hanno  scopo  scientifico,  ma  piuttosto  didattico.  E  in- 
fatti opinione  dell' A.,  e  certo  non  gli  si  può  dare  torto,  che  nelle 
regole  sintattiche  vi  sieno  molte  parti,  le  quali  hanno  d'uopo  di 
essere  rettificate  o  almeno  chiarite,  e  il  suo  libro  è  destinato  ap- 
punto a  discutere  e  vagliare  il  materiale  solitamente  messo  a  par- 
tito dai  grammatici,  per  vedere  quanto  e  come  esso  convenga  o 
contraddica  alle  regole  relative  all'uso  dei  tempi  e  dei  modi. 

La  trattazione  è  divisa  in  due  parti,  rispettivamente  dedicate 
alla  sintassi  dei  tempi  e  a  quella  dei  modi.  La  prima  comprende 
sei  capitoli,  nei  quali  l'A.  studia:  1°  l'azione  anteriore  e  contem- 
poranea nell'indicativo,  nel  congiuntivo,  nel  participio  e  nell'in- 
finito; 2°  i  tempi  come  principali  e  come  dipendenti  ;  3°  il  signi- 
ficato e  l'uso  dei  tempi  nell'indicativo;  4°  il  valor  temporale  del 
congiuntivo  nelle  proposizioni  principali  e  subordinate;  S**  le  fun- 
zioni temporali  dell' infinito  e  dei  participi;  6°  \2i  consecutio  tempo- 
rum.  La  seconda  parte,  destinata  ai  modi,  non  contiene  che  due 
capitoli,  in  cui  l'A.  discorre  dell'uso  dei  modi  nelle  proposizioni 
temporali  e  relative. 

A  ciascuna  parte  della  trattazione  seguono  opportuni  riassunti, 
nei  quali  sono  esposte  le  regole  che  a  giudizio  dell'A.  si  dovreb- 
bero sostituire  a  quelle  date  nelle  grammatiche.  Che  queste  nuove 
regole  sieno  più  semplici  e  più  comprensive  delle  solite,  io  non 
oserei  affermarlo  per  ogni  caso  (si  vedano  ad  esempio  le  pp.  114, 
1G4,  186,  194  ecc.);  ma  prescindendo  da  ciò  non  può  negarsi  che 
il  libro  è  pieno  di  osservazioni  diligenti  ed  acute,  e  potrà  essere 
letto  con  frutto  da  quanti  attendono  all'insegnamento  della  gram- 
matica latina.  Solo  è  a  rimpiangere  che  l'A.  non  abbia  pensato  di 
aggiungervi  un  indice  analitico  delle  materie,  che  in  tanta  copia 
di  discussioni  sarebbe  riuscito  di  utilità  indiscutibile. 


Luigi  Valmagqi. 
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K.  A.  ScHWERTASSEK.  ScMler-Kommentar  su  H.  S.  Sedlmaters 

Ausgeivàlilten  Gedichten  des  P.   Ovidius  Naso.  2''  Auflage. 

Leipzig,  Freytag,  1902,  di  pp.  VI-170. 
H.   JuRENKA.    Wórterverzeichnis   su   H.   S.  Sedlmaters  Ausge- 

ivdhUen  Gedichten  des  P.   Ovidius  Naso.  Leipzig,  Freytag, 

1902,  di  pp.  IV-163. 

Il  volumetto  dello  Schwertassek  segue  in  questa  2^  ediz.  la  6* 
della  diffusa  Antologia  ovidiana  del  Sedlmayer,  edita  quest'anno 
dalla  stessa  Casa  editrice.  Intento  dell'autore  è,  come  dichiara 
nella  prefazione  all'edizione  del  '92,  quello  di  offrire  ai  giovani 
alunni  tutto  quanto  può  servire  a  mettere  insieme  con  una  certa 
prontezza  una  traduzione  dei  testi  ovidiani,  risparmiando  loro  la 
fatica  di  notare  le  osservazioni  o  le  dichiarazioni  del  maestro,  e 
tenerli  più  che  mai  lontani  dalle  traduzioni.  A  chi  spoglia 
infatti  questo  volumetto,  per  poco  che  abbia  esperienza  della 
scuola,  apparisce  subito  la  praticità  del  commento,  che  indipen- 
dente dal  testo  serve  di  eccellente  mezzo  di  preparazione,  sia  per 
la  scuola  volta  per  volta,  sia  per  la  ripetizione  finale.  Noi  in 
Italia  non  abbiamo  nulla  di  simile,  e  mentre  sempre  più  si  molti- 
plicano le  edizioni  dalle  note  più  o  meno  abbondanti,  che  gli 
alunni  non  leggono  se  non  quando  suggeriscono  la  traduzione, 
nessun  editore  ha  mai  pensato  di  darci  una  Kaccolta  di  queste 
Preparazioni,  di  cui  varii  tipi  arricchiscono  le  scuole  tedesche. 
Niente  storia,  niente  erudizione,  poca  grammatica  e  tutti  gli  aiuti 
diretti  a  far  comprendere  il  testo:  ecco  quello  che  è  necessario, 
se  si  vuole  che  si  legga  molto.  Il  lavoro  dello  S.  risponde  a  tutte 
queste  esigenze  e  ci  dimostra  che  un'altra  cosa  è  possibile  in 
Germania,  dove  pure  infuria  la  concorrenza  libraria,  quella  cioè 
che  un'Antologia,  come  questa  del  Sedlmayer,  sia  tanto  diffusa  da 
dar  vita  ad  un  volume  di  commento,  composto  per  essa  da  un 
altro  autore. 

Ciò  dimostra  anche  meglio  il  volumetto  del  Jurenka,  che  non 
è  che  un  breve  ma  compiuto  dizionarietto  composto  per  la  stessa 
Antologia.  Mettere  in  mano  ai  giovanetti,  che  hanno  ancora  poca 
familiarità  coi  classici,  vocabolari  voluminosi,  costringerli  a  pe- 
scare nelle  lunghe  colonne,  interrotte  da  continue  citazioni  ed  ab- 
breviazioni, il  significato  della  parola  latina,  tanto  vario  nelle  di- 
verse fasi  della  lingua,  è  opera  irrazionale,  e  1'  uso  quindi  di 
dizionarietti  speciali,  sufficienti  a  tradurre  da  un  singolo  autore, 
merita  assai  lode.  —  Anche  da  questa  parte  noi  dormiamo  della 
grossa,  che  anzi  non  sono  mancate  perfino  istruzioni,  che  consi- 
gliavano l'uso  del  Georges  in  prima  ginnasiale,  dove  non  di  di- 
zionario, ma  di  latino  non  si  dovrebbe  neppur  parlare. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  10 
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Le  due  operette  fanno  onore  alla  solerte  Casa  editrice  e  si  rac- 
comandano anche  per  eleganza  di  tipi  e  di  legatura,  e  per  mitezza 
di  prezzo. 

Pavia,  settembre  1902. 

Giovanni  Ferrara. 


C.  luLii  Caesaris,  De  hello  gallico  Commentarli  VII  fiir  den 
Schulgegrauch  herausg.  von  W.  Fries.  Leipzig,  Freytag, 
1903,  di  pp.  VlII-220. 

È  un'edizione  di  solo  testo,  ed  io  non  ne  ho  vista  una  più  bella 
ed  acconcia  all'  uso  della  scuola.  Giustamente  il  F.  scarta  dal 
testo  il  libro  di  Irzio,"  che  generalmente  non  è  letto,  né  deve  far 
parte  dell'opera  di  Cesare,  e  ci  presenta  solo  i  VII  libri  de  h.  gali. 
attenendosi  per  la  critica  del  testo  all'edizione  scolastica  del  Meusel, 
prendendo  a  base  la  tradizione  della  prima  famiglia  dei  codici 
Cesariani  (a  del  Nipperdey).  11  volume  è  adorno  di  una  carta 
della  Gallia  e  di  venti  incisioni,  di  cui  due,  tratte  dall'Atlante 
dell'  Òhler,  danno  le  posizioni  di  Gergovia  e  di  Alesia,  e  le  altre, 
oltre  a  quella  messa  avanti,  che  rappresenta  la  figura  del  Ditta- 
tore, illustrano  la  breve  appendice,  in  cui  si  dichiara-  l'organiz- 
zazione dell'esercito  romano,  le  armi,  le  insegne,  l'accampamento, 
l'ordine  di  marcia  e  di  battaglia,  le  macchine  d'assedio,  non  che 
il  ponte  costruito  da  Cesare  sul  Reno.  Breve  ma  sufficiente  è 
anche  il  riassunto  in  ordine  cronologico  della  vita  di  Cesare,  che 
precede  il  testo,  ne  meno  utile  è  l' indice  dichiarativo  dei  nomi 
propri,  che  vien  dopo.  Oltre  a  ciò  pure  conservando  la  divisione 
tradizionale  in  sette  libri,  il  F.  distingue  le  varie  narrazioni,  im- 
ponendo a  ciascuna  un  breve  titolo,  senza  peraltro  riassumerne 
il  contenuto,  come  nelle  edizioni  ad  es.  del  Fiigner,  del  Kleist, 
del  Prammer,  ecc.,  riassunto  questo  che  egli  vuole  imposto  al- 
l'alunno, a  cui  offre  un  nuovo  sussidio  con  lo  stampare  in  corsivo 
tutte  le  orazioni  dirette  ed  indirette  di  cui  abbondano  i  Com- 
mentarli ed  in  carattere  grassetto  tutte  le  frasi,  che  hanno 
sapore  di  sentenze.  A  scopo  inoltre  di  rendere  meno  pesante  anche 
all'occhio  del  giovanetto  qualche  lungo  capitolo,  egli  si  permette 
di  spezzarlo  con  parecchi  «  a  capo  »  come  fa  p.  es.  in  VII.  77, 
in  cui  il  lungo  discorso  di  Critognato  occupa  più  di  una  pagina. 
—  Il  volume  è  bellamente  rilegato  e  per  nitidezza  di  tipi  e  per 
mitezza  di  prezzo  (M.  1,60)  è  quanto  di  meglio  si  possa  desiderare 
per  i  bisogni  della  scuola. 

Pavia,  novembre  1902. 

Giovanni  Ferrara. 
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Tìie  Tehtunis  Papyri,  Pari  I,  edited  by  Bernard  P.  Grenfell... 
Arthur  S.  Hunt...  and  J.  Gilbert  Smyly...  with  nine  plates. 
London,  Henry  Frowde,  1902,  di  pp.  XIX-674. 

È  il  più  grosso  volume  di  papiri  che  fino  ad  ora  sia  stato  pub- 
blicato, e  contiene  parte  del  frutto  degli  scavi  fatti  ad  Umm  el 
Baragàt,  l'antica  Tebtunis,  nell'  inverno  1899-1900  a  spese  e  per 
conto  dell'università  di  California.  I  papiri  raccolti  in  questo  vo- 
lume provengono  da  mummie  di  coccodrilli  e  appartengono  alla 
fine  del  secondo  e  al  principio  del  primo  secolo  avanti  Cristo,  e 
per  la  loro  antichità  sono  documenti  di  singolare  interesse.  L'epoca 
tolemaica  viene  da  essi  perla  prima  volta  ampiamente  illustrata. 

I  numeri  pubblicati  sono  124,  e  di  altri  140  si  dà  il  sunto. 
Disgraziatamente  i  papiri  letterari  sono  pochi  e  di  ben  scarso  va- 
lore. 11  primo  e  il  secondo  contengono  frammenti  di  un'antologia, 
0  raccolta  di  passi  in  versi  o  in  prosa,  che  non  danno  prova  certa- 
mente del  buon  gusto  del  raccoglitore.  11  trovarsi  lo  stesso  brano 
ripetuto  fino  a  tre  volte  in  queste  carte  potrebbe  far  credere  fos- 
sero esercizi  scolastici,  copie  di  bella  scrittura,  eseguite  da  chi  non 
si  curava  del  senso;  infatti  il  n.  1  è  così  pieno  di  spropositi  da 
doversi  ritenere  che  chi  scriveva  non  ne  capisse  niente.  11  primo 
squarcio,  quattro  linee,  è  un  brano  d'una  lettera  che  scrive  Elena 
a  Menelao,  dopo  la  guerra  di  Troja,  lagnandosi  di  essere  da  lui 
trascurata,  —  letterariamente  una  vera  bricconata.  —  Più  pre- 
tenzioso e  lezioso  è  il  secondo  frammento,  ove  si  rappresentano 
degli  uccelli  che  cantano  sugli  alberi  e  delle  api  che  suggono  i 
fiori,  ancorché,  povere  bestiole,  sieno  cariche  della  bellezza  di  dieci 
epiteti  !  —  Seguono  tre  più  brevi  sentenze  in  versi  ed  un  aneddoto 
in  prosa,  il  testamento  di  un  q)i\oTTUYicTTr|(s.  Altri  squarci  del  n.  2 
sono  troppo  guasti  per  cavarne  qualche  senso.  11  n.  3  contiene  epi- 
grammi assai  guasti,  dei  quali  uno  noto  di  Alceo  I^Iessenio:  il 
n.  4  alcuni  frammenti  dei  vv.  95-210  del  1.  II. dell'Iliade,  con 
molti  segni  diacritici:  il  testo  è  buono,  ed  anche  questa  volta  è 
il  solito;  una  variante  nuova  ha  il  v.  132,  dove  la  volgata  dà  oi  ine 
laÉTa  TrXdZiouai  e  il  papiro  [oi]|ueKeTT[,  che  non  si  capisce,  ne  è 
facile  integrare.  —  E  i  papiri  letterari  finiscono  qui. 

I  non  letterari  hanno  per  la  maggior  parte  una  considerevole 
estensione,  e  raggiungono  alcuni  le  200,  le  300  e  perfino  le  400 
linee,  —  importantissimi  perciò  per  la  storia  e  per  il  costume, 
ma  se  almeno  uno  di  questi  contenesse  un'opera  classica,  regale- 
remmo volentieri  gli  altri.  I  nn.  5-7,  cui  si  aggiunge  in  appen- 
dice il  n.  124,  sono  ordinanze  reali,  delle  quali  è.  capitalissiraa 
la  prima  in  dieci  colonne,  che  contengono  una  serie  di  disposizioni 
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promulgate  da  Evergete  II  il  118  a.  C,  il  cui  principio  è  un'am- 
nistia. —  Segue  larga  copia  di  corrispondenze  ufficiali  (nn.  8-37), 
e  di  petizioni  (nn.  38-54),  così  che  l'amministrazione  pubblica  è 
da  questi  papiri  ampiamente  documentata.  Dopo  cinque  brevi  let- 
tere private,  tengono  dietro  29  docunienti  (nn.  60-88),  alcuni  lun- 
ghissimi, intorno  al  catasto  e  alle  rendite  delle  terre,  si  può  dire 
un  archivio  che  ha  servito  a  incartare  i  coccodrilli  ;  una  vera  festa 
per  gli  studi  della  statistica  e  dell'economia  politica  del  tempo 
tolemaico,  e  una  miniera  di  questioni.  Ne  è  finito;  a  maggiore 
illustrazione  di  questi  argomenti  ecco  altri  15  numeri  (nn.  89-103) 
riguardanti  le  tasse  e  la  finanza;  e  finalmente  contratti  privati  e 
conti.  —  Chiudono  il  volume  due  appendici,  una  sul  territorio  di 
Kerkeosiris,  cui  si  riferisce  il  catasto  accennato,  l'altra  sul  rap- 
porto tra  l'argento  ed  il  rame  sotto  i  Tolomei,  da  ultimo  gli  in- 
dici. Le  note  e  le  illustrazioni  talora  hanno  l'estensione  e  l'im- 
portanza di  vere  monografie. 

A  titolo  di  curiosità  offro  ai  lettori  della  Rivista  la  traduzione 
del  n.  104,  un  contratto  di  matrimonio,  il  più  integro  ed  ampio 
che  si  sia  trovato  fino  ad  ora  dell'epoca  tolemaica:  è  dell'anno  92 
av.  C,  e  dopo  l'intestazione  riassuntiva  comincia:  «  Segnando  To- 
lomeo chiamato  anche  Alessandro,  dio  Filometore,  l'anno  22», 
ecc.  ecc.  «  Filisco,  figlio  di  Apollonio,  Persiano  di  Epigone  rico- 
nosce ad  Apollonia,  detta  anche  Kellauti,  figlia  di  Eraclide,  Per- 
siana, assistita  dal  fratel  suo  Apollonio,  di  aver  ricevuto  da  essa 
in  moneta  di  bronzo  la  somma  di  due  talenti  e  quattromila  dramme, 
dote  convenuta  con  lui  per  la  detta  Apollonia.  Resti  Apollonia 
presso  Filisco  obbedendo  a  lui,  come  conviene  alla  moglie  verso  il 
marito,  disponendo  con  lui  insieme  delle  cose  loro:  e  tutte  le  cose 
necessarie  e  le  vestimenta  e  quanto  altro  conviene  a  donna  mari- 
tata provveda  Filisco  ad  Apollonia,  tanto  se  egli  è  a  casa  quanto 
se  è  lontano  in  proporzione  dei  beni  loro,  e  non  sia  lecito  a  Fi- 
lisco di  condurre  altra  donna  oltre  Apollonia,  ne  aver  concubina 
né  ragazzo,  né  procrear  figli  con  altra  donna,  finché  viva  Apol- 
lonia, né  tenere  altra  casa  di  cui  Apollonia  non  sia  padrona,  né 
di  cacciarla,  né  di  insultarla,  né  di  maltrattarla,  né  di  alienare 
nulla  delle  sue  sostanze  in  danno  di  Apollonia.  E  se  si  dimostri 
ch'egli  fa  di  queste  cose,  o  non  le  provveda  il  necessario,  o  le 
vesti,  0  il  resto  secondo  è  scritto,  sborsi  Filisco  ad  Apollonia  im- 
mediatamente la  dote  dei  due  talenti  e  delle  quattromila  dramme 
di  bronzo.  Analogamente  neanche  ad  Apollonia  sia  lecito  star  fuori 
della  casa  di  Filisco  né  la  notte  né  il  giorno  senza  il  consenso 
di  lui,  né  aver  rapporti  con  altro  uomo,  né  mandare  in  malora 
la  casa  comune,  né  recar  disonore  a  Filisco  in  tutte  quelle  cose 
che  possono  recar  disonore.  E  se  Apollonia  di  sua  volontà  voglia 
separarsi  da  Filisco,  restituisca  a  lei  Filisco  la  dote  semplicemente 
entro  dieci  giorni  dalla  domanda.  E  se  non  la  restituisca  secondo 
è  scritto,  paghi  a  lei  subito  la  dote  ricevuta  e  metà  di  più.  Te- 
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stimoni  »  ecc.  ecc.  Non  si  sono  promessi  di  volersi  bene,  ma  spe- 
riamo che  almeno  sieno  vissuti  in  pace  e  in  buona  armonia  man- 
tenendo i  patti  da  galantuomini. 

G.  Fraccaroli. 


Ferdinand  Duemmler.  Kleine  Scliriften.  Erster  Band:  Zur  grie- 
cliiscìien  FJiilosopJiie,  di  pp.  XXXIV-VI-356.  Zweiter  Band: 
PhilologiscJie  Beitrcige,  di  pp.  VIIl-350.  Dritter  Band:  Ar- 
chaologische  Aufsatze,  di  pp.  Vni-374.  Leipzig,  Hirzel,  1901. 


Tutti  gli  scritti  del  compianto  Ferdinando  Diimmler  (1859-1896), 
meno  il  suo  libro  Ahademiha,  alcuni  articoli  nella  Enciclopedia 
di  Pauly-Wissowa  e  varie  recensioni,  sono  stati  raccolti  per  cura 
degli  amici  in  questi  tre  volumi,  che  nulla  lasciano  a  desiderare 
dal  punto  di  vista  della  esecuzione  tipografica.  Gli  editori,  K.  Joél, 
0.  Kern  e  J.  Boehlau,  non  hanno  risparmiato  cure  affinchè  la 
pubblicazione  formasse  un  degno  monumento  al  defunto.  Se  in 
qualche  cosa  possono  forse  essere  ripresi,  è  piuttosto  per  aver  dato 
troppo  che  troppo  poco.  Il  lungo  articolo  su  Atena,  che  è  tolto 
dalla  Enciclopedia  citata,  non  aveva  bisogno  d'essere  ristampato, 
trovandosi  in  un'opera  che  ogni  filologo  deve  avere  prae  manilus. 
Così  pure  le  illustrazioni  di  monumenti  e  di  epigrafi  pubblicate  nelle 
Mittìieilungen  dell'Instituto  Archeologico  Germanico  potevano  es- 
sere lasciate  senza  danno  in  quei  volumi  che  l'archeologo  deve 
consultare  ad  ogni  istante.  Ed  anche  in  fatto  di  recensioni  si  po- 
teva essere  più  parchi.  Così  forse  gli  scritti  del  Diimmler  si  sa- 
rebbero potuti  riunire  in  un  solo  volume  più  facilmente  accessibile 
a  tutte  le  borse  e  quindi  più  adatto  a  far  largamente  conoscere 
ed  apprezzare  le  alte  doti  del  suo  ingegno. 

Non  è  mio  compito  discutere  partitamente  del  valore  di  scritti 
svariatissimi,  che  quasi  tutti  hanno  da  tempo  veduto  la  luce.  In 
generale  non  si  può  che  ammirare  l'ingegno  multiforme,  la  col- 
tura poco  ordinaria  del  Dùmmler,  la  originalità  e  la  laboriosità 
con  cui  si  è  esercitato  nei  campi  più  diversi  dell'antichità  greca. 
Non  va  taciuto  però  che  le  ricerche  del  Dummler  sembrano  qua 
e  là  un  po'  difettare  di  maturità,  le  sue  conclusioni  sono  non  di 
rado  troppo  precipitose,  il  suo  acume  degenera  talora  in  sotti- 
gliezza. Questi  difetti  del  resto  si  spiegano  con  la  età  giovanile 
dell' A.  E  l'ultimo  degli  scritti  da  lui  editi,  quello  su  Atena,  è 
anche  quello  ove  dimostra  più  equilibrio  e  maturità  d' ingegno, 
in  specie  nella  trattazione  del  difficile  mito  della  nascita  di  Atena 
dal  capo  di  Giove. 


—  150  — 

Gli  scritti  più  importanti  del  Diimmler  sono  in  complesso  a 
mio  avviso  i  contributi  filosotiei  raccolti  nel  primo  volume.  Tra 
essi  uno  solo  è  inedito,  una  conferenza  sullo  stato  platonico.  I  più 
però  erano  dispersi  in  pubblicazioni  accademiche  poco  accessibili 
in  Italia.  Insieme  costituiscono  un  ciclo  interessantissimo  di  ri- 
cerche sulle  scuole  socratiche.  Astenendomi  da  critiche  particola- 
reggiate fuori  di  luogo,  è  bene  però  avvertire  il  lettore  che  tra 
molte  ipotesi  fondate  o  sostenibili  troverà  anche  qui  varie  conclu- 
sioni avventate.  Prendo  a  caso  un  esempio  dagli  Antistlienica. 
Per  provare  che  Tlppia  Minore  (che  è  probabilmente  uno  dei  più 
antichi  dialoghi  platonici)  è  diretto  contro  Antistene,  il  Diimmler 
(p.  38  segg.)  si  fonda  su  ciò,  che  vi  si  discute  dell'epiteto  ttoXu- 
xpoTToq  dato  da  Omero  ad  Ulisse,  del  quale  ha  trattato  anche 
Antistene.  Ma  Antistene  ha  dato  dell'epiteto  una  interpretazione 
nuova,  per  salvare  la  moralità  di  Ulisse  e  di  Omero,  Platone  in- 
vece parte  senz'altro  dalla  interpretazione  comune  di  scaltro.  È 
quindi  evidente  che  se  ne  deve  concludere  precisamente  il  con- 
trario dell'A.  ;  Platone,  quando  ha  scritto  l'Ippia  Minore,  non  solo 
non  voleva  combattere  Antistene,  ma  neanche  conosceva  i  suoi 
studi  omerici,  probabilmente  perchè  non  erano  pubblicati.  Non 
mancherebbero  esempì  simili  in  altri  scritti  più  recenti  del 
Diimmler.  E  specialmente  molte  conclusioni  arrischiate  sono  nella 
ricerca  sulle  fonti  filosofiche  di  Euripide,  che  è  nei  prolegomeni 
allo  stato  platonico  (p.  150  segg.). 

Meno  organico  degli  altri,  ma  più  adatto  a  far  ammirare  l'in- 
gegno vario  del  Diimmler  è  il  secondo  volume.  Qui  oUre  il  citato 
articolo  su  Atena,  i  contributi  epigrafici,  parecchie  memorie  già 
edite,  brevi  e  svariate,  su  argomenti  di  filologia  e  di  storia  reli- 
giosa, tra  cui  voglio  rilevare  quella  sulle  origini  della  elegia 
(pag.  405  segg.),  si  hanno  quattro  memorie  inedite,  che  erano  al- 
meno in  parte  destinate  ad  inserirsi  in  un  libro  sulla  storia  della 
civiltà  greca,  che  il  Diimmler  veniva  pensando  ed  elaborando.  È 
nella  natura  stessa  della  cosa  che  siano  precisamente  ricerche 
come  queste  ultime,  dove  il  diverso  punto  di  vista  da  cui  uno  si 
colloca  rende  più  disparate  le  conclusioni.  Ed  è  specialmente  l'ar- 
ticolo più  ampio,  ma  frammentario  sulla  monarchia  greca  che  va 
incontro  a  più  gravi  obbiezioni  (p.  295  segg.).  Ma  sia  in  questo, 
sia  nell'altro  sui  legislatori  e  profeti  in  Grecia  (p.  157  segg.),  non 
mancano  idee  originali  e  degne  di  essere  meditate. 

Le  memorie  archeologiche  del  terzo  volume,  checché  possa  dirsi 
della  opportunità  della  loro  completa  ristampa,  costituiscono  anche 
esse  un  ciclo  abbastanza  organico  di  ricerche  sulla  civiltà  preisto- 
rica del  mondo  greco  e  sull'arte  nella  età  dello  stile  geometrico 
ed  orientalizzante:  tra  le  quali  vanno  notati  specialmente  gli  studi 
sulla  civiltà  preistorica  delle  isole  dell'Egeo,  che,  sebbene  fatti 
con  materiale  assai  scarso,  hanno  ricevuto  larga  conferma  dalle 
nuove  scoperte,  per  ciò  che  riguarda   la  cronologia  di  questa  ci- 
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viltà  e  la  sua  posizione  intermedia  tra  quelle  di  Hissarlik  e  di 
Micene.  È  noto  del  resto  che  secondo  le  ipotesi  del  Dtlminler  la 
civiltà  di  Hissarlik  spetterebbe  ad  un  unico  popolo  le  cui  sedi  si 
estendevano  da  Troia  a  Cipro,  quella  delle  isole  ai  Lelegi,  quella 
micenea  ai  Cari.  Queste  e  simili  ipotesi  non  tengono  abbastanza 
conto  del  fatto  che  altro  è  civiltà,  altro  è  nazionalità  e  che  l'ap- 
parire e  il  diffondersi  di  nuovi  elementi  di  civiltà  spessissimo  non 
coincide  punto  col  sopravvenire  d'invasioni  straniere.  È  giusto  però 
notare  che  questi  concetti,  che  paiono  così  elementari,  erano  press'a 
poco  inauditi  tra  gli  archeologi  quando  il  Diiramler  scriveva. 

G.  De  Sanctis. 


Ernst  Samter.   Familienfeste  der  Grieclien  und  Ròmer.  Berlin, 
Eeimer,  1901,  di  pp.  VI-128. 

Questo  breve  scritto  contiene  un  tentativo  ingegnoso  di  spiegare 
i  riti  di  alcune  solennità  famigliari  greco-romane  per  mezzo  del 
confronto  con  riti  simili  di  popoli  moderni  in  basso  livello  di  ci- 
viltà. Ora  è  indubitato  che  così  appunto  vanno  studiati  i  fenomeni 
religiosi  dell'antichità.  È  noto  quali  luovì  orizzonti  abbiano  di- 
schiuso per  mezzo  di  questo  metodo  Mannhardt,  Rohde,  Usener.  E 
tuttavia  l'esempio  stesso  degli  scrittori  citati,  specialmente  del 
Eohde,  mostra  quanto  il  metodo  sia  pericoloso  e  quanto  sia  facile 
errare  od  esagerare  se  non  si  procede  con  la  piti  grande  cautela. 
Cautela  che  mi  pare  difetti  qualche  volta  al  Samter,  nonostante 
l'acume  e  la  sicura  erudizione  di  cui  sempre  dà  saggio. 

L'A.  comincia  col  prendere  in  esame  l'uso  greco  di  spargere 
sugli  sposi  novelli  accanto  al  focolare  datteri,  fichi,  noci,  monete 
(KttTaxucTiaaTa).  Mannhardt  vi  trova  contenuto  un  augurio  di  pro- 
sperità e  fecondità.  E  non  c'è  dubbio  che  in  questo  senso  prende- 
vano la  ceremonia  i  Greci  dell'età  classica.  Samter,  fondandosi 
sull'esame  delle  ceremonie  analoghe  di  vari  popoli  moderni  piti  o 
meno  barbari,  ritiene  che  invece  i  KaTaxucriuaTa  fossero  un  sacri- 
fizio espiatorio  agli  Dei  domestici  per  renderli  favorevoli  alla  donna 
introdotta  nella  casa.  Ne  dubito.  Che  qualche  volta  con  usi  ana- 
loghi si  sia  pensato  anche  a  tacitare  con  qualche  buon  boccone 
gli  spiriti  domestici  o  gli  spiriti  maligni,  non  è  a  negare.  Ma  non 
vedo  la  prova  che  questo  sia  il  senso  primitivo  della  ceremonia; 
può  anche  essere  una  sovrapposizione  secondaria.  Né  vedo  perchè 
il  senso  primitivo  dell'accoglienza  fatta  con  KaiaxucriuaTa  allo 
schiavo  comperato  di  recente  nella  casa  del  padrone  non  potrebbe 
essere  quello  segnalato  dagli  antichi  (Schol.  ad  Hermog.  V.  529), 
l'augurio  cioè  euKapTTOV  ifiv  Kiiìaiv  nai  òvri0i|aov  Y^véaGai. 
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Se  introducendo  nella  comunità  domestica  un  nuovo  membro 
era  duopo  una  espiazione  od  una  consecrazione  agli  Dei  domestici 
(io  vedo  al  piìi  qualche  indizio  per  sostenere  che  v'era  un  atto  di 
omaggio  ad  essi),  qualcosa  di  simile  secondo  l'A.  doveva  esservi 
anche  in  Roma  quando  per  mezzo  della  manomissione  uno  schiavo 
acquistava  il  nome  della  gente  e  il  diritto  di  prender  parte  alle 
sue  feste.  Ora  noi  sappiamo  che  si  metteva  sul  capo  dello  schiavo 
liberato  il  pileus.  Il  pileo,  come  è  noto,  veniva  portato  anche  da 
flamini,  pontefici  e  salii.  Helbig  ritiene  in  base  ai  monumenti 
che  una  volta  il  pileo  è  stato  molto  più  diffuso  tra  gli  Italici  li- 
beri, che  poi  se  n'è  abbandonato  l'uso,  il  quale  è  rimasto  presso 
alcuni  sacerdoti,  naturalmente  più  conservatori,  e  per  simboleg- 
giare l'acquisto  della  libertà,  in  ricordo  del  tempo  in  cui  il  pileo 
era  davvero  il  distintivo  dell'uomo  libero.  Non  è  questa  che  una 
ipotesi,  ma,  non  si  può  negare,  abbastanza  soddisfacente.  Non  direi 
altrettanto  di  quella  dell'A.  secondo  cui  il  pileo  è  un  surrogato 
dell'uso  di  velare  il  capo  che  era  normale  nei  sacrifizi  romani,  e 
quindi  deve  considerarsi  come  un  rito  lustrale.  La  dimostrazione 
è  tolta  da  alcuni  testi  in  cui  la  frase  capite  velato  è  adoperata  a 
proposito  della  benda  di  lana  che  presso  i  pontefici  come  presso 
gli  schiavi  liberati  sostituiva  talvolta  il  pileo.  A  me  par  chiaro 
invece  che  qui  abbiamo  soltanto  un  uso  estensivo,  analogico  della 
frase  caput  velare;  ma  fosse  anche  provato  (il  che  non  è)  che 
Varrone  e  Livio  ritenevano  equipollenti  il  velare  caputa  come  era 
in  uso  nei  sacrifizi  col  cingerlo  di  una  benda  di  lana,  come  p.  e. 
facevano  nella  vita  comune  i  flamini,  ciò  non  dimostrerebbe  proprio 
nulla  per  l'origine  prima  di  un  uso  certo  anteriore  ad  ogni  tradi- 
zione scritta.  Per  quel  che  poi  riguarda  l'uso  di  radersi  i  capelli 
nel  momento  in  cui  si  mette  il  pileo,  son  d'accordo  col  Samter 
nel  vedervi  una  offerta  della  capigliatura  alla  divinità,  offerta  che 
ha  riscontro  nelle  cerimonie  religiose  di  molti  popoli,  —  ma  l'of- 
ferta è  fatta  a  Feronia  (Serv.  Aen.  Vili  564),  non  agli  Dei  do- 
mestici 0  gentilizi. 

Presso  moltissimi  popoli,  come  presso-  i  Romani,  la  sposa  si 
presenta  allo  sposo  col  capo  più  o  meno  coperto.  Anche  qui  il 
Samter  vuol  vedere,  anziché  una  primitiva  ingenua  estrinsecazione 
del  sentimento  del  pudore,  un  rito  religioso.  La  sposa  presenta  sé 
stessa  in  sacrifizio  agli  Dei  domestici;  il  sacrifizio  però  è  simbo- 
lico; il  sangue  della  vittima  è  rappresentato  dal  colore  rosso  del 
panno  onde  si  copre  il  capo  (flammeum).  Questa  interpretazione 
mi  pare  assai  arbitraria.  Che  il  colore  purpureo  abbia  largo  posto 
negli  ornamenti  festivi  dei  popoli  in  basso  grado  di  civiltà,  i  quali 
amano  naturalmente  i  colori  appariscenti,  mi  pare  non  abbia  bi- 
sogno di  spiegazione;  e  se  qualche  volta  simboleggia  realmente  il 
sangue,  trovo  un  semplicismo  esagerato  quello  che  ritiene  che  lo 
simboleggi  sempre. 

Perchè  io  reputi  errati  i  concetti  cui  si  attiene  il  Samter  sulla 
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introduzione  dei  fanciulli  nelle  fratrie  e  sui  rapporti  tra  il  iiieTov 
e  il  Koupeiov  può  vedersi  nella  mia  'AiBiig  a  p,  67  seg.  Ma  una 
ipotesi  anche  meno  sostenibile  mi  par  quella  che  col  nome  di 
Ya)LiriXia  si  possa  intendere  non  solo  il  sacrifizio  offerto  dal  marito 
per  la  sposa,  ma  anche  quello  offerto  dai  genitori  nel  presentare 
le  figlie  nella  fratria.  E  non  conviene  neppure  confondere,  come  si 
fa  a  p.  72,  il  taglio  della  capigliatura  che  avveniva  quando  i  gio- 
vani s'iscrivevano  nel  XrjHiapxiKÒv  YpaiuiaareTov  del  demo  e  che 
era  accompagnato  da  una  libazione  ad  Eracle  (Hesych.  s.  v.  oivi- 
Ctripia)  con  quello  che  si  faceva  quando  i  fanciulli  venivano  pre- 
sentati alla  fratria  e  che  era  accompagnato  da  un  sacrifizio  ad 
Artemide  (Hesj^ch.  s.  v.  Koupeujtiq). 

Finalmente  per  ciò  che  riguarda  le  ceremonie  della  iniziazione 
nei  misteri,  non  si  può  negare  che  mostrano  una  certa  analogia 
con  quelle  delle  nozze.  Ma  mi  guarderei  dal  trarne  troppo  affret- 
tatamente la  conseguenza  che  le  une  e  le  altre  ci  rappresentino 
egualmente  l'introduzione  d'un  estraneo  in  un  culto  domestico  o 
gentilizio;  perchè  appunto  la  somiglianza  è  assai  minore  tra  l'ini- 
ziazione e  le  ceremonie  che  accompagnavano  molte  altre  circostanze 
in  cui  lo  stesso  concetto  si  sarebbe  dovuto  mostrare  più  netta- 
mente, la  manomissione  presso  i  Romani,  l'introduzione  nella  fratria 
presso  ì  Greci. 

Il  piccolo  libro  del  Samter  è  del  resto  molto  suggestivo  e  può 
da  tutti  esser  letto  con  grande  profitto.  E  nell'appendice  sui  Lari 
credo  che  l'A.  abbia  dimostrato  all'evidenza  contro  il  Wissowa 
che  il  loro  culto  si  riconnette  con  quello  degli  avi. 

G.  De  Sanctis. 


Natale  Vianello.  L'evoluzione  del  diritto  attico  nelle  leggi  di 
adulterio  e  violenza  carnale  (estratto  àzXY Archivio  giuridico, 
voi.  Vili).  Modena,  1901,  di  pp.  36. 

La  legge  di  Draconte  Ttepì  toO  cpóvou  permette  al  marito  of- 
feso di  uccìdere  l'adultero  colto  sul  fatto.  La  legge  di  Solone 
commina  una  multa  di  cento  dramme  a  chi  ha  violato  una  donna 
libera;  una  legge  citata  da  Lisia  stabilisce  il  doppio  del  danno. 
La  relazione  tra  queste  leggi  ed  un'altra  Tiepl  )aoix€Ìa(;  il  cui  con- 
tenuto il  Vianello  procura  di  ricavare  dalla  orazione  lisiana  sulla 
uccisione  di  Erastotene  e  dalla  orazione  contro  Neera  è  il  tema  di 
questa  memoria.  Non  mi  trovo  d'accordo  in  sostanza  con  l'A.  Non 
vedo  alcuna  prova  che  la  legge  di  Draconte  sia  stata  né  punto  né 
poco  modificata.  Solo  lo  stato  ha  provveduto  affinchè  1°  il  marito 
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offeso  avesse  una  vendetta  legale  quando  non  voleva  o  non  poteva 
vendicarsi  da  sé;  2°  il  cittadino  venisse  guarentito  da  chi,  attiran- 
dolo in  qualche  tranello  per  farlo  conij  arire  come  adultero,  non 
cercava  che  di  maltrattarlo  o  di  ricattarlo.  Paragonando  del  resto 
la  legg*  di  Solone  con  quella  irepi  Piaìuuv  vigente  a  tempo  di 
Lisia  non  bisogna  dimenticare  di  tener  conto  della  scarsezza  del 
numerario  a  tempo  di  Solone  e  dell'alto  valore  liberativo  che  in 
conseguenza  aveva  il  denaro.  Del  resto,  pur  non  accordandomi  con 
l'A.,  credo  che  la  sua  breve  memoria  possa  leggersi  con  profìtto. 
Avrebbe  fatto  però  bene  il  Vianello  omettendo  di  tradurre  inutil- 
mente tutta  un'orazione  di  Lisia  ed  esprimendosi  in  qualche  punto 
con  piti  esattezza  sulla  evoluzione  del  diritto  greco,  p.  e.  a  p.  5, 
dove  dice  che  lo  stato  a  tempo  di  Solone  «  cercava  di  strappare 
di  mano  lo  scettro  al  potere  teocratico  ». 

G.  De  Sanctis. 


Felix  Jacoby.  Apollodors  Clironik  {Pliilologisclie  Untersticìmngen 
herausg.  v.  Kiessling  u.  Wilamowitz-Mòllendorff,  XVI),  Berlin, 
Weidmann,  1902,  di  pp.  VIl-416. 

Questa  raccolta  commentata  dei  frammenti  del  cronografo  ate- 
niese Apollodoro  costituisce  un  contributo  di  non  lieve  importanza 
alla  storia  della  storiografia  greca.  11  libro  del  Jacoby,  a  cui  va 
data  ampia  lode  di  diligenza,  è  venuto  tanto  più  opportuno  ora, 
in  quanto  vari  frammenti  assai  adatti  a  darci  un'idea  della  forma 
e  del  contenuto  del  libro  di  Apollodoro  sono  usciti  di  recente  alla 
luce  tra  i  papiri  ercolanesi  o,  per  dir  meglio,  di  recente  sono  stati 
resi  leggibili.  Tra  gli  ultimi  importantissimo  il  fr.  85  che  fissa 
il  termine  della  guerra  di  Crenionide  all'arcontato  di  Antipatro, 
il  predecessore  di  Arrenide.  In  generale,  l'A.  che  quanto  a  metodo 
critico  talora  non  sta  molto  al  disopra  di  Apollodoro,  avrebbe  pò 
tuto  piuttosto  imitarlo  nella  sobrietà  di  forma  che  si  nota  ne'  suoi 
frammenti  e  fare  qua  e  là  risparmio  d'una  erudizione  non  neces- 
saria. Ma  questo  è  difetto  perdonabile  ad  un  giovine.  Più  urtante 
è  la  violenza  e  scortesia  con  cui  conduce  le  sue  polemiche  scien- 
tifiche. «  Thoricht  »  è  spessissimo  la  parola  complimentosa  con  cui 
designa  le  teorie  da  lui  combattute.  Ma  anche  di  ciò  il  giovane 
A.  non  è  responsabile  che  per  metà.  A  quale  scuola  il  Jacoby 
abbia  imparato  questi  modi,  trapela  ad  ogni  riga  del  suo  libro. 

Quanto  al  commentario,  dove  tocca  problemi  storici  lascia  al- 
quanto a  desiderare.  Ne  darò  qualche  saggio.  A  p.  USTA,  dice 
che  la  tradizione  comune  secondo  cui  Licurgo  era  figlio  d'Eunomo 
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e  fratello  di  re  Polidette  risale  probabilmente  a  Dieuchida  di 
Megara,  sul  principio  del  sec.  IV;  e  che  Dieuchida  è  stato  in  ciò 
seguito  da  Eforo.  Per  la  data  di  Dieuchida  si  basa  VA.  sulla  iscri- 
zione delfica  (r)ittenberger  1-  140  v.  141)  secondo  cui  un  Dieu- 
chida di  Megara,  che  il  Bourguet  ha  identificato  con  ragione  con 
lo  storico,  era  vaoTToióg  a  Delfi  sotto  l'arcontato  di  Carisseno.  Ora 
questo  arconte  delfico  non  è  anteriore  al  336,  probabilmente  spetta 
al  330/29.  Siccome  un  vaoTToióc;,  data  la  natura  dell'ufficio,  diffi- 
cilmente poteva  essere  sia  troppo  giovane,  sia  troppo  vecchio,  ne 
segue  che  nel  330  Dieuchida  aveva  probabilmente  fra  30  e  60  anni. 
Quanto  ad  Eforo,  è  incerto  se  nel  330  fosse  vivo  ancora;  ma  è 
certo  che  la  parte  della  sua  storia  greca  ove  si  parlava  di  Licurgo 
deve  essere  stata  scritta  parecchio  prima  del  338.  Badiamo  che 
anche  la  storia  della  pentecoutetia  (lib.  XIV?)  è  senza  dubbio  an- 
teriore alla  battaglia  di  Cheronea,  come  prova  una  frase  che  Dio- 
doro, trattando  di  quella  età,  toglie  di  peso  da  Eforo  (XI  82,  3), 
frase  la  quale  dopo  Cheronea  non  avrebbe  avuto  più  senso.  Da  ciò 
derivano  due  cose:  l'una  che  Dieuchida  non  ha  scritto  sul  prin- 
cipio del  sec.  IV;  l'altra  che  quasi  certamente  Dieuchida  ha  at- 
tinto da  Eforo,  non  viceversa.  La  inesattezza  del  Jacobj'  proviene 
dal  concetto  esagerato  della  importanza  di  Dieuchida  che  gli  è 
stato  inspirato  dalle  sue  fonti  moderne. 

1  saggi  di  critica  che  l'A.  dà  riguardo  alle  guerre  messeniche 
meritano  d'esser  messi  in  evidenza.  Mi  duole  di  dovermi  limitare 
a  pochi  esempì.  Il  Jacoby  (p.  131  n.  13)  crede  di  trovare  un'al- 
lusione alla  guerra  messenica  che  si  sarebbe  combattuta  secondo 
Platone  a  tempo  delle  guerre  persiane  nel  discorso  di  Aristagora 
in  Erodoto  (V  49):  àXXà  irepì  inèv  xi^'P^?  ctP"  ov  TToXXfiq  oùòè 
ouTUj  xP^T^ffìq  Km  oiipaiv  aiuiKpLÙv  xpcóv  èaii  v^éac,  jJiàxac,  àva- 
pdXXeaGai  ttpÓ(;  t€  Mecrar|viou^  èóvxaq  ìaoTraXéaq  Kal  'ApKdba^ 
Te  Kttl  'ApTeiou(;  ktX.  E  non  si  avvede  che  il  suo  argomento  var- 
rebbe se  avessimo  il  discorso  vero  di  Aristagora,  non  vale  assolu- 
tamente nulla  dal  momento  che  il  discorso  è  fabbricato  di  pianta 
da  Erodoto,  il  quale  ha  naturalmente  nella  memoria  le  guerre 
messeniche  anteriori  e  quella  de'  suoi  tempi. 

Secondo  Pausania  Kiano  riferisce  la  seconda  messenica  al  regno 
di  Leotichida.  Ciò  a  Pausania  è  parso  molto  strano;  non  così  deve 
parere  a  noi,  giacche  sappiamo  che  ha  portato  questo  nome  non 
solo  il  vincitore  di  Micale,  ma  anche  un  altro  re  spartano  vissuto 
circa  il  600  av.  Cr.  (Beloch  Hermes  35  p.  254  segg.).  Il  Jacoby 
afferma  senza  ombra  di  ragione  che  Kiano  ha  riportato  non  la  se- 
conda guerra  messenica,  ma  la  guerra  in  cui  ha  combattuto  Ari- 
stomene,  che  sarebbe  diversa  da  quella  cui  ha  preso  parte  Tirteo, 
all'età  delle  guerre  persiane  (p.  134  seg.).  Questo  è  voler  creare 
difficoltà  unicamente  per  la  smania  di  crearle.  Non  c'è  il  più  pic- 
colo argomento  per  escludere  che  Kiano  siasi  voluto  riferire  a 
Leotichida  I  né  per   credere  che   Pausania  o  la  sua  fonte  abbia 
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equivocato  in  modo  così  solenne  nella  interpretazione  di  Kiano. 
Certo  Riano  non  ha  menzionato  altro  re  di  Sparta  oltre  Leotichida  ; 
ciò  è  escluso  implicitamente  da  Pausania  (lY  15,  2:  èv  òè  AaKe- 
òai)aovi  oiTiveq  rnviKaOia  è'iuxov  paaiXeùovteq,  TupraToi;  luèv  tà 
òvóiaata  oùk  è'ypaiye,  'Piavòc;  ò'  èrroiri^Jev  èv  ToXq  èrrecri  AeuuTU- 
xiòrjv  PaaiXéa  èm  ToOòe  eivai  toO  TroXé|uou).  Ma  questo  stesso 
prova  che  collega  di  Leotichida  poteva  essere  l'oscuro  Anassandro, 
non  principi  famosi  come  Cleomene  o  Leonida. 

La  lista  degli  efori  comincia  nel  754/3:  dunque  appunto  in 
quell'anno  secondo  l'A.  (p.  142)  sono  stati  istituiti  gli  efori,  perchè 
essendo  eponimi  se  ne  doveva  immediatamente  cominciare  a  regi- 
strare il  nome:  lo  stesso  vale  pel  principio  della  lista  degli  ar- 
conti ateniesi.  Che  così  ragionasse  Apollodoro  si  capisce.  Non  si 
spiega  bene  come  se  ne  appropri  il  ragionamento  il  Jacoby;  perchè 
non  c'è  proprio  nessuna  ragione  per  affermare  che  gli  efori  e  l'ar- 
conte non  possano  avere  esistito  prima  di  essere  eponimi. 

La  morte  di  Periandro  secondo  Sosicrate  presso  Laerzio  Dio- 
gene 1  95  avvenne  npÓTepov  Kpoicrou  erecTi  TecrcTapdKovTa,  koi 
évi  TTpò  Tfiq  TeaaapaKoaTvi^  èvàTtiq  òXuiUTTidòoq.  1  due  dati  cor- 
rispondono abbastanza  bene.  L'anno  585/4  =  ol.  48,  4  è  il  39°  anno 
innanzi  al  547/6,  che  è  la  data  tradizionale  della  caduta  di  Sardi, 
a  cui  qui  evidentemente  si  allude;  i  quaranta  anni  sono  dati  in 
cifra  tonda.  Siccome  il  585/4  è  l'anno  dell'arcontato  di  Solone,  si 
capisce  assai  bene  perchè  la  morte  di  Periandro,  che  pure  era  con- 
siderato come  uno  dei  sette  savi,  in  mancanza  di  notizie  cronolo- 
giche fededegne,  sia  stata  ascritta  a  quell'anno.  L'A.  corregge 
arbitrariamente  con  lo  Schwartz  il  testo  di  Diogene,  che  non 
ha  bisogno  di  nessuna  correzione,  e  ciò  perchè  Sosigene,  il  quale 
attinge  ad  Apollodoro,  sarebbe  in  contraddizione  coi  fasti  corinzi 
di  Apollodoro  (p.  151).  Viceversa  i  fasti  corinzi  di  Apollodoro  sono 
restituiti  in  base  al  presupposto  che  Cipselo  secondo  Apollodoro  sia 
divenuto  tiranno  nel  (557/6  (p.  92),  la  quale  data  è  ottenuta  pre- 
cisamente con  l'arbitraria  correzione  cui  ho  accennato.  Dopo  questo 
elegante  circolo  vizioso  l'A.  crede  di  dover  respingere  con  orrore 
l'ipotesi  che  la  cronologia  dei  Cipselidi  sia  basata  sul  sincronismo 
arbitrario  della  morte  di  Periandro  e  dell'arcontato  di  Solone.  11 
lettore  però  è  ora  sufficientemente  illuminato  sul  diritto  che  ha 
chi  ragiona  con  metodi  così  superiori  ad  ogni  obbiezione  di  fare 
la  voce  grossa  contro  chi  respinge  la  cronologia  tradizionale  di 
Pittaco  e  di  Periandro. 

Avrei  non  poche  osservazioni  da  fare  sul  resto  del  volume,  e 
specialmente  sulla  cronologia  degli  arconti  ateniesi  del  sec.  III. 
Ma  non  mancherà  occasione  di  trattarne  nuovamente  in  questa  Ri- 
vista. Intanto  noterò  soltanto  che  il  supplemento  Opaaucpuùv  in 
CIA.  II  859  d  15,  accettato  dall'A.  p.  353  n.  1,  prima  che  da 
Kirchner,  è  stato  proposto  da  me  in  questa  liivista  voi.  XXVIU 
pag.  65.  Non   avrei  rilevato  una  cosa  di  sì   poca  importanza,  se 
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questa  fosse  la  sola  delle  mie  congetture  che  vedo  attribuire  ad 
altri  in  scritti  tedeschi. 

G.  De  Sanctis. 


WoLFGANa  Passow.  Studien   zum  Parthenon  {Fhilologiscìie  Un- 
tersuchungen,  XVlI).  Berlin,  Weidmann,  1902,  di  pp.  Xl-65. 

Son  tre  brevi  studi  uno  sull'uso  dei  nastri  in  generale  presso 
i  Greci  e  sulla  loro  rappresentazione  nelle  sculture  del  Partenone, 
il  secondo  sulle  metope  del  Partenone,  il  terzo  sul  cavallo  nel 
fregio  del  Partenone.  Son  frutto  di  lavoro  minuto  e  diligente,  e 
l'ultimo  in  ispecie  vale  ad  illuminare  (assai  piti  d'altri  scritti  che 
ne  trattano  di  proposito  con  molte  parole  e  molte  nebulosità)  sul 
modo  tenuto  dai  Greci  nel  riprodurre  la  natura.  Non  sarebbe  però 
difficile  fare  qualche  obbiezione  ai  troppo  sottili  ragionamenti  del 
secondo  dei  tre  studi. 

Il  fascicolo  è  venuto  alla  luce  postumo.  E  forse  le  fatiche  spese 
dall'A.  nel  raccogliere  ed  elaborare  il  materiale  hanno  contribuito 
alla  sua  fine  immatura  e  dolorosa.  La  pubblicazione  è  stata  cu- 
rata con  pari  pietà  ed  intelligenza  dal  Wilamowitz,  il  quale  ha 
anche  scritto  nella  prefazione  un  breve  ed  affettuoso  cenno  biogra- 
fico del  PassoAv,  che  fa  onore  egualmente  ad  ambedue. 

G.  De  Sanctis. 


Heinrich   Nissen.    Italiscìie   Landeskunde.    Zweiter    Band:   Die 
Staedte.  Erste  Haelfte.  Berlin,  Weidmann,  1902,  di  pp.  IV-480. 

Al  primo  volume  della  sua  geografia  dell'Italia  antica  dedicato 
alla  geografia  fisica  ed  alla  etnografia,  ha  fatto  seguire  il  Nissen 
dopo  venti  anni  la  prima  parte  del  secondo  ed  ultimo  volume  de- 
dicato alle  città.  Questa  prima  parte,  dopo  una  introduzione  sulla 
origine,  lo  sviluppo,  l'organizzazione  della  città,  le  strade,  la  vita 
economica  e  la  popolazione  d'Italia,  tratta  delle  regioni  a  nord 
del  Lazio  e  del  Sannio.  La  base  della  descrizione  del  Nissen  è, 
come  è  -giusto,  la  divisione  augustea  dell'Italia  in  regioni  ed  in 
comuni.  Nel  complesso  il  libro  è  assai  utile  e,  secondo  la  frase 
consacrata,  riempie  una  lacuna.  Giacché  dopo  V Italia  antiqua  del 
Cluverio  non  esisteva  una  geografia  dell'Italia  antica  che  rispon- 
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desse  alle  esigenze  della  scienza.  Non  c'è  dubbio  che  il  Nissen 
avrebbe  potuto  darci  più.  Se  avesse  pubblicato  piani  delle  città 
antiche  e  se  ci  avesse  fornito  un  po'  più  di  misure  del  loro  ter- 
ritorio, se  avesse  tenuto  più  conto  dei  volumi  recenti  delle  Notizie 
degli  Scavi  e  dei  Monumenti  Antichi,  se  avesse  dato  costantemente 
le  misure  con  una  stessa  unità  e  non  avesse  reso  più  difficile  il 
compararle  dandole  ora  in  chilometri  ora  in  miglia  tedesche,  il 
suo  libro  ne  avrebbe  guadagnato  non  poco.  Ma  più  che  lamentarci 
di  ciò,  è  bene  essergli  grati  di  quel  che  ci  ha  dato.  Questo  volume 
è  tanto  più  raccomandabile  in  quanto  si  legge  facilmente  e  restano 
senza  difficoltà  impresse  nella  memoria  le  sue  descrizioni  topogra- 
fiche piacevoli  ed  evidenti.  S'intende  che  s'ingannerebbe  a  partito 
chi  cercasse  nel  libro  sintesi  sulle  regioni  d'Italia  del  genere  di 
quelle  che  il  Moramsen  ha  dato  nel  quinto  libro  della  sua  storia 
romana  sulle  provinole  dell'impero  od  anche  solo  pagine  come 
quelle  che  il  grande  storico  ha  dedicato  ad  Antiochia.  Ma  è  bene 
notare  che  non  sarebbe  neppur  giusto  di  cercarvele. 

Nei  particolari,  anche  in  cose  importanti,  si  possono  fare  molte 
osservazioni.  Si   può  osservare  che  la  identificazione  dei  Thursa, 

Sakarusa,  Sardina  delle  iscrizioni  egiziane  coi  Tirreni,  Siculi  e 
Sardi  (p.  17  n.  1)  è  molto  arbitraria  ed  è  messa  in  dubbio  da 
non  pochi  critici;  chele  terremare  spettano  sicuramente  nel  com- 
plesso alla  età  del  bronzo,  e,  se  sono  costruite  secondo  il  piede 
romano,  vuol  dire  non  che  sono  più  recenti  di  quella  età,  ma  che 
sono  arbitrarie  le  teorie  metrologiche  del  Nissen  sul  piede  italico 
(p.  63). 

Ma  la  parte  meno  felice  del  libro  è  quella  sulla  popolazione 
(p.  99  segg.).  Secondo  il  Nissen  la  popolazione  dell'Italia  senza  le 
isole  era  nel  225  di  9  milioni,  a  tempo  di  Augusto  di  circa  16  mi- 
lioni di  anime.  Se  si  riflette  che  la  popolazione  era  nel  1881,  senza 
le  isole,  di  25  milioni  e  che  nessuno  pensava  davvero  a  trovarla 
poco  densa,  si  resterà  non  poco  stupiti  che  una  popolazione  di 
16  milioni,  con  una  densità  media  di  68  abitanti  per  Km^,  paresse 
tanto  poca  cosa  agli  antichi.  Come  mai  Livio  e  Strabone  avreb- 
bero potuto  parlare  di  spopolamento.  Cicerone  lamentare  la  soli- 
tudo  Italiae  (Cic.  Attic.  I  19,  4)  e  Diodoro  affermare  risoluta- 
mente che  per  popolazione  l'Italia  non  poteva  punto  paragonarsi 
tutta  intera  ad  uno  solo  dei  popoli  asiatici  (II  5)?  Ma  c'è  di  più. 
Le  cifre  del  Nissen  stanno  e  cadono  con  la  interpretazione  che 
egli  dà  alle  cifre  del  censo  romano,  la  quale  è  difficilmente  so- 
stenibile. Secondo  lui  le  cifre  del  censo  repubblicano  si  riferiscono 
ai  giovani  obbligati  al  servizio  attivo  nelle  legioni,  gli  iuniores. 
Ora  quelle  cifre  vengono  riferite  costantemente  come  corrispondenti 
ai  civium  capita,  qualche  volta  con  l'aggiunta  praeter  orhos  or- 
hasque  (Liv.  Ili  3)  o  praeter  pupillos,  pupillas  et  viduas  (Liv. 
per.  39).  Ciò  vuol  dire  che  i  pupilli  e  le  vedove  erano  registrati 
nella  lista  del  censo,  ma  non   compresi  nella  somma  dei  civium 
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capita.  Perchè  erano  registrati  i  pupilli  e  le  vedove?  Perchè  il 
censo  serviva  anche  a  scopo  finanziario  e  quindi  non  poteva  man- 
carvi nessuno  che  possedesse  a  proprio  nome  dei  beni.  Questo 
mostra  che  dovevano  esservì  registrati  anche  i  seniores,  tra  i  quali 
era  appunto  il  maggior  numero  di  coloro  che  possedevano  a  nome 
proprio.  Ed  erano  compresi  tra  i  civium  capita  :  altrimenti  si  sa- 
rebbe detto  esplicitamente  che  n'erano  esclusi,  ed  a  maggior  ra- 
gione in  confronto  dei  pupilli  e  delle  vedove,  per  riguardo  del  loro 
maggiore  numero.  E  del  resto  si  capisce  assai  bene  che  civium 
capita  indichi  tutti  coloro  che  possono  esercitare  di  per  sé  i  di- 
ritti di  cittadinanza,  quindi  gli  adulti,  esclusi  i  minorenni  e  le 
vedove,  che  per  esercitare  quei  diritti  hanno  bisogno  dell'opera  di 
un  tutore;  non  si  capirebbe  affatto  che  ne  venissero  esclusi  sia  i 
vecchi,  sia  quelli  che  non  servivano  nelle  legioni  e,  non  posse- 
dendo nulla,  erano  appunto  perciò  detti  capite  censi.  Ma  se  si  re- 
spinge la  interpretazione  che  il  Nissen  dà  alle  cifre  del  censo 
repubblicano,  va  respinta  anche  quella  che  dà  alle  cifre  dei  cen- 
simenti di  Augusto  e  di  Claudio.  Nel  70  av.  Cr.  si  registrarono 
910.000  civium  capita,  nel  28,  ossia  nel  primo  censimento  di  Au- 
gusto, 4.063.000  {Moìi.  Ancyr.  8).  Siccome  un  aumento  così  enorme 
non  può  essere  avvenuto  in  questi  anni  nella  popolazione  cittadina 
—  su  ciò  son  tutti  d'accordo  — ,  si  deve  ritenere  che  il  censi- 
mento imperiale  registrava  alcune  categorie  non  numerate  nel  cen- 
simento repubblicano.  Pel  Nissen  esso  registra  ormai  tutti  i  cit- 
tadini maggiorenni,  compresi  i  proletari  e  i  vecchi,  piìi  i  pupilli 
e  le  vedove.  Siccome  però  proletari  e  vecchi  erano  compresi  nel 
censimento  repubblicano,  e  i  pupilli  e  le  vedove  non  possono  dav- 
vero spiegare  la  immensa  differenza,  resta  che  Augusto  ha  regi- 
strato tutta  la  popolazione  cittadina,  compresi  i  fanciulli  e  le 
donne.  Se  si  tien  conto  dei  cittadini  che  erano  fuori  della  peni- 
sola, si  viene  alla  conclusione  che  la  popolazione  cittadina  d'Italia 
nel  28  av.  Cr.  era  di  non  poco  inferiore  ai  4  milioni,  e  che  la 
popolazione  intera,  compresi  schiavi  e  stranieri,  non  superava  in 
nessun  caso  gli  8  milioni  e  probabilmente  neppure  i  6.  Tutto  ciò 
del  resto  è  così  evidente  e  così  rigorosamente  dimostrato  dal  Beloch 
nel  libro  sulla  popolazione  del  mondo  grecoromano,  che  quasi  non 
parrebbe  necessario  di  tornarvi  a  spendere  parole.  Ma  molti  filo- 
logi che  non  si  sono  occupati  specialmente  di  statistica  potrebbero 
forse  essere  tratti  in  errore  dall'autorità  del  Nissen.  Spero  che 
dopo  ciò  si  persuaderanno  ad  accettare  le  sue  teorie  statistiche  con 
beneficio  d'inventario.  La  stessa  prudenza,  come  forse  mostrerò  in 
altra  occasione,  va  seguita  per  le  sue  teorie  metrologiche. 

G.  De  Sanctis. 
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Georg  Wissowa.  Religion  und  Kultus  der  Bómer  (Handbuch 
der  class.  Altertumsivissenscliaft  herausg.  v.  J.  von  Mtiller, 
V  4).  Miinchen,  Beck,  1902,  di  pp.  XII-534. 

Manca  tuttora  un  libro  sulla  religione  romana  che  corrisponda  alle 
esigenze  attuali  della  scienza.  La  Èomische  Mythologie  del  Preller 
deve  la  sua  fortuna  alla  bontà  della  forma  e  soprattutto  alla  scarsa 
concorrenza  incontrata.  Ma  è  sommamente  difettosa  nella  distin- 
zione degli  elementi  indigeni  dagli  elementi  stranieri  della  reli- 
gione romana,  non  approfondisce  mai  i  problemi  dal  punto  di  vista 
religioso,  ed  è  poi  assai  antiquata.  Il  libro  del  Wissowa  la  sosti-' 
tuisce  con  molto  vantaggio.  11  Wissowa  utilizza  con  quel  rigore 
di  metodo  scientifico  che  difetta  talvolta  al  Preller  tutti  gli  studi 
e  le  scoperte  più  recenti;  ed  i  capitoli  sulle  singole  divinità  sono 
in  genere  eccellenti.  Inoltre  accanto  alla  mitologia  l'A.  dà  largo 
posto  al  culto,  il  cui  studio  il  Preller  non  aveva  compreso  nel 
piano  del  suo  libro.  E  tuttavia  anche  il  Wissowa  non  dà  nel  suo 
scritto  quanto  avrebbe  potuto  aspettarsi  da  lui  e  quanto  pro- 
mette il  titolo  del  libro.  E  ciò  specialmente  per  avere  sdegnato  il 
metodo  comparativo.  Per  comparare,  dic'egli,  bisogna  che  siano 
prima  di  tutto  ben  conosciuti  gli  oggetti  da  comparare;  e  quindi, 
allo  stato  attuale  delle  cose,  primo  dovere  è  quello  di  mettere  in 
chiaro  gli  elementi  di  fatto  della  religione  romana  (p.  Vili).  In 
realtà  questo  esclusivismo  è  troppo  rigoroso;  io  credo  che  la  com- 
parazione debba  procedere  di  pari  passo  con  l'accertamento  dei 
dati  di  fatto  e  che  possa  dar  molto  aiuto  a  questo  stesso  accerta- 
mento. D'altronde  nel  porre  gli  uni  accanto  agli  altri  i  nudi  fatti 
non  è  scienza.  Scienza  non  si  ha  se  non  se  ne  cercano  le  ragioni. 
Ma  queste  in  storia  religiosa  come  in  qualsiasi  altro  campo  della 
scienza  storica  non  si  assodano  che  per  mezzo  della  comparazione. 
Nello  studio  poi  del  culto  la  parte  giuridica  è  trattata  in  modo 
esauriente  e  magistrale.  Ma  non  saprei  lodare  il  Wissowa  d'aver 
dato  la  prevalenza  al  momento  antiquario  e  giuridico  sul  momento 
religioso,  e  neppure  d'aver  trascurato  il  culto  privato.  È  stata  da 
questo  punto  di  vista  assai  dannosa  al  Wissowa  l'influenza  di  quel 
formalismo  giuridico  che  domina  da  mezzo  secolo  nel  campo  della 
storia  romana.  Non  importava  tanto  studiare  i  collegi  sacerdotali 
e  le  variazioni  nel  numero  dei  loro  membri,  quanto  l'atto  religioso 
nella  vita  dell'individuo,  della  famiglia  e  della  società;  e  poco 
importavano  i  particolari  antiquari  sugli  auguri,  molto  invece  in- 
teressava che  fosse  trattato  a  fondo  delle  forme  varie  della  divi- 
nazione e  della  ragione  per  cui  prevalse  l'una  o  l'altra  nelle  varie 
età;  ed  è  poi  certamente  strano  che  in  un  libro  sulla  religione 
romana  non  sia,  non  dico  approfondita^ ma  neppure  toccatala  que- 
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stione,  capitale   per  giudicare  del   valore  di  questa  come  d'ogni 
altra  forma  religiosa,  dei  rapporti  tra  religione  e  morale. 

Pel  resto  quel  che  c'è  di  più  nuovo  nel  libro  del  Wissowa  è 
forse  la  sua  classificazione  delle  divinità  romane,  basata  sulla  sua 
teoria  sugli  Dei  indigeies  e  novensides  da  lui  già  svolta  nello 
scritto  De  dis  Romanorum  indigetihus  et  novensidihiis  disputatio, 
j\larpurgi  1892.  È  bene  esaminarla  brevemente.  Degli  Dei  noven- 
sides sappiamo  che  il  culto  ne  esisteva  in  varie  parti  d'Italia. 
Così  a  Koma,  a  Pesaro  {CIL.  1*  178)  e  presso  i  Marsi  (Zvetajeff 
Inscr.  Italiae  inf.  dialeciicae  39).  Chi  fossero  questi  Dei  gli  an- 
tichi non  sapevano  bene,  al  modo  stesso  che  non  si  facevano  una 
idea  chiara  della  natura  dei  Penati.  Per  spiegarne  il  nome  ricor- 
revano all'etimologia,  e  si  capisce  come  le  spiegazioni  erano  molto 
diverse  secondo  che  si  faceva  derivare  da  novem  o  da  novus.  Il 
Wissowa,  accettando  l'ultima  etimologia,  interpreta  novensides  qui 
nuper  insederunt,  e  ritiene  che  i  Romani  abbiano  inteso  per  Dei 
novensides,  in  contrapposto  ad  indigetes,  tutti  quelli  il  cui  culto 
è  stato  importato  dal  di  fuori.  Par  molto  difficile  che  la  parola 
novensides  abbia  avuto  un  senso  tanto  lato.  Certo  non  ne  rej>ta- 
vano  traccie  nei  libri  pontificali,  se  Varrone  (L.  L.  V  74)  riguar- 
dava i  novensides  accanto  a  Feronia,  Minerva,  Pale,  Vesta  ecc. 
come  un  gruppo  speciale  nella  serie  di  divinità  importate  dai  Sabini. 
Ed  anche  piìi  degno  di  nota  è  che  i  di  Novensiles  compariscono 
come  una  speciale  categoria  di  divinità  nel  singolare  documento 
sulle  sedici  regioni  del  cielo  presso  Marziano  Capella  (I  46).  Né 
si  citi  in  contrario  la  formula  della  devozione  di  Decio  presso  Livio 
(Vili  9,  6):  lane,  luppiter,  Mars  pater,  Quirine,  Bellona,  Lares, 
divi  novensiles,  di  indigeies,  divi  quorum  est  potestas  nostrorum 
hostiumque  diique  manes.  Anche  qui,  dato  che  la  formula  sia 
autentica,  non  è  punto  necessario  di  vedere  un  contrapposto  tra 
novensiles  e  indigeies,  tanto  piti  che  novensiles  precede,  non  segue 
indigeies,  mentre  nella  ipotesi  del  Wissowa  dovrebbe  attendersi 
precisamente  il  contrario.  In  generale  non  par  buon  metodo  fon- 
darsi sulla  etimologia  per  conoscere  la  natura  di  divinità  su  cui 
non  ci  danno  lume  ne  il  culto  né  i  miti.  E  ormai  constatato 
quanto  siano  pericolose  ed  incerte  le  etimologie  dei  nomi  divini 
anche  laddove  il  culto  ed  i  miti  c'indicano  la  direzione  in  cui 
debbono  essere  cercate.  In  ogni  caso  credo  che  si  potrebbe  pro- 
porre una  spiegazione  piìi  semplice  di  quella  del  Wissowa,  pur 
accettando  la  derivazione  da  novus  e  sedeo.  Si  sa  che  i  dodici  Dei 
maggiori  erano  detti  dai  Romani  Consenies  in  quanto  formavano 
il  supremo  consesso  celeste.  11  nome  è  latino,  il  concetto  dei  do- 
dici Dei  è  notoriamente  greco.  Per  novensides  si  potrebbero  in- 
tendere i  nuovi  membri  del  consesso  degli  Dei  ossia  gli  eroi: 
anche  qui  avremmo  un  concetto  greco  espresso  con  parola  indigena. 
La  mia  spiegazione  è  del  resto  antica.  Vi  sono  infatti  di  quelli, 
come  avverte  Arnobio  {adv.  nat.  Ili  39),  qui  ex  liominihus  divos 
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factos  liac  praedicant  appellatione  signari,  ut  est  Hercules,  Ho- 
tnulus,  Aesculapius,  Lihcr,  Aeneas.  Ma  accettiamo  per  un  mo- 
mento la  ipotesi  del  "Wissowa.  Il  concetto  di  novità  è  relativo  e 
non  equivale  a  quello  di  peregrinità.  Può  applicarsi  p.  e.  ad  Er- 
cole, dio  straniero,  ma  il  cui  culto  secondo  la  tradizione  è  ante- 
riore alle  origini  della  Roma  quadrata?  lo  credo  che  se  anche 
l'A.  avesse  colto  realmente  il  senso  del  culto  dei  novensides,  se 
anche  i  Romani  avessero  fatto  netta  distinzione  tra  Dei  indigeni  e 
Dei  stranieri,  il  che  non  è  provato,  e  se  potessimo  realmente  sapere 
quali  erano  gli  Dei  che  i  Romani  p.  e.  alla  metà  del  sec.  V  ve- 
neravano come  novensides,  non  conosceremmo  perciò  la  storia  della 
loro  religione,  ma  l'idea  che  se  ne  facevano  essi  stessi,  il  che  è 
molto  diverso.  Quindi  piuttosto  che  distinguere  tra  Dei  indigeti  e 
novensidi,  avrebbe  il  Wissowa  tolto  ogni  equivoco  distinguendo 
tra  Dei  indigeni  e  stranieri. 

Debbo  aggiungere  che  se  la  sua  classificazione  mi  par  difettosa 
dal  lato  formale,  anche  più  difettosa  mi  pare  dal  lato  reale.  Tra 
gli  Dei  novensidi  compaiono  presso  Wissova  Minerva  e  Diana.  Ora 
è  verissimo  che  Minerva  e  Diana  non  sono  rappresentate  con  sicu- 
rezza nell'antichissimo  Feriale,  Ma  anche  Giunone  non  vi  è  rap- 
presentata. E  neppure  potremmo  constatarvi  la  presenza  di  Giano 
se  Ovidio  casualmente  non  ci  avvertisse  che  a  lui  sacrificava  il 
rex  sacrorum  neWar/oìiiuni  del  9  gennaio.  Minerva  del  resto  era 
festeggiata  dagli  artigiani  nella  solennità  che  si  celebrava  il  quarto 
giorno  dopo  le  idi  di  marzo.  Ora  è  vero  che  questo  giorno  era 
anche  sacro  a  Marte.  Ma  non  è  punto  necessaria  la  supposizione 
che  la  sola  festa  di  Marte  esistesse  in  origine.  Può  darsi  benis- 
simo che  sotto  il  nome  indifferente  di  Quinquairus  coesistessero 
nell'antico  Feriale  una  festa  di  Marte  ed  una  di  Minerva,  come 
una  di  Libero  ed  una  di  Marte  s'incontravano  due  giorni  prima, 
il  17  marzo.  Quanto  a  Diana  la  tradizione  è  senza  dubbio  nel  vero 
quando  ritiene  non  anteriore  al  sec.  VI  il  sacrario  di  Diana  sul- 
l'Aventino, e  non  c'è  neppure  dubbio  che  esso  fu  edificato  per  far 
concorrenza  come  centro  religioso  del  Lazio  al  sacrario  nemorense. 
Ma  di  qui  a  negare  un  posto  a  Diana  tra  i  culti  indigeni  romani 
ci  corre.  Parrebbe  strano  che  a  Roma  fosse  esclusa  dal  culto  una 
divinità  italica  che  tutto  ci  fa  credere  d'origine  assai  antica.  Nulla 
impedisce  di  tenere  che  più  antichi  di  quel  tempio  fossero  i  sa- 
celli sparsi  qua  e  là  per  Roma  in  suo  onore,  p.  e.  il  maximum 
et  sanctissimum  Dianae  sacellum  in  Caeliculo  (Oic.  de  harusp. 
resp.  32),  come  par  ritenere  Varrone,  il  quale  ci  parla  di  un'ara 
a  lei  dedicata  da  Tito  Tazio  {de  l.  l.  V  74).  ■ 

Registra  invece   il   Wissowa   tra   gì'  indigeti   Vesta.  Anche  su  É 

questo  punto  io  dissento  daini  e  aderisco  pienamente  all'opinione, 
che  l'A.  non  degna  neppure  d'una  parola,  di  quelli  che,  come  re- 
centemente il  KxQÌsQÌwmx  {Einleitunq  p.  1G2  seg.),  ritengono  Vesta 
d'origine  greca.  Infatti  l'equazione  Vesta  =  'Gaiia  è  superiore  ad 
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Ogni  dubbio.  Ora  questa  dea  non  appare  ancora  in  Omero.  Si 
tratta  quindi  d'una  divinità  greca  abbastanza  recente,  la  quale, 
allorché  il  Foro,  in  cui  sorge  il  suo  tempio,  è  stato  incluso  nel  po- 
merio, ha  soppiantato  la  Dea  a  cui  ardeva  il  fuoco  sacro  del  Pa- 
latino, Caca  (Serv.  Aen.  Vili  190;  cfr.  Pais  Storia  di  Roma  1 
2  p.  200),  accogliendo  probabilmente  nel  suo  culto  alcune  delle 
consuetudini  indigene  che  vigevano  pel  culto  di  Caca. 

Ad  onta  di  queste  ed  altre  osservazioni  che  si  potrebbero  fare 
sulle  teorie  del  Wissowa,  si  deve  riconoscere  che  il  suo  libro  rap- 
presenta ciò  che  di  meglio  fin  qui  si  è  scritto  sulla  religione  ro- 
mana e  che  è  assolutamente  indispensabile  a  chiunque  voglia  d'ora 
in  poi  occuparsene. 

G.  De  Sanctis. 


Otto  Richter.  Topographie  der  Stadi  Rom  {Handhuch  der  Tdas- 
siscJien  Altertimisivissenschaft  herausg.  v.  J.  von  Miiller  III 
3,  2).  Miinchen,  Beck,  1901,  di  pp.  VI-411. 

L'importanza  del  libro  del  Richter  ha  fatto  sì  che  io  accettassi 
di  riferirne  in  questa  Rivista  dopo  averne  già  dato  notizia  nel 
Bollettino  di  filologia  classica  voi.  IX  p.  59  seg.  Rimando  a  quel 
cenno  il  lettore  per  ciò  che  dissi  in  generale  sulla  utilità  di  questo 
eccellente  manuale,  che  riassume  nel  modo  migliore  quanto  in 
base  alle  fonti  scritte  ed  ai  resti  monumentali  si  sa  della  topo- 
grafia dell'antica  Roma,  e  in  particolare  sui  miglioramenti  intro- 
dotti nella  seconda  edizione.  Notai  che  la  parte  relativa  al  Foro 
era,  in  seguito  agli  ultimi  scavi,  antiquata,  e  che  a  ciò  non  sup- 
pliva bastantemente  l'appendice.  Ma  fortunatamente  non  molto 
dopo  il  libro  del  Richter  è  venuta  alla  luce  nelle  Ròmische  Mit- 
theilimgen  dell'  Instituto  germanico  (1902  p.  1  segg.)  un'ottima 
memoria  riassuntiva  del  Hiilsen  sugli  scavi  del  Foro.  Sia  questa 
sia  il  libro  del  Richter  sono  veramente  lodevoli  per  oggettività, 
sobrietà,  precisione,  tanto  che  non  si  possono  confrontare  con  molte 
delle  pubblicazioni  nostrali  sulla  stessa  materia  senza  provare  un 
senso  di  umiliazione. 

La  parte  che  nel  libro  del  Richter  è  più  discutibile  è,  come  è 
naturale,  quella  della  storia  dello  sviluppo  della  città  di  Roma. 
Tutti  son  d'accordo  dal  Niebuhr  in  poi  nel  ritenere  che  alla  Roma 
quadrata  del  Palatino  succede  la  città  del  Septimontium.  Questa 
opinione  comune  è  basata  su  ciò  che  in  sette  (od  otto)  località  in- 
dicate da  Festo  (p.  348  Miiller),  ossia  le  tre  alture  del  Palatino, 
le  tre  dell'  Esquilino,  più  il  Celio  e  la  Subura  od  una  sola  di 
queste  due  ultime  località,  si  celebrava  la  solennità  che  portava 
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appunto  il  nome  di  Sepiimoniium.  L'estensione  di  questa  cittcà  si 
determina  variamente  dai  critici  secondo  che  si  comprende  o  no 
nella  enumerazione  il  Celio  e  secondo  che  per  Subura  s'intende 
quella  regione  che  portava  questo  nome  nell'età  classica  o  un'al- 
tura del  Celio.  Ma  il  punto  in  cui  tutti  concordano  è  questo:  che 
la  festa  del  Septimontium  presuppone  la  formazione  di  una  città 
la  quale  abbracciasse  i  luoghi  ove  celebravasi  questa  festa.  Basta 
enunciare  nettamente  questo  presupposto  per  capire  che  esso  è 
completamente  arbitrario.  La  festa  del  Septimontium  presuppone 
una  specie  di  lega  sacra  tra  gli  abitanti  di  quei  luoghi,  che  po- 
tevano anche  essere  pochi  gruppi  di  agricoltori  o  di  pastori,  — 
lega  analoga  p.  e.  a  quella  della  tetrapoli  attica  ;  ma  non  ci  dice 
proprio  nulla  sugli  ampliamenti  successivi  della  città  di  Koma. 
Potrebbe  essere  persino  anteriore  all'esistenza  di  un  vero  e  proprio 
oppidum  sul  Palatino,  tanto  più  che  il  Palatino  non  vi  apparisce 
con  una  individualità  propria,  ma  co'  suoi  tre  montes.  É  bene 
del  resto  notare  che  la  forma  della  nuova  città  sarebbe  di  una 
singolare  stranezza  se  se  ne  escludesse  il  Celio;  ed  anche  inclu- 
sovi il  Celio,  par  molto  dubbio  che  il  primo  passo  nello  sviluppo 
della  città  di  Koma  sia  stato  quello  di  abbracciare  un  colle  così 
difficile  a  difendere  dal  suo  lato  orientale  come  l'Esquilino.  È 
inoltre  da  notare  che  questa  teoria,  accettata  da  tutti,  è  moderna. 
Varrone  o  Plinio  quando  parlano  di  Septimontium  come  d'un  an- 
tico nome  di  Koma  non  intendono  menomamente  di  parlare  d'una 
città  che  corrisponda  alla  città  del  Septimontium  dei  topografi 
moderni.  La  tradizione  dice  sullo  sviluppo  della  città  tutt'altro, 
—  ed  è  nel  vero. 

È  notorio  che  il  passo  capitale  sul  pomerio  della  città  palatina 
è  quello  di  Tacito,  Annales  XII  24;  e  tutti  gli  danno  fede.  Sa- 
rebbe a  domandare  perchè  tutti  con  pari  concordia  non  danno  più 
fede  a  Tacito,  quando  aggiunge  immediatamente:  forumque  Ro- 
nianum  et  Capitolium  non  a  Boniuìo  sed  a  Tito  Tatio  additmn 
urbi  credidere.  Badiamo  che  non  mancano  punto  traccie  di  un 
antichissimo  pomerio  che  avrebbe  abbracciato  il  Palatino,  il  Cam- 
pidoglio ed  il  Foro.  La  prima  e  la  più  importante  è  il  sacrario 
di  Giano,  il  lanus  geminus,  o  come  veniva  anche  chiamato,  porta 
lanualis  (Varr.  L.  L.  V  165).  11  significato  della  sua  costante 
apertura  in  tempo  di  guerra  è  senza  dubbio  che,  uscito  dal  po- 
merio l'esercito  dei  cittadini,  doveva  essergli  sempre  tenuta  aperta 
la  via  del  ritorno.  Ma  questo  non  si  spiega  se  il  sacrario  non  si 
trovava  una  volta  sul  pomerio.  Siccome  la  sua  posizione  ad  in- 
fìmum  Argiletum  (Liv.  1  19,  cfr.  Richter  p.  102)  è  approssima- 
tivamente nota,  ne  segue  che  qui  è  stato  una  volta  il  limite  della 
città.  Ora  ne  il  circuito  della  pretesa  città  del  Settimonzio  né 
quello  della  città  delle  quattro  regioni^  potevano  toccare  l'infimo 
Argileto  nella  vicinanza  della  Curia.  È  dunque  evidente  che  si 
tratta  d'una  porta  della  «  città  di  Tito  Tazio  »,  di  cui  parla  Ta- 
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cito,  la  città  che  comprendeva  il  Campidoglio,  il  Palatino  ed  il 
Foro.  Un'altra  porta  di  questa  città  era  quella  ove  trovavasi  il 
tigillum  sororium.  Sono  note  le  ceremonie  espiatorie  al  tigillo 
sororio.  Il  loro  senso  è  abbastanza  chiaro.  Era  in  origine  l'espia- 
zione del  sangue  versato,  che  compiva  l'esercito  vincitore  rientrando 
in  città  (Pais  Storia  di  Eoma  1  1,  292  segg.),  ridotta  poi  ad 
una  ceremonia  puramente  simbolica.  Anche  qui  si  tratta  d'  una 
porta  antichissima  della  città.  La  sua  posizione  è  approssimativa- 
mente nota  (Dionys.  Ili  22  :  è'cJn  ò'  èv  tlù  aTevuuTruj  tlD  cpépovii 
àTTÒ  Kapivri^  Kàxuj  toT<;  èm  tòv  Kuirpiov  èpxo)aévoi(;  cTTevujTTÓv). 
Ma  la  pretesa  cinta  del  Setti monzio  non  toccava  certo  questo  punto. 
Il  Settimonzio  infatti  comprendeva  da  una  parte  la  Velia,  dall'altra 
il  Celio,  non  essendovi  ragione  per  cancellare  il  Celio  dalla  lista 
dei  montes  di  Pesto. 

È  bene  osservare  altresì  che  la  pretesa  città  del  Settimonzio  ha 
una  estensione  non  molto  minore  di  200  ettari,  e  che  quindi  su- 
pera tutte  le  città  etrusche  e  in  genere  tutte  le  città  italiane,  tolte 
alcune  colonie  greche.  Le  sole  che  le  si  possano  paragonare  son 
Capua  e  Volci  con  una  superficie  di  180  ha.  Ciò  stesso  esclude  che 
la  formazione  di  questa  pretesa  città  sia  anteriore  al  sec.  VI.  Ma 
il  Foro  ed  il  Comizio  non  possono  essere  stati  che  entro  il  pomerio. 
Ora  sembra  sommamente  difficile  che  nel  sec.  VI  o  dopo  possa 
essere  avvenuto  un  trasporto  del  Foro  e  del  Comizio  da  località 
ignota  a  quella  che  hanno  occupata  nell'età  classica;  ciò  tanto  più 
in  quanto  la  località  del  Comizio  dell'età  classica  era  ben  fre- 
quentata già  dal  sec.  VI,  come  mostrano  le  recenti  scoperte  del 
Foro.  Inoltre  è  ammesso  generalmente  che  la  r^igione  principale 
dello  sviluppo  preso  da  Koma  a  preferenza  delle  altre  città  latine 
è  l'essere  stata  padrona  della  strada  commerciale  che,  traversando 
il  Tevere  all'altezza  dell'isola  di  S.  Bartolomeo,  metteva  in  comu- 
nicazione l'Etruria  e  l'Italia  meridionale.  Tanto  più  strano  sa- 
rebbe che  si  fosse  trovato  fino  al  sec.  VI  fuori  della  città  il  Cam- 
pidoglio, il  quale  dominava  precisamente  la  sponda  tiberina.  La 
questione  delle  relazioni  tra  il  Campidoglio  e  la  città  non  deve 
del  resto  confondersi  punto  con  quella  dell'antichità  del  tempio 
di  Giove  Ottimo  Massimo.  Fosse  pure  questo  non  anteriore  al  IV  se- 
colo, il  che  io  non  credo  affatto,  resta  sempre  che  il  Capitolino  è 
stato  sede  di  culti  arcaicissimi  e  di  molta  importanza  nella  ori- 
ginaria vita  romana.  Basta  ricordare  Termino  e  Giove  Lapide.  Ed 
è  particolarmente  notevole  che  l'antichissimo  aiiguraculiim  era  ap- 
punto su  quel  colle  e  che  di  qui  i  Feziali  coglievano  le  verbene 
indispensabili  alla  conclusione  dei  foedera  (Liv.  I  24).  Sul  Capi- 
tolino infine  prendeva  i  suoi  auspici  il  magistrato  prima  di  par- 
tire per  la  guerra  (Fest.  p.  241):  e  tale  importanza  si  annet- 
teva al  prender  questi  auspici  nel  pomerio  che,  accorgendosi  di 
qualche  vizio  nell'auspicazione,  il  magistrato  doveva  tornare  a 
Roma  per  rimediarvi. 
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Ma  se  il  Campidoglio  apparteneva  da  tempo  così-  antico  alla 
città,  come  mai  esso  non  è  compreso  nelle  regioni  serviane?  Vi 
sarebbe  molto  a  dire  tanto  sull'antichità  delle  regioni  serviane 
quanto  sul  non  esservi  compreso  il  Campidoglio.  Ma  accettiamo 
per  un  momento  la  fahìe  convenne.  Basta  un  colpo  d'occhio  ad 
una  carta  qualsiasi  di  Roma  per  convincersi  che  una  città  di  Eoraa 
comprendente  il  Quirinale,  il  Viminale,  l'Esquilino,  il  Celio,  il 
Palatino,  ma  non  il  Campidoglio,  è  topograficamente  un  non  senso. 
11  Campidoglio  è  il  naturale  baluardo  occidentale  della  città  ab- 
bracciante  le  così  dette  regioni  serviane.  Se  il  Campidoglio  non  è 
stato  incluso  in  nessuna  delle  regioni,  può  essere  stato  per  ragioni 
sacre,  per  la  scarsezza  degli  abitanti,  per  tutto  ciò  che  si  vuole, 
ma  non  perchè  non  abbia  fatto  parte  della  città  delle  quattro  re- 
gioni. Ma  del  resto  il  passo  di  Varrone  da  cui  si  vuol  ricavare 
che  il  Capitolino  era  fuori  delle  quattro  regioni  {L.  L.  V  45  segg.) 
prova  soltanto  che  nella  lista  degli  Argei,  lista  distribuita  per 
regioni,  Varrone  non  ha  trovato  alcuna  menzione  del  Campidoglio. 
Basta  ciò  per  escludere  il  Campidoglio  dalle  quattro  regioni?  In 
nessun  modo.  C'è  prima  di  tutto  la  possibilità  che  Varrone  si  sia 
sbagliato,  e  che  qualcuno  dei  nomi  locali  a  lui  non  chiari  della 
lista  degli  Argei  indichi  precisamente  il  Campidoglio.  Così  ritiene 
il  Pais  (I  2  p.  18(5  n.  2),  il  quale  suppone  che  il  collis  Latiaris 
della  lista  degli  Argei  (L.  L.  V  52)  sia  precisamente  il  Capito- 
lino. Questa  supposizione  mi  pare  arbitraria.  Gli  Argei  esistevano 
tuttora  a  tempo  di  Varrone,  aveva  tuttora  luogo  la  processione 
che  li  visitava  e  non  poteva  essere  ignota  a  Varrone  né  la  posi- 
zione dell'Argeo  del  colle  Laziare,  né  le  località  menzionate  nel 
documento  come  prossime,  il  cui  nome  ci  è  pervenuto  probabil- 
mente corrotto  {vicus  Insteìanus,  aurachtm).  Mi  par  quindi  che 
non  convenga  respingere  su  questo  punto  l'autorità  di  Varrone. 
Bisogna  riconoscere  che  non  esistevano  Argei  sul  Campidoglio.  Ma 
ciò  può  aver  avuto  ragioni  sacre.  P.  e.  potrebbe  aver  ripugnato 
di  mischiare  nelle  ceremonie  relative  ad  un  sacrifizio  di  prigio- 
nieri nemici  (che  tale  era  in  antico  il  sacrifizio  degli  Argei)  il 
colle  sacro,  non  tocco  da  piede  nemico.  E  possono  anche  avervi 
esistito  in  origine  degli  Argei,  ed  essere  spariti  quando  avvenne 
la  exauguraiio  dei  sacelli  esistenti  nel  luogo  prescelto  per  la  fon- 
dazione del  tempio  di  Giove  Capitolino. 

Queste  considerazioni,  che  potrebbero  essere  svolte  assai  larga- 
mente, mostrano  a  mio  avviso  che  la  storia  dello  sviluppo  della 
città  di  Koma  va  posta  su  basi  molto  diverse  da  quelle  accettate 
generalmente.  È  bene  però  notare  che  l'aver  seguito  su  questo 
punto  più  0  meno  l'opinione  comune,  non  può  ascriversi  equa- 
mente a  colpa  del  Richter,  il  cui  libro  va  raccomandato  viva- 
mente a  tutti  i  cultori  di  topografia  romana. 

G.  De  Sanctis. 
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Édouard  Lambert.  La  quesiion  de  V anthenticité  des  Xll  tahles 
et  les  Annales  maximi  (Extrait  de  la  Nouvelle  Bevile  Insto- 
rique  de  Droit  franeais  et  étranger,  mars-avril  1902).  Paris, 
Librairie  du  recueil  de  lois  et  arréts,  1902,  di  pp.  52. 


E.  Pais  ha  negato  per  primo  l'autenticità  delle  dodici  tavole. 
Le  leggi  che  gli  antichi  conoscevano  sotto  questo  nome  non  sa- 
rebbero altro  che  il  contenuto  della  raccolta  di  actiones  pubblicata 
sulla  fine  del  sec.  IV  da  Cn.  Flavio.  La  tesi  del  Pais  è  stata  ri- 
presa con  nuovi  argomenti  e  con  qualche  modificazione  dal  giu- 
rista E.  Lambert.  È  però  degno  di  nota  che.  mentre  lo  storico  si 
è  appoggiato  principalmente  su  argomenti  giuridici,  il  giurista  si 
è  appoggiato  principalmente  su  argomenti  storici.  Tra  questi  ul- 
timi —  che  degli  argomenti  del  Pais  non  è  qui  il  luogo  di  discu- 
tere —  mette  il  Lambert  in  primo  luogo  la  relativa  modernità 
delle  testimonianze.  È  vero  precisamente  il  contrario.  Le  testimo- 
nianze, data  la  scarsezza  dei  resti  della  primitiva  letteratura  ro- 
mana, sono  relativamente  assai  antiche.  Vi  è  prima  di  tutto  quella 
esplicita  dello  storico  Cassio  Emina.  Vi  è  quella  della  fonte  di 
Diodoro,  testimonianza  di  valore  gravissimo,  perchè  è  indubitato 
che  fonte  di  Diodoro  è  un  annalista  assai  antico,  ben  anteriore 
alle  falsificazioni  della  età  sillana.  Ma  vi  è  di  più:  vi  è  la  testi- 
monianza implicita  di  Polibio  in  un  passo  lacunoso,  ma  la  cui  re- 
stituzione è  sicura  (VI  11):  oti  dnò  if\c,  EépHou  òiapdaeuuq  ^\c, 
Tf)v  'GWaòa  (lacuna:  deve  supplirsi  òùo  o  una  cifra  simile)  Kai 
TpiaKovTa  èxecFiv  uaiepov  oittò  toutuuv  tujv  Kaipuùv  del  tluv  Kaià 
ILiepot;  7TpoòieuKpivo|aévujv  fiv  (il  soggetto  è  certo  xò  'Puuiaaiuuv 
T[oXÌTeu|ua)  Kaì  KdXXiaTov  Kal  téXeiov  év  loTq  'AvviPiaKoTq  KaipoT(; 
(cfr.  E.  Meyer  Bh.  Museum  37  p.  601  seg.).  Che  qui  debba  sup- 
plirsi una  cifra  di  unità  e  non  una  di  centinaia  lo  dimostra  il 
punto  stesso  di  partenza  scelto  da  Polibio.  Se  si  trattava  di  fatti 
del  sec.  IV  o  III,  il  punto  di  partenza  sarebbe  stato  la  battaglia 
di  Egospotamo,  la  battaglia  di  Leuttra,  il  passaggio  di  Alessandro 
Magno  in  Asia.  Questo  passo  prova  che  Polibio  data  dalle  dodici 
tavole  la  ordinata  costituzione  romana.  Che  se  circa  la  metà  del 
secondo  secolo,  a  cui  appartengono  tutte  e  tre  queste  testimonianze, 
si  presta  fede  da  tutti  gli  storici  alla  legislazione  decemvirale,  ciò 
vuol  dire  che  la  relativa  tradizione  risale  almeno  alla  più  antica 
annalistica  romana,  che  spetta  appunto  alla  prima  metà  di  quel 
secolo.  E  se  anche  i  giuristi  della  prima  metà  di  quel  secolo,  al- 
meno Sesto  Elio  Peto,  si  sono  occupati  delle  dodici  tavole,  il  pa- 
rallelismo della  tradizione  storica  con  la  tradizione  giuridica  mostra 
che  quello  che  ci  è  tramandato  sulle  dodici  tavole  ha  un'antichità 
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quale  possiamo  documentare  solo  per  pochissime  altre  delle  tradi- 
zioni concernenti  la  storia  romana  più  antica. 

Che  dire  dopo  ciò  della  ipotesi  del  Lambert  che  Elio  Peto  abbia 
raccolto  ^e  classificato  in  dodici  tavole  gli  adagi  dell'antico  diritto 
civile?  È  completamente  da  respingere:  primo  perchè  le  dodici 
tavole  erano  assai  probabilmente,  come  s'è  visto,  note  alla  tradi- 
zione annalistica  piìi  antica;  secondo  perchè  il  nome  stesso  di  do- 
dici tavole,  analogo  a  quello  di  àloveq  dato  alle  leggi  di  Solone, 
suppone  che  queste  leggi  sono  state  pubblicate  per  la  prima  volta 
su  tavole  di  legno,  di  marmo  o  di  bronzo,  non  nei  libri  di  un 
giurisperito;  terzo  perchè  i  decemviri  con  potere  legislativo  a  cui 
sono  attribuite  le  dodici  tavole  vengono  menzionati  nella  fonte 
nostra  capitale  per  la  storia  romana  più  antica,  i  Fasti  consolari. 

È  notorio  come  il  Pais  abbia  messo  in  dubbio  la  veridicità  dei 
Fasti  consolari  più  antichi,  che  fino  a  lui  erano  riguardati  come 
il  filo  d'Arianna  nel  labirinto  della  tradizione.  Ho  già  detto  bre- 
vemente in  questa  Rivista  (a.  XXVIII  p,  440  segg.)  le  ragioni  per 
cui  credo  di  dover  respingere  in  massima  i  dubbi  del  Pais.  Altrove 
tratterò  di  nuovo  la  questione  con  la  larghezza  che  merita.  Qui 
mi  contenterò  di  rettificare  alcune  inesattezze  in  cui  cade  in  pro- 
posito il  Lambert.  Per  lui  «  l'autorité  attribuée  aux  fastes  n'est 
qu'un  reflet  de  celle  des  annaìes  (Pontificum).  Elle  repose  sur  la 
croyance  à  l'exacte  reproduction  dans  les  monuments  plus  récents 
parvenus  jusqu'à  nous,  les  fastes,  d'indications  puisées  dans  un 
monumenti  plus  ancien,  mais  perdu,  la  compilation  de  Scaevola 
(p.  32)  »,  ossia  gli  Annaìes  Blaximi  reagiti  in  80  libri  da  P,  Mucio 
Scevola.  Questa  è  un'asserzione  molto  singolare:  non  vedo  che  il 
Lambert  abbia  punto  tentato  di  provare  che  i  Fasti  consolari  della 
nostra  tradizione  annalistica,  risalgano  alla  compilazione  di  Sce- 
vola. L'annalistica  romana  fin  dalle  sue  origini  presuppone  l'esi- 
stenza di  Fasti:  annali  senza  Fasti  sono  un  assurdo.  Che  i  Fasti 
a  noi  conservati  e  sostanzialmente  identici  tra  loro  siano  identici 
a  quelli  che  aveva  dinanzi  a  sé  la  fonte  di  Polibio  è  provato  dalla 
data  che  Polibio  assegna  al  principio  della  repubblica  (III  22). 
E  che  i  Fasti  della  fonte  di  Polibio  fossero  identici  sostanzial- 
mente a  quelli  che  aveva  davanti  a  se  Cn.  Flavio,  è  provato  dal 
computo  che  Cn.  Flavio  faceva  dell'intervallo  tra  la  sua  edilità  e 
la  consecrazione  del  tempio  di  Giove  Capitolino  nel  primo  anno 
della  repubblica  (Plin.  N.  H.  33,  19). 

In  tali  condizioni  è  possibile  che  dopo  Cn.  Flavio  sia  stata  in- 
trodotta nei  Fasti  qualche  interpolazione;  tale  sarà  quella  degli 
anni  dittatoriali.  Ma  in  generale  la  prevenzione  nostra  dev'essere 
che  ciò  in  cui  concordano  i  Fasti  capitolini  e  i  Fasti  forniti  dalla 
nostra  tradizione  annalistica  e  soprattutto  da  Diodoro  si  trovava  già 
nei  Pasti  che  aveva  davanti  a  sé  Flavio.  Ora  i  Fasti  della  fine 
del  sec.  IV  potevano  essere  qua  e  là  falsificati,  ma  naturalmente 
non  per  far  piacere  a  Sesto  Elio  Peto,  il  quale  non  era  nato.  Se 
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però  fino  a  prova  in  contrario  dobbiamo  ritenere  che  nei  Fasti 
della  fine  del  sec.  IV  erano  registrati  i  due  collegi  di  decemviri 
legibus  scrihendis,  ciò  non  dimostra  ancora  che  i  due  collegi  siano 
autentici,  dimostra  solo  che,  se  si  tratta  di  ima  falsificazione,  è 
una  falsificazione  molto  antica.  Ma  diamo  un  colpo  d'occhio  ai 
nomi  stessi  dei  decemviri.  Alcuni  sono  nomi  oscurissimi  che  non 
ricorrono  mai  o  quasi  nella  storia  romana  più  antica:  Eomilio, 
Antonio,  Oppio,  Eabuleio.  Ciò  sta  a  favore  dell'autenticità.  La 
massima  parte  delle  falsificazioni  romane  sono  state  fatte  a  van- 
taggio di  famiglie  illustri.  Ma  chi  poteva  avere  interesse  a  intro- 
durre nei  Fasti  il  nome  della  gens  Komilia,  che  in  età  antichis- 
sima deve  aver  certo  avuto  grande  importanza,  poiché  ha  dato 
nome  alla  tribù  Eomilia,  ma  che  dal  principio  della  età  repub- 
blicana deve  essere  grandemente  decaduta,  dal  momento  che  dalla 
tradizione  e  dai  Fasti  non  è  menzionata  che  al  555  e  qui?  Altri  poi 
dei  nomi  dei  decemviri  ricorrono  nei  Fasti  solo  in  anni  vicini  al 
decemvirato.  Così  i  Minucii  patrizi  che  trovansi  agli  anni  497, 
492,  491,  458,  457,  i  Sestii  che  ricorrono  solo  nel  452,  i  Genucii 
registrati  solo  negli  anni  445,  399  e  396,  gli  lulii,  che  dopo  es- 
sere stati  notati  frequentemente  nei  Fasti  dal  489  al  379,  non  sono 
consoli  per  più  di  un  secolo,  i  Sergii  finalmente,  che  vi  compaiono 
dal  437  al  380.  Davvero  che  il  falsario  doveva  essere  dotato  di 
abilità  infernale  per  falsificare  a  questo  modo.  Era  un  falsario  che 
conosceva  le  norme  della  critica  moderna,  e  si  proponeva  di  pren- 
dersi giuoco  dei  critici  del  sec.  XX. 

Ho  così  esposto  in  breve  le  ragioni  principali  per  cui  respingo 
le  teorie  del  Lambert.  Di  quel  che  egli  dice  sugli  Annales  Ma- 
ximi  non  voglio  occuparmi  particolarmente,  perchè  quello  che  io 
potrei  osservare  in  proposito  si  trova  in  gran  parte  in  questa  Ki- 
vista  voi.  XXVI  p.  209  segg.,  dove  il  Cantarelli  ha  dato  la  miglior 
trattazione  che  mi  sia  nota  sugli  Annales  Maximi.  Quanto  al  valore 
intrinseco  dello  scritto  del  Lambert,  lo  sviluppo  stesso  che  ho 
dato  alla  mia  confutazione  dimostra  che  io  tengo  la  memoria  del 
Lambert  assai  degna  di  essere  presa  in  considerazione. 

G.  De  Sanctis. 


Filippo  Stella  Maranca.  Il  tribunato  della  plebe  dalla  «  lex 
Hortensia»  alla  «lex  Cornelia».  Lanciano,  Carabba,  1901, 
di  pp.  XII-126. 

È  un  lavoretto  accurato  ed  assennato,  scritto  con  ottima  cono- 
scenza della  materia  e  con  forma  sobria  e  precisa.  Non  voglio  dire 
con  ciò  che  il  tema  sia  trattato  in  modo  esauriente.  È  assai  poco 


—  170  — 

ciò  che  si  dice  in  ordine  alla  coercitio  dei  tribuni  della  plebe 
(p.  103  segg.),  e  qui  e  altrove  l'A.  avrebbe  potuto  servirsi  con 
ìiiolto  profitto  dello  Strafrecht  del  Mommsen.  Ma  queste  son  mende 
lievi.  Pili  è  spiacevole  che  l'A.,  al  pari  di  tanti  romanisti  più 
provetti,  non  abbia  inteso  abbastanza  il  soffio  vivificatore  della 
critica  moderna.  Dopo  Niese,  E.  Meyer,  Pais,  non  è  più  lecito  di 
prender  senz'altro  per  moneta  buona  la  pseudostoria  del  sec.  V  e 
della  prima  metà  del  sec.  IV,  la  quale,  per  ciò  che  riguarda  le 
origini  delle  istituzioni  e  delle  leggi,  è  in  gran  parte  speculazione 
di  scrittori  non  sempre  competenti  nella  scienza  del  diritto.  E  del 
pari  è  fatale  allo  studio  del  diritto  romano  l'isolamento  delle  isti- 
tuzioni di  Eoma  antica  da  quelle  parallele  di  popoli  antichi  e 
moderni,  e  specialmente  dalle  istituzioni  parallele  greche.  È  im- 
possibile capire  il  tribuno  della  plebe  senza  il  confronto  col  irpo- 
axàiriq  ToO  òriiLiGu.  Se  per  l'avvenire  il  giovane  scrittore  saprà 
unire  alla  innegabile  competenza  giuridica  un  senso  storico  più 
sviluppato,  potrà  rendere  senza  dubbio  utili  servigi  alla  scienza. 
Al  quale  uopo  sarà  bene  che  elimini  anche  dei  difetti  di  forma. 
P.  e.  in  lavori  di  carattere  scientifico  è  inutile  il  tradurre  costan- 
temente in  latino  i  testi  greci. 

G.  De  Sanctis. 


Ernst  Maass.    Die    TagesgóUer   in    Rom   und   den  Frovinzen. 
Berlin,  Weidraann,  1902,  di  pp.  VII-311. 


Chi  arriva  al  termine  di  questo  volume  senza  sgomentarsi  per 
lo  stillicidio  di  erudizione  che  piove  lentamente  con  formida- 
bile metodicità,  non  lo  deporrà  senza  profitto.  Poiché  vi  è  trattata 
una  quantità  di  questioni  d'archeologia,  di  topografia  e  di  storia 
della  religione  romana  con  grande  originalità  e  con  arditezza  di 
vedute,  sempre  ingegnose,  se  non  sempre  fondate.  L'A.  piglia  le 
mosse  dal  Settizonio  di  Settimio  Severo  in  Poma.  Discute  le  varie 
ipotesi  sulla  sua  destinazione  e  sul  significato  del  suo  nome;  e 
giunge  alla  conclusione  che  Settizonio  è  corruzione  dovuta  a  falsa 
etimologia  popolare  di  Scptizodnim\  che  Septizodium  (énTaZibòiov) 
denota  il  complesso  dei  sette  pianeti  o  anche  la  settimana  in 
quanto  prende  nome  dai  pianeti,  e  quindi  pure  un  edifizio  consa- 
crato agli  Dei  dei  sette  pianeti  ;  che  tale  doveva  essere  il  Setti- 
zonio di  Severo,  al  tempo  stesso  che  serviva  a  dare  uno  sfondo 
maestoso  alla  regina  viaruni,  l'Appia.  Questa  ipotesi  sembra  a 
me  la  meglio  fondata  tra  quelle  che  finora  si  sono  proposte  sul 
Settizonio.  Di  qui  prende  occasione  il  Maass  per  discorrere  lar- 
gamente del  culto  degli  Dei  dei  pianeti  e  dei  giorni  della  setti- 
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roana  nell'impero  romano;  e  mette  bene  in  luce  la  loro  impor- 
tanza, ma  mi  sembra  che  la  esageri.  Giacché  questi  Dei  son  tenuti 
in  gran  conto  dall'astrologia,  ma  assai  meno  dalla  religione.  Di 
religione  non  si  può  parlare  dove  non  c'è  culto:  e  prove  di  culto 
vero  e  proprio  al  complesso  degli  Dei  planetari  ne  abbiamo  poche 
0  nessuna.  Lo  stesso  Settizonio  di  Severo  non  ha  proprio  nulla 
del  tempio.  —  Gli  ultimi  capitoli,  quello  sulla  origine  della  set- 
timana e  quello  sulla  destinazione  del  Pantheon  hanno  il  merito 
di  formulare  nettamente  i  due  problemi  e  di  dare  qualche  nuovo 
elemiento  per  la  loro  risoluzione;  che  però  i  due  problemi  possano 
considerarsi  come  risoluti,  probabilmente  non  lo  pensa  neppure  l'A. 
In  un  libro  dove  tra  testo  e  note  si  parla  un  po'  d'ogni  cosa 
non  poteva  mancare  qualche  inesattezza.  Nessun  Romano,  p.  es., 
leggerà  senza  stupore  che  il  Mosè  della  mostra  dell'acqua  Felice 
è  una  copia  del  Mosè  di  Michelangelo  (p.  95).  E  chi  ha  studiato 
seriamente  il  Rinascimento  sarà  molto  meravigliato  di  veder  at- 
tribuita la  frequente  distruzione  di  monumenti  classici  in  quella 
età  al  fanatismo  religioso  (p.  7).  Basta  ricordare  come  Bramante 
sotto  gli  occhi  di  Giulio  II  trattò  l'antica  chiesa  di  S.  Pietro  e 
i  monumenti  in  essa  racchiusi,  non  escluse  le  tombe  dei  Papi, 
per  capire  che  il  fanatismo  religioso  in  tutto  ciò  non  ha  nulla 
che  vedere:  si  tratta  della  naturale  indifferenza  che  ha  per  le 
creazioni  di  altre  età  una  età  che  si  sente  capace  di  creare  cose 
meravigliose.  Anche  la  esegesi  biblica,  di  cui  il  Maass  ha  voluto 
dare  qualche  saggio,  lascia  molto  a  desiderare.  Così  è  più  volte 
frainteso  S.  Paolo  :  p.  es.  a  pag.  34,  dove  son  queste  frasi  molto 
singolari:  «  Nicht  alien  Christen  sind  diese  Sterndamonen  bòse. 
Schon  Paulus  weiss  dass  sich  '  Stern  von  Stern  unterscheidet  ' 
nach  seiner  Bedeutung  fiir  die  Menschen.  Sein  Auferstehungs- 
glaube  ruht  anerkannt  in  diesen  Vorstellungen  ».  In  realtà  la  fede 
di  Paolo  nella  Resurrezione  non  si  basa  in  alcun  modo  ne  sui 
pianeti  ne  sui  loro  dèmoni,  ed  anche  della  diversità  tra  gli  astri 
Paolo  parla  in  tutt'altro  senso.  Basta  a  provarlo  precisamente  quel 
passo  della  prima  lettera  ai  Corinzi  (15,  41),  su  cui  si  fonda  il 
Maass.  Paolo  vuol  mostrare  che  il  corpo  dopo  la  Resurrezione 
sarà  incorruttibile  e  glorioso  a  differenza  dell'attuale  corpo  umano. 
E  per  rispondere  a  chi  trovasse  ciò  inconciliabile  con  le  nozioni 
ammesse  da  tutti  sulla  natura  e  le  proprietà  dei  corpi,  osserva 
che  non  tutti  i  corpi  hanno  le  stesse  proprietà  :  né  il  corpo  umano 
è  identico  a  quello  dei  bruti,  né  quelli  dei  bruti  sono  eguali  tra 
loro,  né  i  corpi  terrestri  sono  identici  ai  celesti,  né  quelli  celesti 
tra  loro. 

G.  De  Sanctis. 
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Giovanni  Pasciucco.  Quinto  Fabio  Pittore.  Napoli,  Tip.  M.  Muca, 
di  pp.  48  [senza  data]. 


Questo  scritto  ne  porge  elementi  nuovi,  né  riassume  lo  stato 
attuale  delle  questioni  relative  al  vecchio  annalista  romano.  Kias- 
sume  invece  e  copia  qua  e  là  con  molta  disinvoltura  le  osserva- 
zioni del  Peter  nella  introduzione  delle  Historicorum  Romanonim 
reliquiae.  Bastano,  in  un  libro  italiano,  citazioni  come  queste: 
Pluess,  Annoi,  (p.  23),  o  Becker,  Antiq.  (p.  26),  per  capire  che 
una  gran  parte  della  sua  erudizione  il  Pasciucco  l'ha  presa  in 
prestito  dalle  Reliquiae  del  Peter,  senza  neppure  curarsi  di  ri- 
scontrare gli  autori  citati.  C'è  appena  bisogno  di  dire  che,  ela- 
borato a  questo  modo,  il  libro  del  Pasciucco  è  pieno  di  dimen- 
ticanze, ingenuità,  errori.  Ed  ecco  un  saggio  dell'  uso  che  l'A.  fa 
delle  sue  fonti.  S'intende  che  egli  si  è  ben  guardato  dal  citare 
qui  il  libro  del  Peter. 


Pasciucco,  p.  47: 

C'è,  a  dir  vero,  la  seguente 
testimonianza  di  Ateneo  lib.  11 

{sic) ,  da   cui  ricaviamo  che 

Diocle  sia  stato  più  antico  di 
Aristarco  e  di  Cratete,  dei  quali 
Strabone  13,  1,  15  {sic)  p.  609 
dice  essere  stato  contemporaneo 
Demetrio  Scepsio....  Sarebbe  un 
passo  di  grande  importanza 
questo  di  Pesto,  se  fosse  integro: 
«  Diocles  Peparetius  (sic)  ait 
Iliani  Numifor[is  A^lbani  regis 
fbliani  gemellos  edidisse  »  ma  le 
sole  parole  {sic)  is  A  poste  in 
parentesi  si  trovano  nel  codice 
di  Pesto  ed  il  resto  fu  aggiunto 
da  Ursino.  11  Mueller,  tratto  in 
inganno,  studiò  un  tal  passo 
come  se  fosse  stato  integro  e  ge- 
nuino {sic). 


Peter,  p.  lxxx  sgg.: 

Refert   quidam  Athenaeus  TI 

41 sed nihil  inde  lucra- 

mur  nisi  eum  (Dioclem)  anti- 
quiorem  fuisse  Aristarcho  et 
Cratete,  quibus  aequalem  fuisse 
Deraetrium     Scepsi  um    Strabo 

XIII  1,  55    p.  609  testatur 

Quem  vero  locum  apud  Festum 
(p.  269)  expiscasse  sibi  visus  est 
Krause  (p.  32):  Diocles  Pepa- 
rethius  ait  Iliani  NumitorUs 
A]lbani  regis  filiam  gemellos 
edidisse  et  q.  s.,  esset  id  quidem 
magni  momenti,  sed  verba  sunt 
non  Pesti,  sed  Ursini,  cuius  sup- 
plementis  Mueller  hic  temere 
adsensus  est.  Ex  eis  enim  quae 
excripsi  solae  litterae  is  A  uncis 
a  me  inclusis  in  libro  manu- 
scripto  conspiciuntur. 


G.  De  Saxctis. 
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KASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Tìie  cìassical  Bevieiv.  XVI.  1902.  6.  —  Comments  and  com- 
muniqués,  p.  289  [Notizie  intorno  alle  nuove  norme  (dal  giugno 
1902)  per  gli  esami  di  '  matricolazione  '  nell'  Università  di  Londra, 
all'  '  Album  gratulatorium  '  in  onore  di  H.  van  Herwerden  ,  e  al 
primo  numero  delle  JDisseriationes  Americanae  di  filologia  clas- 
sica]. —  W.  E.  Paton,  An  inscription  from  Eresos,  pp.  290- 
292  [È  l'iscrizione  recentemente  scoperta  (a  Ereso,  nell'isola  di 
Lesbo)  e  pubblicata  neW AniaWieia  di  Smirne  dal  David.  Eesti- 
tuzione  e  commento  epigrafico  e  in  parte  filologico,  con  alcune 
osservazioni  di  J.  P.  Postgate].  —  J.  Cook  Wilson,  Plato, 
Bepublic  616  E,  pp.  292-293  [Intorno  all'autenticità  del  passo 
citato,  sulla  quale  richiamò  ultimamente  l'attenzione  dei  filologi 
il  Kroll  nella  sua  edizione  del  commentario  di  Proclo  allo 
scritto  platonico].  —  H.  Richards,  Notes  on  the  Symposium  of 
Xenophon,  pp.  293-294  [Note  di  critica  del  testo  a  4.  87; 
2&.  45;  e  8.  1].  —  A.  W.  Hodgman,  Nomi  declension  in  Plau- 
tus,  pp.  294-305  [Calcoli  statistici,  che  non  si  possono  riassu- 
mere (tanto  più  che  è  tenuto  conto  anche  delle  varianti  dei  Mss.), 
fondati  sull'edizione  Gòtz-Scholl:  mi  limito  a  indicare  le  parti 
della  trattazione:  i  nomi  divisi  secondo  le  cinque  declinazioni; 
variazioni  di  genere  (nomi  ordinariamente  maschili  che  in  Plauto 
compaiono  come  femminili,  come  neutri,  ecc.);  forme  singolari 
usate  invece  delle  plurali  (p.  es.  castrum)\  variazioni  di  declina- 
zione (p.  es.  angiportum  della  2^  e  della  4=^);  nomi,  avverbi  e 
preposizioni  ;  quantità  miste  (p.  es.  ìiominis,  homónis)].  —  Te.  Ka- 
KRiDis,  Flautinwn,  p.  305  [Stichiis  354  propone  perge  invece  di 
2nnge~\.  —  S.  Allen,  On  Borace,  Epode  XV,  1-10;  and 
on  Virgil,  Aeneid  IX,  339,  pp.  305-306  [In  Orazio  1.  cit. 
propone  pecoralihus  invece  di  pecori  lupus,  e  in  Virgilio  peco- 
ralia  invece  di  per  ouilia;  pecoralis  come  aggettivo  occorre  in 
Festo,  ma  nei  due  passi,  di  cui  ora  si  tratta,  pecoralia  sarebbe 
sostantivo,  come  appunto  ouilia,  ne  sarebbero  preferibili  le  forme 
pecorilihus  e  pecorilia'].  —  J.  P.  Postgate,  Vindiciae  Proper- 
tianae.  Ili,  pp.  306-315  [(Continuazione;  v.  Bivista  XXX  397). 
—  Polemica  col  Phillimore,  recentissimo  editore  dei  carmi  di 
Properzio  (Oxford,  Clarendon  press,  1901),  con  particolare  riguardo 
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a  ni.  V.  (IV.)  39-44;  ili.  XI.  33  sqq.;  111.  XV;  in  tutti  e  tre  i 
luoghi  a  proposito  della  trasposizione  di  versi  proposta  dal  Post- 
gate].  —  W.  M.  LiNDSAT,  A  neglected  Ms.  of  Mar  ti  al , 
pp.  315-316  [È  il  Laurenziano  XXXV  39,  che  il  Lindsat  ha  col- 
lazionato in  parte,  giungendo  alla  conclusione  che  le  lezioni  da 
esso  offerte  dovranno  trovar  luogo  \\q\V apparatus  criticus  delle 
future  edizioni  di  Marziale].  —  A.  Sloman,  Construdions  in 
connexion  ivith  ''pondo',  pp.  317-319  [Si  possono  dividere  in 
due  classi:  costruzioni  intere  o  complete  (p.  es.  coronam  auream 
libram  pondo  [Livio  3,  29,  3]);  e  costruzioni  ellittiche  (p.  es. 
aiiri  quinque  pondo  ahstidit  cioè  lihras  [Cicerone  Clu.  179]): 
esempi  di  entrambe  e  considerazioni  relative].  —  J.  U.  Powell, 
On  P er sius  III.  29.  A  correction,  p.  319  [L'emendazione 
'  vetulum  '  al  luogo  cit.  di  Persio  era  già  stata  proposta  dallo 
Stanwell  nella  Class.  Bevieiv  1888  p.  85]. —  Notes,  ih.:  A.  W. 
Maih  e  W.  Headlam,  à\pi]xa  =  sliglithj  [In  Bacchi  li  de 
V.  7  cppéva  b'  6Ù6ÙÒIKOV  à  t  p  é  |u'  à)aTTaùcra(;  |nepi,uvav  dove 
àrpéiua  significa  '  leggermente  '  :  luogo  parallelo  in  Platone 
Phaedo  62  A  npeiaa  èTTiYe\àcra<;.  Così  il  Mair.  L'  Headlam  cita 
parecchi  altri  esempi  di  arpéiaa  col  medesimo  significato,  fra  cui 
Ippocrate  494.  32  dipela  xo^^^il?,  Oribasio  p.  30,  17 
àtpéiaa  laetéujpov,  Plutarco  Mor.  1062  e  tiùv  àtpéiia  Xeu- 
Koiv  e  altri  del  sinonimo  fipé|ua  (v.  Rivista  fase,  preced.  p.637, 
Notes:  Shilleto)].  —  Reports:  L.  li.  Farnell,  Proceedings  of 
the  Oxford  philological  society.  Summer  terni,  1002,  pp.  329-331 
[Seduta  del  10  maggio:  Burnet,  The  criticism  of  the  Platonic 
text  in  the  Ughi  of  the  Petrie  and  Oxi/rhijnchus  Papyri.  — 
30  id.:  Powell,  Ort  Aesch.  Agam.  286-289.  369.  1163.1228- 
1230  \  e  Bailey,  OnLucretius  1,  289  (et  invece  di  qua); 
2,  356  (quaerit  invece  di  non  quii  o  oinquit  o  linquit);  2,  363 
{suhitam  \^ciiram\  forse  è  usato  nel  suo  vero  senso  di  '  sudden  * 
cioè  'subitanea,  improvvisa').  —  13  giugno:  A.  Evans,  Neiv 
comparative  materials  for  the  study  of  the  Minoan  script  of 
Crete^.  —  Arehaeology :  J.  E.  Hariìison,  Is  tragedy  the  goat- 
song  ?  pp.  331-332  [Tenuto  conto  della  natura  di  demoni-equini 
dei  seguaci  di  Dioniso  (Satiri  e  Centauri),  con  cui  essi  ci  si  pre- 
sentano nelle  pitture  vascolari,  e  del  culto  di  Pane,  il  dio  del 
capro,  introdotto  in  Atene,  dopo  la  battaglia  di  Maratona,  e  tosto 
assurto  a  grande  popolarità,  si  può  ritenere  come  almeno  possibile 
che  sia  falsa  Tetimologia  di  (canto  del)  capro  della  parola  rpa- 
YLubia.  —  In  un  postscript  l'autore  connette  il  vocabolo  ppaita 
del  poema  a  Dioniso,  recentemente  scoperto  a  Delfo,  alla  mede- 
sima radice  del  tardo  latino  Braiscim  Grana  ad  conficiendam 
Braisum  cerevesiam  praeparata  (Ddcaxge  s.  v.).  Il  Weil,  che 
pel  primo  pubblicò  il  detto  peana  {ÌBidl.  de  corr.  hell.  XIX  p.  401), 
domanda,  a  proposito  di  Ppalta:  "  Faut-il  le  rattacher  à  Fpaiou  = 
paiuj  et  l'expliquer  '  celui  qui  frappe  et  qui  brise'?"]. 
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Idem.  7.  —  J.  S.  Phillimore,  Notes  on  Sophocles  Oe- 
dipiis  tyranniis,  pp.  337-339  [44-45  traduce:  'For,  with  men  of 
experience,  I  see  that  even  the  accidental  issues  of  their  counsel 
have  a  peculiar  virtue  '  —  198  :  il  senso  di  xéXei  può  essere  '  fixed 
or  destmed  number  '  —  457:  cfr.  per  Huviuv  O.C.  7.  773.  94G. 
Aj.  267.  338.  610.  855  e  O.T.  863  —  779  (781):  a  proposito 
di  TTexpaToc;  (ó  raupo?)  per  l'uso  dell'articolo;  cfr.  E  s  e  h.  Agam. 
833,  S  0  f.  O.T.  1153,  A  r  i  s  t  o  f.  Eq.  1024,  E  s  e  h  i  n  e  epist.  X 
(p.  39  Hercher  ó  XKd,uavbpo(;  Kijliuuv)  e  Luciano  Alexand.  30 

—  624-625:  è  inutile  la  correzione  del  Jebb  ^c,  av  invece  di 
òxav,  e  cp9óvo<;  ha  il  significato  di  'invidia'  in  generale  — 
694-696:  xevoO  è  una  glossa;  quanto  a  €Ì  òuvaio  si  può  forse 
difendere  con  l'esempio  di  Platone  Ladies  179  E  koI  r\\xdLC,  - 
èàv  pouXriaBe  —  880-881  traduce:  '  But  I  pray  God  may 
never  undo  the  triumph  gained  (by  Oedipus)  in  bis  national  or- 
deal  '  —  1276-80:  può' àviecrav  nel  senso  di:  'and  relaxed  not  ' 

—  1350:  vo|Liaò',  cfr.  Snida:  vo|uabiTr|<; '  ó  ìòiuÒTri';  pio?].  — 
A.  E.  HousMAN,  Bemarks  on  the  Cui  ex,  pp.  339-346  [Qui  i 
luoghi  presi  in  esame  essendo  molti,  basterà  indicarli  :  94-95. 
137-138.  178-189.  192-197  (292-296.  385-391).  216-221.  243- 
253.  296-324.  342-346.  362-371.  401-403].  —  Correspondence: 
E.  A.  SoNXENSCHEiN,  Latin  and  the  University  of  Birmingham, 
pp.  364-365  [Intorno  all'esame  di  latino,  obbligatorio,  esclusi 
quelli  di  scienze  e  di  commercio,  per  gli  studenti  che  s'inscrivono 
alla  detta  università].  —  Archaeology:  A.  B.  Cook,  The  golden 
bough  and  the  Bex  Nemorensis,  pp.  365-380  [È  una  recensione, 
ma  di  tanta  importanza  da  acquistare  il  valore  di  un  lavoro  ori- 
ginale (e  appunto  per  ciò  va  indicata),  del  Frazer,  The  golden 
bough.  A  study  in  magic  and  religione.  Voli.  I-III.  London, 
Macmillan  a.  Co.,  1900]. 

Idem.  8.  —  T.  D.  Seymour,  On  Plato's  ship  of  fools, 
pp.  385-388  [Commento  alla  BespiMica  488  vóriaov  yàp  toiou- 
Tovi  T£vó)aevov  —  o.\io.  Kai  KupepvrjTiKrjv,  il  cui  senso  è  stato 
'persistentemente  pervertito  in  pubblicazioni  britanniche'  (Grote, 
JowETT,  Jowett-Campbell,  Purves),  causa  l' accezione  speciale 
delle  parole  vaÙKXripoq,  Ku^epvriTTiq  e  le  varianti  di  oló^ievoi 
(oiO)Liéviou(;  e  oìo|uévou).  Bisogna  interpretare  letteralmente,  e  ne 
risulta  che  '  il  pensiero  di  Platone  è  distinto  (cioè  chiaro),  ma  incerta 
la  forma  con  cui  fu  espresso  '  ;  vedasi  il  luogo  parallelo  di  Aristotele 
Boi.  1324  h  22].  —  H.  Stuart  .Jones,  The  '  ancient  vulgate  '  of 
Plato  and  Vind.  F,  pp.  388-391  [Complemento  dell'articolo 
del  BuRNET,  A  neglected  Ms.  {Vindohonensis  F  della  Bespii- 
Mica)  of  Plato  in  Class.  Beview  XVI  98  sgg.  (v.  Bivista 
fase,  preced.  pag.  632)  e  della  recensione  del  testo  della  Biespu- 
hlica  di  Platone  nell'edizione  dello  stesso  Burnet,  di  Adam,  ib. 
215  sgg.  È  aggiunta  una  serie  di  passi  di  Galeno  e  di  Giamblico, 
'  utilissimi  *  per  la  critica  del  testo  della  Bespuhlica'\.  —  E.  H . 
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GiFFOKP .  Areilias  and  the  codex  Clarhianus,  pp.  391-393  [Il 
codex  Clarkianus  del  Fedone  platonico  (v.  Bivisfa  XXX  532)  e 
il  più  antico  manoscritto  della  Praeparatio  Evangelica  di  E  u- 
s  e  b  i  0  sono  entrambi  di  mano  di  Aretbas,  e  datati  il  primo  895, 
il  secondo  914:  quindi  l'utilità  di  un  raifronto  fra'  principali  luoghi 
comuni  ai  due  mss.,  Phaedo  96  A-C  =  E  u  s.  P.  E.  2Qh  8  in 
quanto  se  ne  traggono  notizie  importanti  intorno  alle  vicendevoli 
relazioni  di  più  codici  platonici.  Ciò  a  proposito  dell'articolo  del 
BuRNET  dallo  stesso  titolo  in  Class.  Pevieiv  XVI  276  (v.  Bivista, 
fase,  preced.  pag.  636],  —  H.  Eichaeds  ,  Varia,  pp.  393-397 
[Note  critiche  a  E  s  e  h  i  1  o  P.  F.  1030  —  Sofocle  0.  T.  772 
-  Erodoto  6,  52  —  Stobeo  Fior.  90,  8  —  M  e  n  a  n  d  re 
(KocK  3,  155.  Meineke  4,  227)  —  Diogene  Laerzio  1, 
104;  4,  48  —  Vita  Aeschyli  (ttoXXuj  -  teXeióiriTa)  —  P 1  a- 
1 0  n  i  0  de  diff.  charact.  (ó  òè  'Apiaroqpdvriq-xapaKTiipa)  —  Ari- 
stotele BJiet.  1377  a  20  ~  Pitagora  in  Mullach,  {Frag- 
menta  pliilos.  Graec.)  1  p.  489,  n.^  32  e  35  —  Eli  ano  Var. 
Hist.  9,  3  —  A  t  e  n  e  0  234  A  (toO  òè  -  Yevéaeai)  —  Plu- 
tarco de  Uh.  educ.  2  D  (oi  b'  -  euGuujpiav)  —  Dicearco 
in  MuLLER,  Fragni,  histor.  Graec.  2,  258  §  14:  cfr.  Diodoro  13, 
23,  4  e  Mullach,  op.  cit.  p.  489,  22  e  p.  487,  54  —  E  1  i  o  d  o  r  o  , 
parafrasi  dell'  Etica  Nicomac.  8,  5  (Heylbut  p.  169,  37)  — 
Di  od  oro  14,  62,  2  —  [Platone]  Epist.  2,  310  e  (eì  ràp - 
éTTÓ|aevoi)  —  L  u  e  i  a  n  o  (?)  Amores  44  —  Protagora  in 
Diogene  Laerzio  9,  51  (nepì  -  elaiv)  e  in  Mullach,  op. 
cit.  2,  131].  —  J.  Strachan,  On  some  Greek  comparatives, 
pp.  397-398  [Su  la  formazione  di  èXdcrauuv,  Odaaouv  variamente 

spiegata  dai  grammatici  :  come  KpeiTTiuv  (cioè  KpeiTuuv)  subì  na- 
turalmente l'influenza  del  suo  opposto  iìttujv,  e  lueiZiujv  può  aver 
subito  quella  di  òXeiZiujv,  così  èXaxTUJv  probabilmente  si  formò  sotto 
l'influenza  dello  stesso  tittiuv:  e  come  *èXaTTuuv  diventò  èXaiiiuv,  così 
sotto  la  sua  influenza  *eaTTUJV  dev'essere  divenuto  Gòttiuv:  quindi 

laxuq:  eaiTOiv:  xdxKJxoq  =  èXaxu?  :  èXàiiiuv:  èXdxKJToq].  — 
M.  Lamson  Earle,  On  the  first  ode  of  Borace^  pp.  398-401  [Il 
tema  reale  dell'ode  non  è  il  semplice  Trahit  sua  quemqiie  vo- 
luptas,  come  generalmente  si  crede,  bensì  il  più  complesso:  Trahit 
sua  quemque  voìuptas ,  cui  voluptaii  aliena  voluptas  semper  est 
opposita.  Essa  comprende  una  parte  '  personale  ',  vv.  1-2  e  29-36, 
e  una  '  non-personale  ',  vv.  3-28  ;  è  tutta  a  contrasti  :  di  nazioni 
(Greci  e  Romani),  di  classi  {agricola  e  mercator,  desidiosus  e 
strenuus  [gli  strenui  sono  rappresentati  da  due  classi:  a,  milites; 
b,  venatores]),  di  individui  (Mecenate  e  Orazio);  e  anche  nel  rag- 
gruppamento dei  versi  si  nota  un  singolare  schematismo,  che  non 
può  non  essere  voluto:  p.  es.  invocazione  a  Mecenate  (2  vv.)  -f-  Greci 
e  Romani  (3  4-  5  vv.  =  8  vv.)  =  10  vv.  —    agricoltori  (4  vv.) 
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e  naviganti  (4  vv.)  =  8  vv,  —  agiati  (4  vv.)  e  uomini  d'azione 
(6  vv.)  =  10  vv.,ecc.].  —  W.  Peterson,  Tìie  Climi  codex  of 
Cicero,  pp.  401-406  [Kisposta  alle  osservazioni  fatte  dal  Clark 
alla  recensione  del  detto  codice  pubblicata  recentemente  dal  Pe- 
terson in  un  volume  della  serie  Anecdota  Oxoniensìa,  con  rife- 
rimento ad  altri  mss.].  —  S.  G.  Ovten,  Bemarks  on  Jiwenal, 
pp.  406-408  [1.  TJie  Bodleian  fragmenis  (note  critiche,  nelle 
quali  è  tenuto  conto  delle  proposte  di  emendamenti  già  messe 
avanti  da  vari  filologi  :  Ellis,  Wilson,  Housman,  Postgate  ecc.: 
V.  la  Rassegna  delle  due  ultime  annate  della  Classical  Bevietv 
nei  volumi  precedenti  della  nostra  Rivista).  —  IL  On  VI.  614  foli. 
(i  versi  in  questione  non  sono  punto  interpolati,  come  credono  gli 
editori,  che  perciò  li  omettono:  i  primi  due  si  riferiscono  alle 
Danaidi,  il  terzo  a  Falaride:  per  questo  v.  satira  Vili  81)].  — 
H.  C.  Elmer,  a  last  ivord  on  the  proìiihitive  in  Terence,  pp.  408- 
409  [Replica  al  Olement;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  633].  — 
0.  F.  Abdy  Willl\ms,  Some  Pompeìian  musical  instruments  and 
the  modes  of  Aristides  Qimitiliamts,])^.  409-413  [I  due  strumenti 
musicali,  di  cui  si  tratta,  dalla  forma  di  organo,  trovati  a  Pompei, 
si  conservano  nel  Museo  Nazionale  di  Napoli.  L'autore  li  descrive 
minutamente  (di  uno  reca  una  riproduzione  grafica  da  fotografia 
diretta)  e  dimostra  come  possano  loro  adattarsi  i  *  modi  '  di  Ari- 
stide Quintiliano].  —  G.  Heìipl,  The  sexagesimal  system  and 
the  cradle  of  the  Aryans,  pp.  413-416  [È  propriamente  una  re- 
censione, che  però  equivale  a  un  articolo  originale,  del  libro 
dello  ScHMiDT,  Die  Urheimath  der  Indogermanen  imd  das  Eu- 
ropàische  Zahìsystem.  Berlin  1890].  —  Notes,  p.  416  :  E.  S. 
Thompson,  Derdas  the  little  [Dimostra  che  in  Aristotele 
Poi.  Vili  (V)  10,  10  =  1311  b  3  invece  di  fi  'A)aùvTOu  toO 
JLiiKpoO  UTTÒ  Aépba  bisogna  leggere  r\  'Aiaùvrou  littò  Aépòà  toO 
laiKpoO.  È  probabile  che  le  parole  toO  mKpoO  originariamente  fos- 
sero una  glossa].  —  S.  Allen,  On  Culex  93,  94  [Propone  saltus 
invece  di  fontis:  cfr.  Virgilio  G.  Ili  40].  —  R.  Ellis,  An 
emendation  of  Terentianus  Maurus  [579  '  sicuramente  Ter.  scrisse 
ahs  '  non  ab  come  corresse  il  Lachmaxn].  —  Correspondence, 
p.  426:  L.  Campbell,  Some  recent  notes  on  Sophocles'  Oe- 
dipiis  tyrannus  [Sono  quelle  del  Phillimore  nel  fase.  7  quassù 
della  Class.  Revieiv.  Osservazioni]. 

Idem.  9.  —  Comments  and  commimiqués,  p.  433  [Intorno  agli 
esami  di  greco  nelle  università  inglesi.  —  Comunicazione  del 
prof.  Glover,  insegnante  di  latino  in  "  Queen's  University  "  nel 
Canada,  intorno  allo  studio  dei  classici  nelle  scuole  dello  Stato 
di  Ontario  ivi].  —  W.  Headlam,  Metaphor,  whit  a  note  on  trans- 
ference  of  epithets,  pp.  434-442  [Premesso  che  la  trasposizione 
degli  epiteti  fu  in  origine  un  espediente  metrico  per  l'uso  op- 
portuno dei  nomi  proprii,  soprattutto  geografici,  mostra  con  nu- 
merosi esempi  di  scrittori  greci  e  latini  come  il  fatto  sia  avvenuto, 

Rivista  di  Jiloìogia,  ecc.,  XXXI  12 
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e  diventato  poi  usualissimo.  Di  qui,  in  parte,  la  frequenza  della 
metafora,  la  quale  però  si  svolse  direttamente  dal  significato  equi 
voco  della  parola:  p.  es.  ixoùq  significa  'piede'  e  'corda'  della 
vela  ('orza');  donde  Euripide  5ec.  940 :  vócJtiiuqv  vavq  èKivriaev 
TTÓÒa.  Così  TTapTTÓÒa:  (tò)  Tiap  ttoòói;  o  Tiap  ttoòì  significa  *  ira- 
mediato  ',  ma  il  significato  '  corda  '  della  vela  porse  modo  a  Pin- 
daro di  svolgerne  la  metafora,  N.  VI  55:  tò  òè  nap  ttoòI  vaò? 
éXiaaóiaevov  alei  Kuiadtujv  \éfeTa\  TxavTi  luàXicrTa  boveiv  9u|lióv. 
Fra'  poeti  greci  diede  il  maggior  sviluppo  alla  metafora  Eschilo, 
e  ciò  è  prova  della  sua  'forza  creativa  e  costruttiva';  piti  tardi 
l'evoluzione  dello  stile  attico  moderò  alquanto  la  tendenza  al  lin- 
guaggio metaforico;  e  così  si  spiega  come  al  tempo  di  Aristofane, 
Eschilo  dovette  sembrare  dEóataTO?,  incompositusl.  —  A.  E.  Hous- 
MAN,  Ovid.  Art.  ani.  I  337,  pp.  442-446  [Dimostra  ampiamente 
come  e  perchè  a  Phoenix  del  verso  citato  si  debba  sostituire  liicis]. 

—  A.  W.  HoDGMAN,  Adjectival  forms  in  Plautus,  pp.  446-452 
[Raccolta  completa  con  alcune  brevissime  osservazioni  passim. 
Ecco  i  titoli  delle  singole  parti  della  trattazione:  'I.  Feminine 
forms  of  -0  and  -a  stem  adjectives.  —  IL  Masculine  a.  neuter 
forms  of  -0  stem  adjectives.  —  III.  Third  declension.  —  IV.  Nu- 
merals.  —  V.  Interchange  of  declensions.  —  VI.  Number.  — 
VII.  Comparison.  —  Vili.  Syncopated  a.  unsyncopated  forms. 
(U  vowel  or  consonant  ?).  —  IX.  Quantity.  —  X.  Miscellaneous']. 

—  J.  Masson,  Tlieories  concerning  Epicurean  tlieology  and  me- 
taphjsic,  pp.  453-459  [È  propriamente  una  recensione,  con  accenni 
ad  altri  autori,  di  alcune  parti  degli  'Studi  Lncreziani'  del  Gius- 
sani  {T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  VI.  Voi.  /), 
dal  quale  il  Masson  dissente  assai  di  rado  e  in  cose  di  poco  mo- 
mento]. —  A.  N.  Jannaris,  Nàpòoq  ttkjtikii  or  'spikenard', 
pp.  459-460  [Confutate  le  opinioni  del  Bennet  in  Class.  Revietv 
1890  p.  319  e  del  Naber  in  Mnemosi/ne  XXX  pp.  1-15  (v.  Ri- 
vista XXX  535),  pensa  che  s.  Agostino  fosse  nel  giusto  scrivendo  : 
'  quod  ait  "  pistici  "  locum  aliquem  credere  debemus,  unde  hoc 
erat  unguentuin  pretiosum';  e  il  'luogo'  di  provenienza  èia  Pi- 
sidia  (TTiaiòia),  menzionata  negli  Atti  (degli  Apostoli)  13, 
14,  talché  vàpòoq  TTKJTiKri  dev'essere  vapboi;  TTiaibiKi'i  pronunciato 
0  udito  erroneamente.  Cfr.  Strabene  12,  7  (p.  570);  Plinio  ^.jff. 
12,  55  e  21,  19].  —  R.  Ellis,  The  Holkham  ms.  of  Cicero, 
pp.  460-461  [A  proposito  dell'articolo  del  Peterson,  The  Cluni 
codex  of  Cicero,  fase,  preced.  della  Class.  Bevietv  pp.  401-406]. 

—  Archaeology:  F.  W.  Hausluck,  The  anniial  of  the  British 
school  at  Atìiens  l'JOO-1'JOl,  pp.  475-477  [Notizie  degli  scavi  a 
Creta  di  A.  Evan  e  colleghi,  e  di  D.  G.  Hogarth  (a  Zakro,  ivi)]. 
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The  Americcui  Journal  of  philology.  XXllI.  1.  1902.  89.  — 
B.  L.  GiLDERSLEEVE,  Prohìems  in  Greeh  si/ntax,  pp.  1-27  [Debbo 
limitarmi  a  indicare  le  divisioni  della  trattazione,  perchè  il  lavoro 
non  si  può  riassumere;  sono  le  seguenti:  la  teoria  o  dottrina  della 
proposizione;  le  parti  del  discorso;  la  teoria  o  dottrina  dei  casi 
(retti  e  obliqui)  e  delle  preposizioni.  Continuerà].  —  H.  A.  San- 
DERS,  TJie  Annals  of  Varrò,  pp.  28-45  [Prendendo  le  mosse  da 
un  articolo  del  Ritschl  in  Eliein.  Mus.  VI.  1848  (=  Op.  3,  419), 
l'autore  studia  il  contenuto  e  il  carattere  degli  Annali  di  V  a  r- 
r  0  n  e ,  a  cui  si  accenna  nel  catalogo  (delle  opere  di  questo  po- 
ligrafo) di  s.  Gerolamo:  tres  lihros  annalium:  un'unica  cita- 
zione ricorre  in  C  a  r  i  s  i  o  ;  e  ne  ricerca  le  tracce,  che  è  ancora 
possibile  trovare,  in  Aulo  Gelilo,  Valerio  Massimo,  Festo,  e  in 
minor  numero,  in  altri  scrittori  ;  riassumendo  poi  i  risultati  delle 
sue  indagini  per  mezzo  di  uno  schema,  che  mette  in  rilievo  le 
relazioni  delle  fonti  e  la  dipendenza  di  cotesti  scrittori  da  Var- 
rone].  —  J.  J.  Schlichee,  Word-accent  in  early  Latin  verse, 
pp.  46-67  [Sono  considerazioni,  il  cui  riassunto  occuperebbe  so- 
verchio spazio,  intorno  ai  risultaraenti  di  vari  calcoli  statistici  su 
le  sillabe  lunghe  e  brevi,  accentate,  innanzi  all'accento  e  finali  in 
Nevio,  Plauto  (Trinummus),  Ennio,  Pacuvio,  Terenzio  (PJiormio), 
Accio  e  Afranio  ;  e  intorno  alle  differenze  fra  le  sillabe  accentate 
e  le  altre.  Continuerà].  —  E.  J.  Goodspeed,  A  martyroìogical 
fragment  from  Jerusalem,  pp.  68-74  [Segnalato  dall'HARRis,  che 
ne  pubblicò  nove  linee  in  Haverford  College  Studies  I  (1889) 
p.  13:  è  del  secolo  IX.  Il  Goodspeed  ne  dà  ora  un'edizione  com- 
pleta con  commento].  —  A.  N.  Jannaris,  Plato's  testimony  io 
quantity  and  accent,  pp.  75-83  [Raccolta,  con  osservazioni  rela- 
tive, dei  vari  luoghi  di  Platone,  in  cui  ricorrono  i  termini  rrpo- 
aiijbia  e  dpiuovìa  a  designare  l'accento  della  parola,  e  )iiiiKO(g  a 
indicare  la  lunghezza  quantitativa].  —  M.  S.  Slaughter,  Notes 
on  the  collation  of  Parisinus  7900  A,  pp.  84-86  [Orazio:  odi  e 
epodi;  la  collazione,  di  cui  si  recano  i  risultati  da  una  recente 
lettura  del  ms.,  fu  condotta  su  l'edizione  critica  di  Keller  e 
Holder  1899]. 

Idem.  XXIII.  2.  1902.  90.  —  B.  L.  Gildersleeve,  Problems 
in  Greeh  syntax,  pp.  121-141  [(Continuazione).  —  L'articolo,  il 
verbo].  —  J.  J.  Schlicher,  Word-accent  in  early  Latin  verse, 
pp.  142-150  [(Continuazione).  —  Sono  presi  in  esame,  quanto 
all'accento,  i  sonarli  del  Trinummus;  però  le  considerazioni,  che 
l'autore  fa  intorno  ad  essi,  hanno  valore  per  tutti  i  versi  simili 
della  poesia  latina  primitiva].  —  W.  A.  Heidel,  Epicurea, 
pp.  185-194  [Commento  critico  e  filologico  alla  lettera  di  Epicuro 
a  Erodoto  ;  è  tenuto  conto  di  tutti  gli  studi  piti  recenti,  compresi 
quelli  del  Giussanl  E  non  c'è  altro  da  osservare].  —  R.  Ellis, 
Netv  conjectures  on  Parthenius'  rrepì  èpuuTiKuJv  TraGrmdTUJV, 
pp.  204-206  [Movendo  dalla  nuova  edizione  dello  scritto  di  P  a  r- 
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tenio  curata  da  Edgard  Martini  (Teubner  1902),  il  quale 
trasse  profìtto  anche  delle  note  pubblicate  neW Atnerican  Journ. 
of  philol.  VII  1886,  r  Ellis  mette  avanti  le  seguenti  congetture: 
21  fin.  oicrteocriv  può  essere  una  corruzione  di  toxoc,  r\v  oloc,  — 
XXYII  2  è  possibile  tocjoOtóv  ti  —  XXIX  1  forse  aupiyYi  eì 
òri  Tiq  Òe5iò(;  \Qr\Ga6Qa\  —  XV  1  7TUKvd(;  forse  nel  senso  di 
àpKuac;  —  XVIII  1  èòiòou  sta,  essendo  usato,  come  ivi  è  ri- 
chiesto, amatorie^  quindi  è  errata  la  congettura  del  Heyne,  èv€- 
òiòou.  —  A  proposito  diPartenio:  nel  carme  Ihis  di  0  v  i  d  i  o 
(che  ricorre  inevitabilmente  alla  memoria  nel  leggere  l'autore 
greco)  r  Ellis  propone,  v.  608,  Lycastum  invece  di  Lycurgum  e 
Prataliden  invece  di  Penteliden]. 

Idem.  XXIII.  3.  1902.  91.  —  B.  L.  Gildeesleeve,  Prohlems 
in  Greek  syntax^  pp.  241-260  [(Continuazione).  —  Tempi  e  modi 
del  verbo;  la  proposizione  composta.  Segue  un  Addendum  a  pag.  132 
(fase.  1.  n°  89)].  —  Kirby  Floaver  Smith,  The  tale  of  Gyges 
and  the  Idng  of  Lydia,  pp.  261-282  ['Oggetto'  dello  studio  dello 
Smith  'è  la  ricostruzione  dell'antico  racconto  popolare  di  Gige,  che 
sembra  aver  avuto  diffusione  al  tempo  di  Erodoto  e  di  Platone'; 
egli  non  intende  'ricercarne  l'origine  o  il  significato,  ne  le  pos- 
sibili associazioni  col  ciclo  delle  leggende  di  Eracle-Omfale,  bensì 
la  credibilità  delle  varie  versioni  '  a  far  capo  dalla  prima,  conser- 
vataci nel  sesto  libro  della  storia  universale  di  Niccolò  Damasceno. 
Le  passa  in  rassegna  tutte,  confrontandole  fra  loro  e  notando  ciò 
che  hanno  di  comune  e  di  proprio.  Il  fatto  di  maggior  importanza 
è  questo,  che  il  racconto  di  p]rodoto  differisce  da  quello  di  Pla- 
tone e  per  conseguenza  dalla  leggenda  popolare,  consona  senza 
dubbio  alla  tradizione  delfica,  favorevole  a  Gige  e  alla  regina], 
—  E.  G.  Sihler,  GeTiKuuTcpov  :  Cicero  ad  Quintum  fratrem  III 
.5,  4,  pp.  283-294  [Premesso  che  'la  nota  del  Tyrrell'  (II  p.  161) 
al  luogo  citato  è  'evidentemente  inadeguata  e  vaga',  ricorda  le 
altre  spiegazioni  date  del  vocabolo  in  questione;  poscia  prende  in 
esame  altre  parole  greche  usate  da  Cicerone  per  dimostrare  come 
egli  se  ne  valga  ad  esprimere  idee,  per  le  quali  mancava  in  latino 
un  vocabolo  adatto;  GeiiKuuTepov  si  riattacca  a  Ge'aiq,  e  nel  nostro 
passo  fu  adoperato  quasi  come  sinonimo  di  latiiis,  a  indicare  il 
fatto  nella  sua  essenza:  è  un  termine  propriamente  retorico  e  fi- 
losofico nello  stesso  tempo].  —  K.  B.  Steele,  The  ahlative  ahso- 
lide  in  Livy,  pp.  295-312  [Calcoli  statistici  ed  esempi,  quelli 
riguardo  ai  tempi  perfetto,  presente,  futuro,  agli  aggettivi  e  ai 
nomi  in  ablativo  assoluto  nelle  prime  cinque  decadi,  questi  di 
tutta  l'opera,  raggruppati  secondo  le  divisioni  seguenti:  parti- 
cipio futuro;  verbi  deponenti;  il  neutro  del  perfetto  passivo  ;  con- 
cordanza del  soggetto  e  del  participio;  omissione  del  soggetto; 
inclusione  del  soggetto  della  proposizione  principale;  separazione 
delle  parti  (costituenti  l'ablativo  assoluto,  p.  es.  3,  15,  1  deiectis, 
ut  dixinius,  antemnis),  premesse  notizie  concernenti  questa  costru- 
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zione  relative  a  Cornelio  Nepote,  Sallustio  e  Cesare.  Su  6457  abla- 
tivi assoluti,  quanti  occorrono  in  Livio,  un  terzo  presentano  le 
parti  separate].  —  J.  D.  Wolcott,  Early  parallelisms  in  Roman 
liistoriograpliy ,  pp.  313-316  [Confronto  tra  Dionigi  d' All- 
ea masso  TTepì  GouKuòibou  5  e  23  (èva  -  (JuTTpacpéujv  dpeTdq. 
ouTO(;  -  ÙTTepepdXeTo)  e  Cicerone  De  Oratore  li  51-51:  c'è 
corrispondenza  non  solo  nel  pensiero,  ma  anche  nella  fraseologia  ; 
e  cotesta  rassomiglianza  nella  fraseologia  '  indica  che  l'originale 
dello  schizzo  (intorno  ai  logografi  greci)  in  Dionigi  fu  usato  come 
un  modello  da  certa  critica  letteraria  romana  prima  del  tempo 
della  composizione  del  De  Oratore  \  Sulla  primitiva  storiografia 
presso  i  Komani  sono  notevoli  i  giudizi  espressi  da  Cicerone  nel 
De  Legihus  I  5-7  e  nel  Brtitus  63  e  QQ'].  —  G.  Melville  Bol- 
lino, KaiTOi  tvitli  tìie  participle,  pp.  319-321  [Dai  vari  luoghi, 
dove  occorre  cotesta  costruzione  di  Kaixoi  col  participio,  risulta 
che  essa  è  affatto  post-classica]. 


Le  Musée  Belge.  Revue  de  phiìoìogie  classique.  VI.  1902. 
2+3.  —  J.  WillExMS,  Le  Sénat  romain  en  Van  65  de  notre 
ère,  pp.  129-151  [(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXX  540). 
—  Seconda  lista,  che  comprende  altri  134  nomi.  —  '  Conclu- 
sioni: 1.  Composizione  del  senato:  la  tavola  dei  senatori  dell'anno  65 
fornisce  una  novella  prova  dell'estinzione  progressiva  dell'antica 
aristocrazia  romana  ...  Il  senato  imperiale  del  detto  anno  conta 
5  ^fewfes  patrizie  (Cornelia.  Fabia?  Furia?  Sulpicia.  Valeria), 
che  comprendono  da  9  a  13  senatori  d'ogni  ordine...  L'antica  mo- 
hilitas  plebea  subì  la  medesima  sorte  del  patriziato:  delle  nume- 
rosissime famiglie  plebee,  rappresentate  nel  II  sec.  av.  Cr.  da  se- 
natori curuli,  il  senato  dell'a.  65  non  conservò  che  una  dozzina 
di  nomi  ...  La  nohilitas  dell'ultimo  secolo  della  repubblica  non  fu 
risparmiata  più  che  la  nobiltà  più  antica.  Invero  il  senato  del  65 
non  conta  che  una  quindicina  di  nomi,  i  quali,  alla  fine  della  re- 
pubblica, erano  portati  da  senatori  curuli ...  Di  fronte  a  cotesta 
aristocrazia,  composta  di  35  plebei  e  di  una  diecina  di  patrizi, 
si  leva  la  massa  dei  senatori  appartenenti  a  famiglie  nuove,  ... 
delle  quali  alcune  di  origine  equestre  ...  Il  patriziato  sotto  l'im- 
pero ha  perduto  la  sua  importanza  ',  ma  non  intieramente.  — 
'  2.  Cursus  honorum.  Le  norme  relative  alla  gestione  delle  ma- 
gistrature e  delle  promagistrature  sono  in  generale  osservate  per 
i  senatori  dell'a.  65  ...  Le  deroghe  ai  principi  generalmente  se- 
guiti sono  poche.  La  dispensa  d'età  fu  accordata  a  Nerone,  che 
ottenne  la  toga  virile  a  14  anni  e  il  consolato  a  18  ...  Alcuni 
senatori  erano  stati  fratelli  arvali  anche  prima  d'aver  coperto 
qualche  magistratura  ...  Un  certo  numero  di  senatori  furono  in- 
caricati, ora  dall'  imperatore  ora  dal  senato,  di  missioni    speciali 
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politiche,  finanziarie  o  militari  ...  Infine,  riguardo  al  governo  delle 
Provincie  ronaane,  la  lista  dell'  a.  65  ci  fornisce  l'enumerazione 
completa  di  tutte  le  provinole  del  tempo.  —  3.  Fisionomia 
del  senato.  11  senato  dell'a.  65  contava  uomini  di  un  talento  in- 
contestabile ...  in  qualunque  ramo  della  vita  pubblica  ...  La  loro 
lista  non  ci  dice  però  nulla  che  già  non  ci  sia  noto  intorno  al 
valore  morale  dei  personaggi  politici  del  tempo  ...  —  4.  Biparti- 
zione dei  senatori  nei  differenti  ordini  senatoriali':  è  una  tavola, 
dove  tutti  i  senatori  delle  due  liste  sono  divisi  in  consulares, 
praetorii,  trihunicii-aedilicii  e  quaestorii.  —  Seguono  aggiunte 
e  correzioni].  —  S.  Kaysek,  L'inscription  du  tempie  d'Asclépios 
à  Épidaure,  pp.  152-158  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXX  412). 
—  .Spiegazione  dei  termini  tecnici  aropa  e  cTTpuòiia,  àKav6oi, 
TUTTOi].  —  N.  HoHLWEiN,  Note  sur  la  police  égyptienne  de  l'e- 
poque romaine,  pp.  159-166  [Dalle  notizie  forniteci  dai  papiri  e 
specialmente  da  quello  di  Achmìn,  ora  alla  biblioteca  nazionale 
di  Parigi,  del  196-197  d.  C,  risulta  con  quasi  assoluta  certezza 
l'esistenza,  in  Egitto,  accanto  alla  polizia  regolare,  di  una 
polizia  irregolare,  destinata  a  secondare  quella,  soprattutto 
nella  ricerca  dei  malfattori.  Essa,  benché  se  ne  trovi  cenno  par- 
ticolarmente nei  papiri  del  tempo  romano,  esisteva  già  in  tempi 
anteriori,  ma  non  organizzata  come  fu  poi  sotto  i  Éomani:  sol- 
tanto a  cominciare  dall'epoca  del  dominio  di  Koma,  la  legge  re- 
clama in  modo  espresso  l'aiuto  dei  privati.  Ciò  è  posto  in  sodo 
da  un  papiro  del  111  secolo  d.  C.  BGU.  I  325  Fayoùm,  le 
cui  notizie  sono  integrate  da  quelle  che  troviamo  in  due  altri 
papiri  BGU.  I  147  Fayoiìm  e  376:  tutti  documenti  uffi- 
ciali. Quali  semplici  membri  della  polizia  irregolare  vanno  con- 
siderati i  TTpeapuiepoi,  di  cui  è  fatta  menzione  in  parecchi  papiri, 
e  che  dipendevano  dall'  àpxéqpoòo^,  il  capo  della  polizia  regolare 
del  villaggio;  l'opinione  del  Mommsex  (Strafrecht  1898  p.  307) 
che  essi  fossero  invece  i  capi  della  polizia  regolare  del  vil- 
laggio, superiori  agli  dpxeqpoòoi,  è  erronea].  —  L.  Halkin,  La 
religionromainc,Y)]~).  167-177  [llecensione  dell'opera  del  Wissowa, 
Eeligion  iind  Kulius  der  Boemer.  Miinchen  1902.  Handh.  del 
MuLLER  V  4|.  —  V.  TouRNEUR,  Germani- Gaesatì  {an  222  av. 
J.-C),  pp.  178-189  [Anzitutto  il  nome  di  gacsati,  che  significa 
'  armato  di  gaesiim  '  si  può  applicare  a  qualunque  popolo  celtico, 
perchè  il  gaesiim  era  l'arma  di  getto  di  tutti  i  popoli  di  razza 
celtica.  Dei  Gaesati  compaiono  per  la  prima  volta  nella  storia 
l'anno  225  av.  Cr.;  erano  Germani  e  tutto  dimostra  che  erano 
realmente  un  popolo  celtico,  I  Gesati  accorsi  all'aiuto  dei  Galli 
Cisalpini  nel  225  e  quelli  che  li  aiutarono  nel  222  sono  due  po- 
poli differenti:  il  primo  aveva  le  sue  sedi  fra  l'alto  Kodano  e  le 
Alpi  ;  il  secondo  veniva  dalla  Belgica  e  dalle  rive  del  Keno.  Che 
Polibio  e  Plutarco  li  abbiano  confusi  facendone  un  solo  e  mede- 
simo popolo  ciò  dipende  o  da  mancanza  di  notizie  o  da  inavver- 
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tenza].  —  N.  Hohlwein,  JBulletin  papprologique,  pp.  190-194 
[Bibliografia,  per  ordine  alfabetico,  nei  singoli  anni,  dei  nomi 
degli  autori,  delle  pubblicazioni  relative  alla  papirologia,  a  far 
capo  dalla  prima  scoperta  (1788).  I.  1901  e  1902].  —  H.  Fran- 
COTTE,  A.  RoERSCH,  .J.  Sencie  ,  JBiilletiu  cVépigraplde  et  d'insti- 
iuiions  grecques,  pp.  195-215  (Continuazione;  v.  Rivista  XXX 
411).  —  J.  P.  Waltzing,  Bibliographie  de  Minucius  Felix, 
pp.  216-261  [Reco  senz'altro  il  titolo  delle  singole  divisioni: 
'1®  partie:  avant  l'édition  Halm  (1867)';  in  fine,  notizie  intorno 
all'unico  ms.  dell' Ocfavms  che  ci  sia  rimasto,  il  Pam?wMS  1661, 
del  sec.  IX,  già  del  Sabaeus,  il  primo  editore  dell'opera,  il  quale 
ne  fece  dono,  pare,  a  Francesco  1  re  di  Francia.  Ne  possiede  una 
copia  la  biblioteca  reale  di  Bruxelles,  probabilmente  del  sec.  XVI. 

—  'IP  partie:  depuis.  l'édition  Halm  (1867-1901):  §  1,  Biblio- 
graphies  critiques.  2,  Editions  et  traductions.  3,  Travaux  critiques 
sur  le  texte.  4,  La  langue  et  le  style  de  Minucius  Felix.  5,  La 
date  de  l'Octavius:  A.  M.  F.  et  Tertullien;  a.  Une  source  com- 
mune;  h.  Priorité  de  Tertullien;  e.  Priorité  de  M.  F.  —  B.  M.  F. 
et  les  apologistes  grecs.  6,  Les  modèles  et  les  imitateurs  de  M.  F. 
7,  La  vie  et  l'oBuvre  de  M.  F.'.  Alle  indicazioni  bibliografiche  di 
tutte  le  parti  accennate  sono  intercalate  osservazioni  del  Walt- 
zing. Seguono  aggiunte  e  un  indice  dei  nomi  degli  autori  citati]. 

—  E.  De  Joxge,  Les  théories  récentes  sur  la  prose  métrique  en 
latin^  pp.  262-279  [Della  prosa  metrica  non  è  possibile  dare  una 
definizione  scientifica,  in  quanto  implicherebbe  già  la  conoscenza 
delle  leggi  principali  che  la  governano;  bisogna  quindi  limitarsi 
a  indicarne  i  caratteri  precipui.  Si  chiama  prosa  metrica  'una 
maniera  di  scrivere  che  tiene  la  via  di  mezzo  fra  la  prosa  fami- 
liare e  la  versificazione,  una  prosa  il  cui  andamento  non  è  re- 
golato da  leggi  così  rigorose  come  la  poesia,  ma  che  ciò  nulla- 
meno  non  è  intieramente  libera  dalle  regole  della  metrica.  Coteste 
regole  sono  con  maggior  cura  applicate  alla  fine  delle  frasi,  ... 
talché  s'intende  generalmente  per  prosa  metrica  quella  dove  le 
frasi  terminano  con  la  e  1  a  u  s  o  la  oratoria,  dai  teorici  an- 
tichi designata  coi  nomi  di  mimerus,  compositio,  structnra\  Dopo 
ciò  l'autore  prende  in  esame  le  varie  opinioni  messe  avanti  finora 
intorno  alla  prosa  metrica,  dividendo  la  sua  trattazione  nelle  se- 
guenti parti:  L  Méthodes  suivies;  IL  Théories  émises  sur  la  clau- 
sule.  —  Continuerà].  —  J.  P.  Waltzing,  Bihliographia  Plau- 
tina (1899-1901),  pp.  280-304  [Anche  qui  basti  indicare  le  singole 
parti  :^  'I,  Le  nom  et  la  vie  de  Plauto.  II,  Les  manuscrits. 
III.  Editions  et  traductions.  lY,  Critique  du  texte.  V,  Le  voca- 
bulaire.  VI,  Syntaxe  (emploi  des  cas,  prepositions,  ecc.).  VII,  Pro- 
sodie et  métrique.  Vili,  Realia.  IX,  Études  diverses'.  Chiude  l'in- 
dice dei  nomi  degli  autori  citati]. 
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Revue  de  Vinstruction  piiblique  en  Belgique.  XLV.  1902.  5(*). 
—  P.  HoFFMANN,  A  propos  d'un  ouvrage  sur  la  morale  de  Sé- 
nèqtie,  pp.  289-298  ["L'opera  di  cui  si  tratta  è  quella  del  Rubin, 
Die  Ethik  Senecas  in  ihrem  Verhdltnis  zur  dlteren  und  mittleren 
Stoa  (Munchen  1901),  la  quale  può  essere  considerata  come  un 
esempio  della  tendenza  di  certi  dotti  del  nostro  tempo  a  esagerare 
le  differenze  che  separano  i  rappresentanti  dello  stoicismo  nell'an- 
tichità. L'esagerazione  consiste  specialmente  in  ciò  che  le  modi- 
ficazioni introdotte  dallo  stoicismo  di  mezzo  sono  talora  apprezzate 
al  di  sopra  del  loro  valore  reale,  e  per  conseguenza  si  è  portati 
a  vedere  dell'eclettismo  dove  ci  si  trova  in  presenza  di  dottrine 
primitive  e  di  incongruenze  che  s'incontrano  già  in  Zenone  e 
Crisippo.  L'  HoFFMAXN,  premesso  che  il  Rubin  ci  offre  un'imagine 
excessivemcnt  higarrée  di  Seneca,  il  quale  sarebbe  il  tipo  quasi 
perfetto  dell'eclettico,  inconseguente  con  sé  stesso,  oscillante  qualche 
volta  fra  due  teorie,  mutevole  di  opinioni  secondo  le  circostanze 
e  l'umore  e  l'età,  sceglie  esempi  da  ciascuna  delle  tre  parti  prin- 
cipali dell'opera,  la  teologia  (cap.  II  e  111),  la  morale  teorica 
(cap.  IV-XII)  e  la  morale  pratica  (cap.  XIII  e  XIV)  e  li  viene 
confutando  con  gran  copia  di  argomenti.  La  conclusione  a  cui 
giunge  è  in  breve  questa,  che  le  inconseguenze  e  le  fluttuazioni 
rimproverate  dal  Rubin  a  Seneca  sono  esagerate  anche  nelle  loro 
supposte  cause;  e  quanto  all'influenza  esercitata  su  Seneca  da  Pa- 
nezio  e  Posidonio  non  è  stata  così  grande  come  sostiene  l'autore: 
c'è  piuttosto  in  Seneca,  nella  sua  teoria  delle  passioni,  una  ten- 
denza a  ritornare  alle  fonti  primitive,  ad  approvare  le  dottrine 
degli  antichi  maestri].  —  A.  R.  F.,  Un  vers  de  Perse  dans  des 
Charles  au  X®  siècle,  p.  298  [È  il  verso  61  della  satira  II,  che 
si  trova,  senza  nome  d'autore  né  altra  indicazione,  in  una 'carta' 
del  9G0  dell'antica  abbazia  di  Saint-Pierre  au  Mont-Blandain  di 
Gand;  la  'carta'  fu  pubblicata  negli  Analectes  poiir  servir  à 
l'histoire  ecclésiastique,  t.  XXIV  p.  172]. 


Mnemosyne.  Bihlioiheca  philologica  baiava.  N.  S.  XXX.  1902.3. 
—  Lusus  scholaslicus,  quo  recilando  Henricus  Van  Herwerden, 
Professor  Fihenolraiectinus,  propter  aetatcm  rude  donatus  disci- 
pulis  suis  magna  adsidente  amicorum  el  fautorum  corona  va- 
ledixit  mensis  lunii  d.  X  a.  1002  :  330  esametri  greci.  — 
J.  VAN  Leeuwen  J.  F.,  Quis  furor?  pp.  225-233  [Difende  le 
proprie   congetture  e  proposte  di  emendamenti    ad  Aristofane  (v. 


*  1  fascicoli  1-4  del  tomo  XLV  non  contengono  lavori  originali  di  filologia 
classica. 

D.  B. 
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3Inemos.  1896  pp.  334  s^g.)  contro  le  critiche  inconsulte  ed  er- 
rate del  RoEMER  in  Sfudien  su  Aristophanes  imd  den  alien  Er- 
Mdrern  desselben  I.  Leipzig.  Teubner.  1902].  —  H.  van  H(er- 
werden),  Aristophan.  Èq.  504  sqq.,  p.  233  [Propone  :  ...  toi? 
òtvaTTai(JTOi<;  (è  TI  i  0  0  (7  i  v),  ...  7T€ipa9évTe<g ,  KaÓ'éauTou? 
cioè  nobis  nostro  m arte  prodeuntihus  cum  anapae- 
stis^.  —  S.  A.  Naber,  Ohservationes  criticae  ad  Dionysii  Hall- 
carnassensis  Antiquitates  romanas,  pp.  234-261  [Continuazione 
da  pag.  156  (v.  Rivista  XXX  537).  —  Sono  presi  in  esame  172 
passi  dei  libri  VII-XVI.  XIX.  XX].  —  J.  .J.  H(artman>,  Plut. 
Solon.  10,  p.  261  [Scrive  OiXaiou  tòv  invece  di  OiXaiou  t  o)  v 
e  ZaXaiuiviujv  invece  di  Mefapéijuv].  —  K.  G.  P.  Schwartz,  Ad 
Flutarchi  vitam  Lycurgi  {cap.  XXVII),  p.  262  [TrepiatéWeiv 
invece  di  TrepiécTTeWov  e  àTtaòóvTUJV  invece  di  ànaiòeÙTUiv].  — 
J.  VtJRTHEiM,  De  Amazonihus,  pp.  263-276  [Passate  in  rassegna 
le  opinioni  degli  antichi  e  dei  moderni,  fra  cui  0.  Mùller, 
Welcker,  ecc.,  intorno  alle  Amazzoni,  dimostra  che  secondo  i 
Greci  erano  donne  di  origine  divina,  e  pari  a  Diana  (Artemide), 
con  la  quale  avevano  comuni  il  culto  e  le  armi  :  Diana  stessa  fu 
un'Amazzone;  loro  patria  fu  non  l'Oriente  nò  la  Scizia,  ma  la 
Grecia  stessa  "  ubi  Latonae  filia  primarium  semper  locum  in  ho- 
minum  mentibus  occupavit  "].  —  K.  Kuiper,  De  Matre  magna 
Pergamenorum,  pp.  277-306  [Sappiamo  da  Polibio  che  Attalo  I" 
re  di  Pergamo  aveva  procurato  di  ottenere  l'alleanza  dei  Romani 
in  nome  delle  antiche  relazioni  di  parentela  che  secondo  la  leg- 
genda pergamena  esistevano  fra  la  sua  casa  e  il  suo  popolo  e 
Roma.  Cotesta  leggenda,  nota  anche  ai  poeti  latini,  raccontava 
che  Enea  era  partito  dai  lidi  di  Troia  sotto  la  tutela  della  Magna 
Mater:  e  che  la  Gran  Madre,  il  cui  culto  era  stato  introdotto 
a  Roma,  cioè  quella  che  da  Pergamo  era  passata  a  Roma,  non  fu 
la  Magna  Mater  di  Pessinunte,  bensì  la  Idea,  vale  a  dire  Tro- 
iana. Solo  molto  più  tardi  si  credette  che  la  Magna  Mater  vene- 
rata a  Roma  vi  fosse  venuta  da  Pessinunte].  —  j.  J.  H(artman), 
Ad  PlutarcJmm,  p.  306  [Boni.  29:  èS  aÌTiujv  Ó)lioìuuv  invece  di 
ÉK  Tuùv  ó)aoiuuv.  —  èTXPÌMM^acrGai  o  XQ\ix\paaQai  invece  di  XP^- 
aacFBai  —  dGùpoucn  invece  di  àyeipouffi  —  Public.  22:  ov  tto- 
Xé)Liioi  (invece  di  xoùq  iroXeiuiGug)  talché  èjupàXuucfiv  sarebbe  in- 
transitivo]. ^  H.  van  Herwerden,  Ad  Alciphronis  epistulas, 
pp.  307-318  [Proposte  di  emendamenti  a  numerosi  luoghi  dei 
quattro  libri  delle  epistole  di  Alcifrone,  presa  a  base  l'edizione, 
con  note  critiche,  dello  Schepers,  Groningae,  ap.  Wolters  1901]. 
—  J.  J.  H(artman),  Ad  Plutarchum,  p.  318  [Coriol.  32:  à|aoipov 
[expertem)  invece  di  àiricTTov  —  lìxoiì?  invece  di  ópxaTcs  —  38: 
6)uoiov  invece  di  àvóiuoiov  e  auvavaTieiGeiv  xò  (5<x}\xa  òóEeiev  àv 
invece  di  auvavaireiBei  xò  òóHav].  —  J.  C.  Naber  S.  A.  Fil., 
Observatiunculae  de  iure  romano,  pp.  319-331  [(Continuazione  : 
v.  Rivista  XXX  538).  —  LXXXVII,  Ad  formulam  actionis  ar- 


—  186  — 

hitrariae.  —  LXXXVIII.  Quid  sit  in  rem  actio].  —  I.  v.  L(eeu- 
tven),  Ad  Thucyd.  VII  56,  p.  331  [èKei  èm  ttoXu  invece  di 
IrreiTa  ttoXù].  —  J.  J.  Hartman,  Tacitea,  pp.  332-347  [(Continua- 
zione; V.  Rivista  XXX  538).  Proposte  di  emendamenti  a  Ann, 
XI  2;  3.  (XVI  9).  XI  22.  (IV  48).  XI  28.  XII  22.  (XVI  17). 
XV  59;  64.  (Ili  64).  XV  65.  XVI  19.  —  H.  I  36;  81.  III  23 
et  25;  29.  V  25.  —  A.  I  17.  Ili  1;  41.  IV  3;  30;  34.  —  H.  I 
53.  II  7].  —  MoRT.  Lamson  Earle,  Ad  Horatii  semi.  I,  1,  15  sqq., 
p.  347  [Scrive:  '  at,  quis  (=r:  quibus)  licet  esse  beatis,'].  —  J. 
V.  Leeuwen  J.  F.,  Ad  Aristophanis  Plutum,  pp.  348-360  [(Con- 
tinuazione; V.  Rivista  XXX  538):  vv.  535  sgg.  587.  594-597. 
660-662.  668  sg.  845.  737  sg.  976  sgg.  989  sgg.  1004.  1082  sg. 
1092  sgg.  1128  sgg.  1144  sg.  1190  sgg.]. 

Idem.  4.  —  K.  G.  P.  Schwartz,  Ad  Lucianiim,  pp.  361-366 
[Note  di  critica  del  testo    a  Prometheiis  es  iti  verhis  e.  1.  5.  7 

—  Nigrinus  proemio  e  e.  7  (cfr.  4).  22  (cfr.  Mercede  conducti  10). 
35  —  ludic.  vocalium  e.  2.  6  —  Timon  e.  9.  12.  16  (e  con  lud. 
voc.  6).  37.  53.  56.  57].  —  H.  J.  Polak,  Paralipomena  Lysiaca, 
pp.  367-386  [(Continuazione  da  XXIX  443  ;  v.  Rivista  XXX  408). 

—  IV  §§  15-17  —  VI  5.  11.  13.  14.  20.  21.  28.  29.  33.  36. 
44.  48.  49.  53  —    VII  1.  12.  14.  18.  22.  23.  27.  28.  36.  41]. 

—  J.  J.  H(artman),  Ad  Flutarcltum,  p.  386  [Lijc.  27:  ripiujv 
invece  di  iepd)v  —  Num.  1  :  o  dopo  TTuèaYÓpav  )aèv  bisogna  in- 
serire TÒv  Zd)aiov  (o  TÒv  qpiXóaocpov)  o  Plutarco  scrisse  così:  oi 
òè  TÒV  pèv  Zd/aiov  (o  cpiXóaocpov)  òipè  TcvéaGai].  —  Lo  stesso, 
Tacitea,  pp.  387-393  [(Continuazione  :  v.  fase,  preced.  della  Mne- 
mosyne).  —  Ann.  XI  15.  XII  16.  —  H.  I  44;  66;  76.  II  7; 
16;  72;  III  11;  13;  84.  —  A.  Ili  49].  —  J.  y.  L(eeuwen), 
Horapoll.  I  55,  p.  393  [Propone  TipoTOinn  invece  di  TTpoTi)iri<^i?]- 

—  P.  H.  Damsté,  Ad  Catidli  Carmen  XXXX  Villi,  pp.  394- 
396  [Fu  composto  probabilmente  poco  dopo  l'orazione  pronunciata 
da  Cicerone  prò  Murena  o  alla  fine  dell'  a.  63  o  in  principio  del 
62  av.  Cr.]  —  J.  van  Leeuwen  J.  F.,  Ad  Aristophanis  Plutum, 
pp.  397-427  [(Continuazione:  v.  quassù):  vv.  115  sg.  148.  226. 
262.  282  sg.  386  sgg.    549  sg.  593.  631  sg.  641.  689.  765  sg. 

—  l'ordine  dei  vv.  771-790  è  il  seguente:  782-788,  poi  un  tri- 
metro nuovo  (che  sarebbe  (uj  TTXouTe  bai)auuv,  cip'  àve'pXevpa*; 
TtàXiv;)).  771-781.  789.  790.  —  839.  885.  888-892.  897.  969. 
1036  sgg.  1080.  Seguono  parecchi  altri  luoghi:  'de  quorum  in- 
terpretatione  aliquid  videtur  observandum  '  e  cioè:  178.  924  sg. 
904.  972.  1166  sg.  1123.  1138.  1151.  1178  sgg.].  —  S.  A. 
Naber,  Ruhnkenii  uxor,  pp.  428-434  [Notizie  biografiche]. 

Milano,  6  gennaio  1903. 

Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  KICEVUTE  DALLA  DIKEZIONE 


Demetrius.  Oli  Style.  The  greek  text  of  Demetrius  «  De  elocutione»  edited 

after  the  Paris  manuscript  with  introduction,  translation,  facsimiles,  etc. 

by  W.  Rhys   Roberts.    Cambridge,  at    the   University    Press,  1902,  di 

pp.  XIlI-328. 
Hermann  Nohl.  Schùlerkommentar  zu  Ciceros  Philippischen  Reden  I.,  11., 

III.,  VII.  Leipzig,  G.  Freytag,  1903,  di  pp.  84. 
Benedetto  Romano.  La  critica  letteraria  in   Aulo    Gelilo.  Torino,  E.  Loe- 

scher,  1902,  di  pp.  VIII-118. 
Attilio  Gentille.  Del  poema  di  Ostio  sulla  guerra    istriana  (Estratto  dal- 
l' «  Archeografo  Triestino  »  —  voi.  XXIV,  fase.  II,  pagg.  79-90).  Trieste, 

1902. 
Luciano  Villani.  Osservazioni  intorno  alle  epistole    scambiate  tra  Ausonio 

e  Paolino  Nolano  durante  la  dimora  di  questo  in  Ispagna.  Vercelli,  Tip. 

Gallardi  e  Ugo,  1902,  di  pp.  18. 
Arturo  Solari.    Ancora    sulla    Navarchia  a  Sparta  (Estratto   dal  N.  5  del 

«  Bollettino    di    Filologia  classica  »,  Anno  IX  —    Novembre  1902),  di 

pp.4. 
Questioni  su  un  frammento  di  Antifane  M.  F.  C.  G.,  III.  p.  22  (Estratto 

dal  No  45  dell' «  Atene  e  Roma».  Settembre  1902),  di  pp.  7. 
Beniamino  Santoro.  La  nenia   latina   popolare  e  letteraria.  Acireale,  Tip. 

Donzuso,  1902,  di  pp.  58. 
La  Taide  in  Terenzio  e  in  Dante  (Nota).  Acireale,  Tip.  Donzuso,  1902, 

di  pp.  16. 
D.  luNii  Iuvenalis    Satirae  con  note  di  Enrico  Cesareo.  Libro  I    Satira  4». 

Messina,  Vincenzo  Muglia,  1902,  di  pp.  42, 
G.  Setti.  Aristofane  e  il  coturno  (Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  Antica  » 

Nuova  Serie  —  Anno  VI  —  Fase.  III-IV),  di  pp.  19. 
Vincenzo  Ussani.  Catullo  mimografo  e  uno  scolio  lucaneo  (Estratto  dal  N.  3 

del  «  Bollettino  di  Filologia  classica  »  Anno  IX  —  Settembre  1902),  di 

pp.  3. 
Codices  latini  bybliothecae  Universitatis  Messanensis  ante  saec.  XVI 

exarati  (Estratto  dagli  «  Studi    italiani  di  Filologia   classica  »  Voi.  X, 

pp.  165-173). 
William  Alexander  Eckels.  "^XTE  as  an  index  of  style  in  the  orators. 

A  dissertation.  Baltimore,  John  Murphy  Company,  1901,  di  pp.  83. 
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Xenophontis  de  re  equestri  libellus.  Recensuit  Vincentias  Tommasini.  Be- 
rolini,  apud  Weidmannos,  1902,  di  pp.  V-71. 

1.  B.  Allex,  An  elementary  greek  granimar.  Oxford,  at  the  Glarendon 
Press,  1902,  di  pp.  194. 

P.  CoRNELii  Taciti  de  vita  et  moribus  Cn.  lui.  Agricolae  libar.  Erklàrt 
von  Alfred  Gudeman.  Mit  einer  Karte.  Berlin,  Weiduiann,  1902,  di 
pp.  VI-Ì18. 

Georg  Goetz.  G.  Maecenas.  Rede.  Jena,  Universitàtsbuchdruckerei  G.  Neuen- 
hahn,  1902,  di  pp.  30. 

Frank  Bigelow  Tarbell.  A  greek  hand-mirror  in  the  Art  Institute  of 
Chicago  and  a  cantharus  from  the  factory  of  Brygos  in  the  Boston 
Museum  of  Fine  Arts.  Chicago,  The  University  Press,  1902,  di  pp.  5 
in  4°,  con  3  tavole. 

George  Lincoln  Hendrickson.  The  proconsulate  of  Julius  Agricola  in  re- 
lation to  history  and  to  encomium.  Chicago,  The  University  Press, 
1902,  di  pp.  33  in  4°. 

Mélanges  linguistiques.  Offerts  à  M.  Antoine  Meillet  par  ses  élèves  D.  Bar- 
belenet,  G.  Dottin,  R.  Gauthiot,  M.  Grammont,  A.  Laronde,  M.  Nie- 
dermann,  J.  Vendryes.  Paris,  Klincksieck,  1902,  di  pp.  VH-134. 

Flavia  Grosso.  La  Farsaglia  di  Lucano.  Studio  critico.  Fossano,  Tip.  Ros- 
setti, 1901,  di  pp.  172. 

Hector  Romagnoli.  In  Aristophanis  Acharnenses  criticae  atque  exegeticae 
animadversiones  (Estratto  dagli  «  Studi  italiani  di  Filologia  classica  », 
Voi.  X,  pp.  133-164). 

C.  luLii  Caesaris  De  bello  gallico  commentarli  VIL  Fùr  den  Schulgebrauch 
herausgegeben  von  Wilhelm  Fries.  Mit  einem  Anhang:  das  ròmische 
Kriegswesen  zu  Caesars  Zeit.  Mit  20  Abbildungen  und  1  Karte  von 
Gallien.  Leipzig,  G.  Freytag,  1903,  di  pp.  VllI-220. 

P.  Gornelius  Tacitus.  Die  Historien  herausgegeben  von  Johann  MùUer. 
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CRATETE    DI   MALLO 
E  LA  SUA  INTERPRETAZIONE  DI  OMERO 


Massimiliano  Sengebusch  nella  prima  delle  sue  dissertazioni 
omeriche,  dalle  quali  tanta  luce  derivò  sulla  critica  di  Omero 
presso  gli  antichi  grammatici  greci,  rilevando  brevemente,  ma  con 
chiarezza  e  precisione,  le  differenze  principali  fra  il  metodo  cri- 
tico di  Aristarco  e  quello  di  Cratete  di  Mallo,  riconosceva  che  in 
tre  punti  specialmente  l'uno  seguì  una  via  diversa  dall'altro,  poiché 
'  in  grammatica  adornanda  Aristarchus  plurima  ex  analogiae  le- 
gibus  repetivit,  Orateti  contra  plurima  videbantur  anomala  esse... 
Dein  Homerum  Crates  perfectam  omnium  disciplinarum  habuisse 
cognitionem  statuit,  etiam  astronomiae,  mathematices,  medicinae, 
situs  atque  naturae  terrarum  longissimo  spatio  a  Graecia  remo- 
tarum,  Oceani  maris,  linguae  Chaldaicae,  aliorum  quae  sunt  eius- 
modi...  Porro  Crates  allegoricam  explicandi  rationem  in  Homero 
admisit,  quam  respuit  Aristarchus  '  (Somerica  dissertatio  prior, 
pp.  59-60).  Non  intendo  qui  occuparmi  del  primo  punto,  e  ri- 
mando per  questa  parte  alla  buona  dissertazione  del  Liibbert,  Zur 
CharaMeristih  des  Krates  von  Mallos  ^  ein  Bruchstuch  (Rhein. 
Mus.  N.  F.  XI  pp.  428  sgg.)  ed  alle  osservazioni  del  Wachs- 
muth,  il  quale  su  Cratete  di  Mallo  compose  un  lavoro  fonda- 
mentale, a  cui  deve  avere  in  modo  speciale  riguardo  chi  voglia 
studiare  l'antico  grammatico  della  scuola  di  Pergamo  {De  Cratete 
Mallota  disputava  adiectis  eius  reliquiis  Curtius  Wachsmuth, 
Lipsiae  CIOIOCCCLX). 

I. 

Che  Cratete  di  Mallo  componesse  realmente  un'opera  relativa 
ai  carmi  omerici  sarebbe  già  reso  sicuro  dal  fatto  che  molte  volte 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  13 
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di  lui  fanno  menzione  antichi  scrittori  a  proposito  di  Omero  e  dei 
poemi  omerici;  per  di  più  abbiamo  quattro  testimonianze  espli- 
cite, le  quali  se  non  sono  molto  determinate  per  chi  voglia  arguire 
da  esse  la  natura  dell'opera  di  Cratete,  riescono  abbastanze  chiare, 
però,  per  escludere  ogni  dubbio  che  sia  realmente  esistita  un'opera 
di  Cratete  sui  carmi  omerici. 

Le  testimonianze  sono:  1°)  quella  del  lessico  di  Suida  (s.  v.), 
in  cui  è  detto:  Kpàiriq...  auvéiaHe  òiópBujO'iv  'l\idÒ0(;  kqi 'OòucT- 
CTeiai;  èv  PipXioiq  6'.  —  2°)  quella  delVanecdotum  Bomanum  (p.  5 
ed.  Osann),  ove  parlando  del  modo  in  cui  incominciava  1'  dpxaia 
'IXid(;  si  cita  l'autorità  di  Nicànore  e  di  Cratete  i\  t  ole,  òiop- 
eujTiKoT^.  —  3°)  quella  degli  scolii  ad  II.  0  193,  che  ricor- 
dano un'  interpretazione  di  Cratete,  contenuta  èv  òeuiépiu  '0)iri- 
piKujv.  —  4")  quella  degli  scolii  ad  Odyss.  \x  89,  in  cui  si  afferma 
che  Kpdiriq  èv  toT(;  nepl  òiopOiùcreaiq  dqpuXótKTOuc; 
(vocem  duupoi)  dKouei  Kté. 

Di  queste  testimonianze  specialmente  importante  sarebbe  per 
noi  quella  di  Suida;  essa,  per  altro,  non  riuscendo  perfettamente 
chiara,  diede  luogo  ad  interpretazioni  diverse,  che  è  bene  prendere 
in  singolare  esame.  Il  Villoison  {proleg.  Iliad.-p.  xvii)  (1)  pensò  che 
nelle  parole  di  Suida  fosse  indicata  un'edizione  dei  carmi  omerici 
in  nove  libri.  Il  Liibbert  (2)  credette  che  Suida  accennasse  a  due 
opere  distinte,  ad  una  recensione  critica  del  testo  dei  carmi  ome- 
rici e  ad   un   commentario   critico-esegetico  ad  essi  carmi;  ed  a 


(1)  '  Et  Dionysius  Thrax  èv  rf)  irpòq  Kpàrrixa  et  Parmenicus  citatus  ad 
11.  Q  513  év  Tuj  la'  ttpòc,  Kparrixa,  id  est,  ad  versus  illam  novem  libris 
constantem  Iliadis  et  Odysseae  recensionem^  òióp6ujaiv  'IXióòoq  xai  'Obucr- 
ado-c,  Gratetis  illius  Mallotis  ...  de  quo  vide  Suidam  '. 

(2)  Op.  cit.:  '  Nach  alleni  was  wir  von  des  Krates  von  Mallos  Bemù- 
hungen  um  Homer  wissen,  scheinen  im  Wesentlichen  bestanden  zu  haben, 
erstlich  in  einer  Textes-Recension  beider  Epcn,  zum  andren  in  einem  exe- 
getisch-kritischen  Kommentar,  der  eine  Rechtfertigung  jener  Textesgestal- 
tung  enthielt  und  in  neun  Biicher  getheilt  war:  zwei  Arbeiten,  ùber  welche 
Suidas  mit  ungenauer  Kùrze  berichtct:  auvxéxaEe  òiópSujoiv  'IXiàòot;  koI 
'Oòuffaeiac;  èv  pipXion;  0':  deutlicher  unterscheiden  den  Kommentar  der 
Scoliast  zu  Odyss.  ,u  89  èv  -xolc,  nepl  biopBiLaeujq  und  zu  II.  0  193  èv  beu- 
Tèpai  'OfiripiKOùv '. 
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fondamento  della  sua  ipotesi  citava  le  due  testimonianze,  già  sopra 
menzionate,  degli  scolii  ad  II.  0  193  e  ad  Odyss.  ]x  89.  Il 
Wachsmuth,  infine  (1),  rigettando  l'opinione  proposta  dal  Vil- 
loison  e  dal  Liìbbert,  non  esitò  a  dichiarare  che  le  parole  di  Snida 
indicano  semplicemente  un  commentario  ad  Omero. 

Evidentemente  il  Villoison  fu  indotto  alla  sua  interpretazione 
dalla-  parola  òiópGuucfiq,  che,  come  bene  avverte  lo  stesso  Wachs- 
muth, '  vocahulum  de  critica  sola  opera  in  emendandis  libris  po- 
sila dicitur  \  Ma  l'opinione  del  Villoison  mi  pare  difficile  a  so- 
stenere, poiché  il  contenuto  degli  scolii  0  193,  \i  89,  contenuto 
che  gli  scolii  riportano  ad  un'opera  'OjuripiKa  e  ad  una  Tiepì  òiop- 
GuOcTeux;,  ci  dimostra  chiaramente  che  quest'opera  di  Cratete  di 
Mallo,  menzionata  dagli  scoliasti,  era  di  carattere  piuttosto  ese- 
getico che  critico;  e  così  mentre  da  una  parte  avremmo  qualche 
testimonianza  di  un'opera  di  natura  esegetica  su  Omero,  dall'altra 
nessuno  scrittore,  all'  infuori  di  Snida,  avrebbe  fatta  menzione  di 
una  divisione  tanto  singolare  e  notevole  dei  carmi  omerici.  Si 
aggiunga  che  se  l'antico  grammatico,  dicendo  che  Cratete  (Juvé- 
xaHe  òiópBwffiv  'IXidòo^  Kaì  'Oòuaaeìaq  èv  pipXioiq  0',  avesse  vo- 
luto indicare  un'edizione  critica  dei  carmi  omerici  in  nove  libri 
avrebbe  dovuto  meglio  distinguere  l'un  poema  dall'altro;  mentre, 
prese  a  lettera,  le  parole  di  Snida  significano  piuttosto  che  l'opera 
in  nove  libri  era  una  sola  e  riguardava  V Iliade  e  V  Odissea  con- 
siderate insieme,  non  singolarmente. 

Non  minori  inconvenienti  di  quella  del  Villoison  presenta  l'ipo- 
tesi del  Liìbbert.  A  lui,  invero,  spetta  il  merito  di  avere  posto 
in  rilievo  la  relazione  che  passa  fra  l'accenno  di  Snida  e  le  pa- 
role degli  scoliasti  ad  Omero,  e  di  avere  pensato  alla  possibilità 
che  Snida  volesse  pure  indicare  colla  òiópOiuaiq  un  commentario 
vero  e  proprio;  se  non  che  l'errore  più  grave  del  Lùbbert  consistè 
appunto  nel  vedere  insieme  accennati  nelle  parole  di  Snida  due 
significati  così  diversi,  come    una   recensione   critica   dei   poemi 


(1)  Op.  cit.:  '  ipse  non  dubito  quin  Suidas  eundem  intellexerit  librum 
quem  alias  òiopGuuTiKÓ  {Anecd.  Roman,  p.  5  ed.  Osann)  tò  Ttepl  biopGU)- 
oeujQ  (schol.  |u  89)    'Oiitipi^ó  (schol.  0  193)    laudari    comperimus  commen- 

tarium  Homeri  '. 
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omerici  ed  un  commentario  critico-esegetico  ai  medesimi.  Per  di 
più  dalle  parole  del  Liibbert  non  si  rileva  proprio  chiaramente 
se  egli  credesse  che  il  testo  omerico  dato  da  Cratete  fosse  diviso 
in  nove  libri  —  nel  qual  caso  la  sua  interpretazione  si  confon- 
derebbe nella  prima  parte  coll'ipotesi  del  Villoison  con  tutte  le 
difficoltà  che  questa  presenta  —  oppure  se  riteneva  diviso  in 
nove  libri  il  solo  commentario,  in  altri  termini  se  egli  riferiva 
al  primo  significato  della  parola  òiópSiuaiv  1'  èv  Pi^Xick;  6'  op- 
pure solamente  al  secondo;  parrebbe  che  egli  riferisse  al  solo 
commentario  critico-esegetico  1'  èv  PipXioiq  9',  ma  allora  anche 
più  difficile  riesce  il  dover  interpretare,  come  il  Liibbert  voleva, 
il  passo  di  Suida.  Che  Snida  si  sia  espresso  '  mit  ungenauer 
Kùrze  '  può  essere,  ma  mi  sembra  affatto  inammissibile  che  egli 
sia  stato  così  breve  e  indeterminato  da  voler  esprimere  con  quelle 
parole  il  pensiero  che  il  Liibbert  gli  attribuisce.  Noto,  infine,  che 
nella  ipotesi  del  Lùbbert  la  citazione  dei  due  scolii  è  mal  a  pro- 
posito, 0,  meglio,  che  in  modo  inopportuno  egli  confonde  il  passo 
di  Suida  colla  testimonianza  degli  scolii  e  cerca  di  trovare  in 
questi  un  fondamento  più  sicuro  per  la  interpretazione  da  lui  pro- 
posta di  quello;  il  fatto  stesso  che  dagli  scolii  0  193,  |n  89  si 
arguisce  soltanto  l'esistenza  di  un  commentario  di  Cratete  ad 
Omero  ed  in  nessun  modo  di  un'edizione  critica  dei  carmi  ome 
rici  costituisce  già  un  grave  indizio  per  revocare  in  dubbio  il  du- 
plice significato  attribuito  dal  Lubbert  alla  parola  biópGuuaiv 
usata  da  Suida,  e,  di  conseguenza,  l'intera  ipotesi  del  Lubbert, 
che  Cratete  abbia  fatta  un'edizione  critica  dei  carmi  omerici  e 
composto  un  commentario  in  nove  libri  ad  essi.  0  crediamo  col 
Villoison  che  biópSoxJiv  èv  pipXioK;  6'  valga  '  un'edizione  critica 
in  nove  libri  '  ed  allora  cessa  la  relazione  fra  gli  scolii  0  193, 
|ii  89  ed  il  passo  di  Suida  (relazione  —  si  noti  bene  —  consi- 
stente sopratutto  nell'allusione  fatta  dai  primi  ad  un'opera  òiop- 
eujTiKÓ(;  (1)  —  si  osservi  la  rispondenza    fra  il   òiop0ujTiKÓ?   ed 


(1)  L'espressione  èv  òeuTÉptu  'O)ir|piK0ùv  usata  dallo  scoi.  0  193  non  può 
considerarsi  che  un'espressione  piii  generica  per  indicare  l'opera  designata 
tv  Totq  biopOujTiKoti;  (Anecd.  Rom.)  e  itepl  òiopGdbaeu;!;  |u  89  in  rispondenza 
alla  parola.òióp6u)ai<;  usata  da  Suida. 
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il  òiópGuucTiv  —  da  cui  in  essi  è  derivato  un  brano  di  carattere  piut- 
tosto esegetico  o  comunque  dir  si  voglia,  ma  che  ad  ogni  modo 
non  accenna  a  nessuna  edizione  critica  sia  questa  in  nove  o  più 
libri),  0  noi  vogliamo  che  sussista  una  relazione  fra  gli  scolii  e 
Suida  ed  in  tal  caso  la  parola  Òióp9ujai(;  viene  ad  assumere  in 
quest'ultimo  un  significato  per  cui  non  riesce  più  possibile  l' in- 
terpretazione del  Lùbbert.  Concludendo,  le  due  testimonianze  degli 
scolii  confermano  la  seconda  parte  dell'ipotesi  del  Lùbbert  (che, 
cioè,  Cratete  abbia  composto  un  commentario  ad  Omero)  e  distrug- 
gono od,  almeno,  non  convalidano  la  prima;  ma  questo  inconve- 
niente è  sufficiente  a  rendere  poco  sicura  l'intera  interpretazione 
del  Lùbbert,  che  troppo  ingegnosamente  vide  accennate  nell'espres- 
sione di  Suida  più  idee  di  quelle  che  le  parole  di  per  sé  potes- 
sero indicare. 

L'unica  opinione  probabile  mi  par  quella  del  Wachsmuth,  che 
è  la  più  naturale  e  presenta  minori  difficoltà  per  essere  accolta; 
perciò  mostreremo  in  quale  modo  si  possa  arrivare  a  tale  inter- 
pretazione enunciata  dal  Wachsmuth  solo  categoricamente  (1). 

Consideriamo  senza  preconcetti  il  passo  più  volte  citato  di 
Suida.  Propriamente  òiópBouaK;  (cfr.  Thesaur.  ad  v.  e  Lobeck  ad 
Pìirynich.  pp.  250,  464)  si  diceva  dagli  antichi  grammatici  una 
edizione  critica  in  genere;  ma  poiché,  attribuendo  alla  parola 
òiópeuucriv  usata  da  Suida  tale  significato,  si  ottiene  una  in- 
terpretazione del  passo,  la  quale  non  soddisfa  per  le  ragioni 
sopra  addotte,  si  è  mossi  a  cercare  se  esistano  altre  testimonianze, 
che  valgano  a  chiarire  l'espressione  di  Suida.  In  effetto,  secondo 
già  abbiamo  visto,  vi  sono  altre  testimonianze  antiche,  in  cui  a 
proposito  di  Omero  si  fa  il  nome  di  Cratete,  che  possono  darci 
un'idea  abbastanza  adeguata  del  carattere  dell'opera  di  cui  fanno 
menzione.  Osservando,  infatti,  che  il  contenuto  di  queste  testimo- 


(1)  Anche  il  Sengebusch  (op.  cit.)  intuì  chiaramente  la  verità  della  cosa 
affei-mando  che  '  fragmentorum  comparatione  instituta  apparet  Gratetem  edi- 
tionem  carminum  Homericorum  non  emisisse  :  unicum  eius  Homericum  opus 
videntur  fuisse  novem  libri  commentar iorum,  quibus  lliadem  et  Odysseam 
emendami  et  explicavit\ 
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nianze,  che  si  dicono  derivate  da  un'opera  di  Cratete,  è  di  natura 
critico-esegetica,  si  è  indotti  a  credere  che  l'opera  tutta  di  Cratete 
avesse  un  tale  carattere,  vale  a  dire  fosse  un  vero  e  proprio  com- 
mentario ad  Omero,  in  cui  si  contenessero  note  critiche  e  note 
esegetiche  in  largo  senso.  Ma  ci  possiamo  ancora  domandare: 
l'opera  accennata  dagli  scolii  ad  Omero  e  nell'anecd.  Boman.  è 
precisamente  quella,  a  cui  alludeva  Snida,  oppure  un'altra?  Per 
pensare  all'identità  dell'opera  menzionata  da  Snida  con  quella 
menzionata  «egli  scolii  ad  Omero  e  nell'anecd.  Roman,  ci  manca 
la  prova  assolutamente  sicura,  ma  possiamo  arguirlo  come  ipotesi, 
ipotesi,  per  altro,  che  presenta  un  altissimo  grado  di  probabilità. 

Il  titolo  dell'opera  di  Cratete  quale  doveva  essere?  Delle  quattro 
testimonianze  su  riferite  tre  lo  danno  in  modo  quasi  eguale,  una 
solamente  in  modo  diverso  (0  193),  ma  questa  differenza  si  spie- 
gherebbe col  fatto  che  lo  scolio  0  193  nel  riferire  la  testimo- 
nianza di  Cratete  ebbe  forse  piti  riguardo  alla  contenenza  che  non 
al  titolo  preciso  dell'opera  stessa.  Il  titolo  probabilmente  doveva 
essere:  Ttepì  ir\<;  '0|ar|pou  òiop6uó(J€iJU?  ovvero  òiópGoKJiq  'IXidboi; 
Kaì  'Ohvaaeiac,  od  anche  òiop8iJUTiKà  rrepì  toO  '0)m'ipou  'IXiàòoi^ 
Kaì  'Obucraeiaq  :  del  resto  la  cosa  ò  per  noi  di  pochissima  im- 
portanza; maggiore  importanza,  invece,  avrebbe  indagare  il  mo- 
tivo probabile,  che  potè  indurre  Cratete  ad  intitolare  così  l'opera 
sua,  accentuando  in  modo  speciale  la  parte  critica  (Òióp0iucfic). 
Qui  è  aperto  libero  campo  alle  congetture  ;  ma  non  pare  cosa  molto 
lontana  dal  vero  l' ammettere  che  Cratete  nel  suo  commentario 
mirasse  a  ristabilire  il  testo  di  Omero  secondo  un  intendimento 
suo  proprio,  se  si  osserva  che  le  note  critiche  sono  in  numero 
grandissimo  e  che  anche  nelle  note  di  carattere  non  puramente 
critico  egli  vorrebbe  talvolta  mutata  la  lezione,  perchè  il  testo  si 
prestasse  a  poter  significare  quella  che,  secondo  Cratete,  era  l'idea 
di  Omero. 

Siamo  incerti  sulla  costituzione  formale  dell'opera;  che  fosse 
divisa  in  libri  è  reso  certo  da  due  fatti:  1°)  dalla  testimonianza 
di  Suida;  2°)  da  quella  dello  scolio  0  193  (èv  beutépLu  '0|ari- 
piKuùv);  ma  sul  numero  di  questi  libri  si  discute  dagli  eruditi, 
perchè  la  nota  0'  può  valere   otto  o  nove,  secondo  che   noi   am- 
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mettiamo  calcolato  nel  computo  numerico  da  Suida  lo  stigma  (r) 
0  no.  Ci  mancano  dati  sicuri  per  risolvere  la  questione  ;  per  altro 
non  mi  persuade  punto  il  Wachsmuth,  che  osservando  da  un  lato 
come  Cratete  era  dato  agli  studi  matematici  e  che  era  un'abitu- 
dine invalsa  presso  i  Greci  quella  d'intitolare  dalle  muse  il  nu- 
mero dei  libri,  dall'altro  che  Arnobio  {adv.  gentes,  III,  cap.  37) 
testifica  di  Cratete  '  Musas  ...  esse  octo  asseruerat',  concluse  che 
il  numero  dei  libri  dell'opera  di  Cratete  doveva  essere  dì  otto  (1). 

Quale  fosse  la  disposizione  di  quei  libri  non  possiamo  determi- 
nare; non  è,  però,  del  tutto  vera  l'asserzione  del  Wachsmuth 
'  neque  ullam  coniectandi  ansam  praebet  liber  secundus  in  schol. 
0  193  laudatus  '.  Poiché  tenendo  conto  della  circostanza  che  uno 
scolio  riguardante  un  passo  del  libro  XV  dell'/Z.  cita  un'opinione 
di  Cratete  come  derivata  dal  libro  II  della  sua  opera,  e  sapendo 
d'altra  parte  che  l'opera  di  Cratete  si  componeva  di  nove  libri  al 
più,  mi  pare  che  si  possa  inferire  con  sufficiente  sicurezza  questo 
almeno,  che  egli  nel  suo  commentario  non  seguiva  la  disposizione 
tradizionale  dei  carmi  omerici,  ma  un  altro  ordine,  o  meglio, 
come  io  preferisco  ammettere,  che  egli  aveva  diviso  il  commento 
secondo  la  materia  o  seguendo  altro  criterio  suo  proprio,  non, 
però,  la  precisa  rispondenza  del  testo;  se  pure  non  si  vuole  sup- 
porre che  egli  dedicasse  a  ben  quindici  libri  di  Onaero  due  parti 
soltanto  della  sua  opera,  mentre  ai  rimanenti  avrebbe  dedicate  sette 
parti,  il  che  è  a  dire  una  parte  circa  ogni  quattro  libri. 

A  dimostrare  che  nella  distribuzione  della  materia  il  gramma- 
tico di  Pergamo  non  ebbe  riguardo  ad  una  rispondenza  vera  e 
propria  al  testo  dei  poemi  soccorre  ancora  un  argomento,  che  riesce 
forse  di  una  certa  importanza  per  poter  arguire  in  qualche  modo 
la  costituzione  formale  dell'opera.  Ci  restano  alcune  testimonianze 
relative  alla  opinione  di  Cratete  circa  il  tempo  in  cui  visse  Omero, 
che  il  Wachsmuth  considerò  come  derivate  da  un  proemio  gene- 


(1)  Op.  cit.  p.  31:  '  ipse  equidem  suspicatus  sim  Gratetem  quem  scimus 
totum  in  rebus  mathematicis  fuisse  ex  studio  quodam  a  Graecis  in  deliciis 
habito  totidem  quot  fuerint  Miisae  libros  voluisse  componere  i.  e.  octo,  octo 
enim  tantum  eas  esse  iussit  '. 
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rale  dell'opera;  attesa  la  scarsità  di  tali  testimonianze  sarebbe 
difficile  dire  quanta  ragione  abbia  il  Wachsmuth  di  attribuire  loro 
quella  collocazione;  questo,  però,  mi  pare  che  si  possa  inferire 
con  minore  incertezza,  che  se  le  testimonianze  citate  risalgono 
realmente  in  origine  all'opera  di  Cratete  su  Omero  esse  ci  forni- 
scono un  indizio  qualsiasi  per  congetturare  che  nella  distribuzione 
della  materia  egli  non  seguisse  soltanto  l'ordine  del  testo,  cioè 
non  facesse  una  semplice  esegesi,  ma  che  sulla  vita  e  sul  testo 
dei  poemi  intendesse  comporre  un'opera,  che  potremmo  chiamare 
sistematica,  organica  (1). 

11. 

Ma  del  contenuto,  del  valore  e  del  carattere  dell'opera  di  Cratete 
sui  carmi  omerici  potremo  farci  un'idea  più  esatta  prendendo  in 
esame  le  testimonianze  di  antichi  scrittori,  nelle  quali,  a  proposito 
di  Omero,  è  riferito  il  pensiero    del  grammatico  di  Mallo,  testi- 


(1)  Volendo,  per  altro,  costituire  un'ediz.  critica  dei  frammenti  di  Cratete 
(noto  una  volta  per  sempre  che  io  uso  la  parola  frammenti  per  maggiore 
semplicità  e  chiarezza  di  espressione,  ma  veri  e  proprii  frammenti,  a  rigore 
di  termini,  non  si  possono  considerare)  il  metodo  migliore  senza  dubbio, 
data  la  scarsità  degli  clementi  che  ci  soccorrono  per  ristabilire  la  forma 
originaria  dell'opera,  è  quello  seguito  dal  Waclismuth,  il  quale  distribuì  i 
frammenti  seguendo  l'ordine  dei  libri  e  dei  versi  dei  poemi  omerici,  a  cui 
si  riferiscono.  Si  può  tuttavia  fare  un'osservazione:  non  vi  ha  dubbio  che 
una  gran  parte  dei  frammenti  riportati  ed  attribuiti  dal  Wachsmuth  all'opera 
di  Cratete  su  Omero  rappresentino  realmente  gli  avanzi  di  quest'opera;  ma 
sull'appartenenza  di  alcuni  si  potrebbe  essere  incerti ,  poiché  non  si  può  a 
meno  di  giudicare  come  originarii  dall'opera  omerica  di  Cratete  tutti  quei 
frammenti,  che  hanno  un  tal  carattere  da  non  poter  derivare  se  non  da  un 
lavoro  speciale  su  Omero,  mentre  è  lecito  supporre  che  altri  di  natura  più 
generale  derivino  da  altre  opere  di  Cratete,  nelle  quali  si  accennava  occa- 
sionalmente a  qualche  passo  di  Omero.  Cosi,  ad  es.,  chi,  come  il  Wachsmuth, 
non  creda  del  tutto  improbabile  che  Cratete  abbia  esposte  in  un'opera  spe- 
ciale le  sue  opinioni  attinenti  alla  geografia,  potrebbe  anche  sospettare  non 
senza  fondamento  che  ad  essa  appartengano  alcuni  lunghi  frammenti,  at- 
tribuiti dal  Wachsmuth  all'opera  omerica;  ma  si  è  sempre  in  un  campo, 
in  cui  ci  è  dato  solo  di  congetturare,  non  di  dimostrare  sicuramente  la  ve- 
rità della  cosa. 
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monianze,  che,  pur  essendo  scarse  e  non  sempre  ben  chiare  e  de- 
terminate, ci  lasciano  conoscere  in  modo  non  dubbio  come  la  critica 
omerica  sia  stata  esercitata  da  quell'acuto  e  singolare  ingegno. 
Quale  sia  il  compito  del  critico,  secondo  Cratete,  e  di  quali  co- 
gnizioni debba  essere  fornito  chi  intenda  adempiere  a  tale  ufficio 
noi  rileviamo  da  un  passo  importante  di  Sesto  Emp.  {adv.  math. 
I,  79),  dove  Cratete  distingue  nettamente  il  critico  dal  gramma- 
tico :  èKeivoc,  (Crates)  eXcYe  òiaqpépeiv  tòv  KpixiKÒv  xcO 
Ypa|Li)LiaTiKOu  •  Kai  tòv  ixev  KpiTiKÒv  nàa^q  q)ì]0\  òeT  XoYiKfì<;  éTTi- 
cfiriiariq  eiuTieipov  eivai,  tòv  òè  TPa|a|LiaTiKÒv  aTrXOùcg 
YXuuaaójv  èHriYriTiKÒv  Kal  npocTLuòiaq  aTroòOTiKÒv  Kaì  toiv  toutokj 
TTapaTrXricriujv  eìòrnuova.  irapò  Kai  èoiKévai  èKeivov  |uèv  àpxiTéK- 
Tovi,  TÒV  bè  YPa^luaTiKÒv  ùirripéTr).  L'allusione  ad  Aristarco  ed 
alla  sua  scuola  non  potrebbe  essere,  a  mio  parere,  più  evidente, 
a  quella  scuola  che  Erodico,  seguace  di  Cratete,  derise  acerba- 
mente in  un  mordace  epigramma,  riferito  da  Ateneo  (V,  p.  222  a), 
appunto  per  le  esagerazioni  grammaticali: 

cpeÙY€T'  'ApKTTdpxeioi  in  eupéa  vuùTa  Qa\àa(yr\(; 

'EXXdòa  Tr\<;  EouGfiq  beiXÓTepoi  Kejaàòo^ 
YUJViopó|upuKeq  juovocruXXapoi  oicfi  )Lié|LiriXev 

TÒ  (Jqplv  Kai  aqpuuiv  Kai  tò  )ììv  r|òè  tò  viv. 

Poiché  era  sostanzialmente  diverso  il  criterio  di  Cratete  nella 
critica,  che  egli  voleva  rivolta  in  modo  speciale  alla  ricerca  del 
pensiero,  da  quello  seguito  da  Aristarco,  non  dobbiamo  meravi- 
gliarci che  l'applicazione  di  esso  ad  intendere  quei  carmi  epici, 
che  ancora  oggi  costituiscono  uno  dei  piìi  gravi  problemi  della 
critica  filologica,  dovesse  condurre  ad  un  risultato  ben  differente  : 
Aristarco,  infatti,  pose  come  canone  fondamentale  dell'esegesi  che 
nulla  di  ricercato  e  di  estraneo  si  introducesse  nelle  parole  del 
poeta;  Cratete,  invece,  pensò  che  nella  poesia  si  contenesse  non 
soltanto  un  diletto,  ma  anche  un  ammaestramento.  Una  eco  ab- 
bastanza chiara  della  lotta  di  queste  due  scuole,  che  potè  dege- 
nerare —  come  avviene  spesso  —  in  lotta  di  persone,  ma  che  fu 
anche  vera  lotta  di  principii,  troviamo  in  Strabone  (III,  p.  157 
ed.  Casaub.),  dove    a   proposito   della    narrazione    dei    viaggi  di 
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Ulisse  si  aflferma  che  alcuni  taùtaK;  xaic,  i0Topiai(;  iTKyTeuaavTeq 
Kal  Tfj  TToXujjaGia  toO  noiriToO  Kal  Tipòc,  èmcTTriinoviKàq  ùnoGé- 
Oexc,  expeipav  xfiv  '0|uripou  TioiricTiv,  KaGótTrep  Kpómiq  t€  ó  MaX- 
XuuTrig  èTToiriae  Kai  àXXoi  xivéi;.  oi  òè  ouruuq  àrpoiKouq  èòéEavio 
tfiv  èirixeipTiaiv  xfiv  Toiaùxriv,  lùaxe  où  )uóvov  xòv  iroirixfiv  OKa- 
Travéuji;  f|  GepiaxoO  ÒÌKr|V  èk  iraan?  "^^^i  xoiaùxriq  èmcTxriiurig 
èSe'paXov,  àXXà  xai  tovc,  ày\)a\iévov(;  Trìq  xoiaùxriq  iTpaY)Liaxeia<; 
fiaivoiaévou?  uTréXa^ov.  Ma  il  documento  più  importante  ci  è  for- 
nito dalle  testimonianze  antiche,  le  quali  ci  rivelano  come  inten- 
desse il  pensiero  di  Omero  il  più  cospicuo  rappresentante  della 
scuola  di  Pergamo.  Chi  confronti  con  tali  testimonianze  quello 
che  a  traverso  gli  scolii  ci  è  noto  dei  metodi  esplicati  dalla  scuola 
Aristarchea  nella  esegesi  omerica  potrà  avere  un'  idea  esatta  di 
questo  nuovo  movimento  nella  critica  prodottosi  nel  penultimo 
secolo  a.  Cr,,  che  ebbe  dei  seguaci,  ma  non  prevalse  per  fortuna 
della  critica  stessa,  la  quale  da  Cratete  era  trascinata  sulla  via 
pericolosa  di  ingegnosità  ipercritiche,  di  fantasticherie  strane  e 
di  artifìci  bizzarri. 

11  Wachsmuth  pose  in  rilievo  (op.  cit.  pp.  8  sgg.)  i  rapporti 
che  intercedono  fra  le  dottrine  stoiche  ed  i  nuovi  metodi  critici, 
di  cui  Cratete  fu  principale  propugnatore;  e  non  a  torto,  poiché 
gli  stoici,  come  è  noto,  considerarono  l'arte  grammaticale  una 
parte  della  logica  xòv  xóttov  rrepì  aùrfiq  r?\<;  cpujvf\q  èv  (li  beiK- 
vuxai  xi  r\  èyTpwMMaxoi;  qpuuvfi  Kaì  xiva  xà  xoO  Xótou  |iépr|  Kal 
Ttepl  croXoiKKJjioO  koì  papPapiauoO  Kai  Trepì  è)a)aeXoO(g  cpujvfjq  Kaì 
Tiepì  luouaiKfiq  (Laert.  Diog.  VII,  -14).  Ma  non  dobbiamo  esagerare 
ritenendo  che  il  metodo  critico  applicato  dal  grammatico  di  Per- 
gamo agli  antichi  scrittori  greci,  e  sopratutto  ad  Omero,  sia  una 
derivazione  pura  e  semplice  della  filosofia  stoica;  nell'opera  di 
Cratete  vi  è  molta  parte  individuale,  dovuta  —  più  che  alle  dot- 
trine filosofiche,  di  cui  era  imbevuto,  se  dobbiamo  credere  alla 
testimonianza  di  Snida,  che  lo  chiama  qpiXócroqpoq  axuuiKÓq  — 
alle  qualità  del  suo  ingegno,  novatore  per  eccellenza  e  disdegnoso 
di  ogni  regola  convenzionale  e  di  qualsiasi  freno.  E  forse  dalla 
tempra  del  suo  spirito,  fatto  per  l'opposizione,  più  che  da- uno 
speciale  concetto  teorico,  fu  pure  spinto  a  sostenere  la  prevalenza 
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dell'  dvLUjLiaXia  nelle  leggi  che  governano  la  lingua  greca  (in  modo 
particolare  la  declinazione)  contro  Aristarco,  il  quale  affermava 
la  prevalenza  dell'  àvaXoyia.  Ma  è  inutile  che  ci  fermiamo  su 
questo  punto,  svolto  abbastanza  compiutamente  dal  Liibbert  e  dal 
Wachsmuth-,  soltanto  lo  accenno,  perchè  mi  sembra  importante  il 
mostrare  come  Cratete  in  tutte  le  esplicazioni  del  suo  metodo 
critico  e  grammaticale  fosse  o  volesse  essere  ad  ogni  costo  inno- 
vatore, talvolta  con  ragione,  spesso,  però,  bisogna  convenirne,  per 
quello  spirito  di  opposizione,  da  cui  era  animato,  e  per  un  inces- 
sante desiderio  di  cose  nuove  e  peregrine. 

Da  quello  che  abbiamo  premesso  sulle  caratteristiche  singolari 
di  Cratete  deriva  come  logica  conseguenza  che  l'opera  sua  intorno 
ad  Omero,  pure  mirando  ad  una  esegesi  ordinata  del  testo,  dovesse 
essere  subordinata  a  principii  generali,  principalissimo  quello,  as- 
surdo più  degli  altri,  per  cui  al  presunto  autore  dei  più  antichi 
carmi  epici  greci  si  attribuiva  la  conoscenza  di  fatti  e  di  dottrine 
scientifiche,  che  un  sano  criterio  avrebbe  dovuto  necessariamente 
negargli.  Pur  troppo  gli  scarsi  avanzi  dell'opera  di  Cratete  non 
ci  permettono  di  dimostrare  in  modo  assoluto  la  nostra  tesi  ;  ma 
esaminando  il  metodo  tenuto  da  lui  nella  critica  di  alcuni  singoli 
luoghi  possiamo  argomentare  con  sufficiente  sicurezza  quali  fossero 
in  genere  gli  intendimenti  e  i  criterii  dai  quali  era  guidato  nel- 
r  interpretazione  dei  poemi  omerici;  per  cui  la  nostra  opinione 
acquista  un  grado  abbastanza  elevato  di  probabilità  (1). 

HI. 

Una  larghissima  parte  certamente  fu  data  da  Cratete  alle  que- 
stioni   di    carattere    astronomico-geografico,  come  si  arguisce  dal 


(1)  Convengo  quasi  interamente  col  giudizio  generale  che  il  Liibbert 
esprime  sull'opera  di  Cratete  :  '  Wie  wir  in  diesen  Bùchern  von  dem  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache  eine  sorgfdltige  Behandlung  des 
formalen  Theils  der  Erklàrimg  wohl  nicht  erwarten  dùrfen,  so  ist  ge- 
wiss  dass  auch  in  dem  sachlichen  ...  jenem  unheivollen,  am  ùberschwàn- 
glichsten  in  des  Porphyrius  vita  Homeri  durchgefùhrten  Verfahren,  wo- 
durch  man  Homer  zum  Yater  alter  Wissenschaften  und  Kimste  machie, 
das  Beispiel  gegeben  war  ". 
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fatto  che  a  tali  questioni  si  riferiscono  alcuni  dei  maggiori  avanzi 
della  sua  opera,  conservati  attraverso  a  citazioni  indirette  di  an- 
ticlii  scrittori,  specialmente  di  Strabone  e  di  Gemino ,  che  in  di- 
scussioni di  astronomia  e  geografia  omerica  si  riferiscono  spesso, 
come  a  fonte  autorevole,  pure  non  convenendo  talvolta  nella  sua 
opinione,  a  Cratete  di  Mallo.  Prendiamo  in  esame  alcuni  luoghi. 
Sono  noti  i  vv.  a  22  sg.,  dove  si  dice  che  Poseidone  andò  nel 
paese  degli  Etiopi 

AiGioTTaq  loi  òixSà  beòaiatai,  è'crxciTOi  àvòpotv, 
01  |Lièv  òuaoiLiévou  TTTepiovoq,  oi  b'  àvióvToq 

ed  è  anche  nota  la  spiegazione  che  comunemente  si  dà  di  essi. 
Cratete,  invece,  aveva  un'opinione  ben  diversa,  che  mette  conto 
di  prendere  in  considerazione,  perchè  si  fonda  su  speciali  teorie 
astronomiche,  di  cui  certo  Cratete  non  fu  l'inventore,  ma  che  egli 
primo,  per  quello  che  io  so,  applicò  alla  poesia  omerica.  Afferma, 
dunque,  Strabone  (I  p.  31  C.)  come  a  torto  si  crede  che  sia  stato 
ignoto  ad  Omero  l'istmo  posto  fra  il  mare  Egizio  ed  il  seno  Arabico 
e  che  malamente  egli  al»bia  detto  neWOd.  (a  23): 

AìGiOTTac;,  to\  Òix6à  beòaiaiai,  eaxaTOi  dvòpujv. 

Ciò  è  dovuto  al  fatto  che  nessuno  dei  critici  seppe  comprendere 
le  parole  del  poeta  a  cominciare  da  Aristarco  e  da  Cratete  tuùv 
KOpuqpaiuuv  èv  rf)  èniaTriiLirì  TaOir).  Lascio  da  parte  la  spiegazione 
di  Aristarco,  perchè  estranea  al  nostro  assunto,  bastandomi  rilevare 
l'importanza  di  questi  accenni  di  Strabone,  in  cui  cliiaramente  si 
riflette  il  ricordo  di  quel  dissenso  fra  Aristarco  e  Cratete  nell'ese- 
gesi omerica,  di  cui  sopra  abbiamo  parlato,  e  passo  all'interpre- 
tazione data  da  Cratete. 

Egli,  pertanto,  seguendo  le  dottrine  matematiche,  affermava  che 
l'oceano  sia  contenuto  nella  zona  torrida,  dall'  una  parte  e  dal- 
l'altra della  quale  vi  è  la  temperata.  Come  noi,  adunque,  chia- 
miamo Etiopi  coloro  che,  situati  a  mezzodì,  dimorano  nell'estremità 
della  terra  abitata  presso  l'oceano,  così  si  deve  pensare  che  anche 
al  di  là  dell'oceano  vi  siano  pure  degli  altri  Etiopi,  posti  presso 
l'oceano  ed  ultimi    rispetto  a  quelli  che  abitano   nell'altra   zona 
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temperata;  perciò  due  sono  i  popoli  Etiopi  divisi  dall'  interposto 
oceano.  Omero  aggiunse  il  verso 

r\Hev  bucro|itévou  Tirepiovo?  Y\b'  àvióvToq 

(così  leggeva  Cratete  invece  della  più  comune  lezione  oi  laèv  òva. 
Ttrep.  01  ò'  àv.),  perchè  siccome  lo  zodiaco  celeste  si  trova  sempre 
in  corrispondenza  diretta  del  terrestre,  non  uscendo  questo  nella 
sua  obliquità  dai  confini  Etiopi,  ne  segue  di  necessità  che  tutta 
la  rotazione  del  sole  si  compia  entro  questo  spazio. 

Ci  è  pure  conservata,  a  proposito  di  questi  versi,  una  impor- 
tante testimonianza  di  Gemino  {elem.  astrononi.  p.  53  D  in  Petav. 
uranolog.):  òuo  AìGioiriaq  Trj  qpùcrei  ùnoXriTTTéov    undpxeiv    nepi 

T€    TÒV    GepiVÒV      TpOTTlKÒV     TÒV     Tiap'  niuTv     KUkXoV    TTepiOlKOUVTlUV 

AìGiÓTTuuv  Kttì  TTcpì  tòv  r\\i\v  laèv  \e\iiepiyòv  TpomKÒv  to\c,  òè 
àvTÌTToai  Gepivóv.  toOto  òé  qprjCfi  Kpdirit;  Kaì  tòv  "0|Liripov  Xé- 
Yeiv  èv  Gli;  qpriaiv  AlGioTre?  toi  òixGd  ktX.  E  giustamente  sog- 
giungeva che  Cratete  TTapaboHoXoYUJV  là  ucp'  '0|uripou  àpxaiKUj? 
Kal  ìòiujTiKa)(;  eipriinéva  jnetaYei  ■npòc,  xfiv  kot*  dXriBeiav  acpaipo- 
TTOiiav. 

Di  tale  teoria  non  fu  rappresentante  il  solo  Cratete.  Osservò 
il  Lùbbert,  e  sulle  traccio  del  Lubbert  il  Wachsmuth,  che  già 
Cleante  aveva  sostenuto  press'a  poco  la  stessa  opinione,  come  si 
apprende  da  Gemino  (1)  e  da  Macrobio  (2).  Questi  anzi  in  un  passo 
del  Comm.  Somn.  Scipion.(ll,  9,  1)  espone  una  teoria,  la  quale 


(1)  ùttò  òè  Tf]v  f)iaK€Kau|uévriv  Zujvrjv  Tivè<;  tojv  ópxaiuuv  àirecprivavTO 
iliv  èOTi  Kaì  KXéavGoq  ó  aTUJiKÒ(;  cpiXóaoqjoc;  ÙTTOKexùaGai  |U€TaEù  tlùv 
TpoTTiKuJv  TÒV  Skeuvóv.  olt;  àKoXoùGujc;  Kaì  KpaTriq  ó  YPaMUaxiKÒc;  ti^v 
irXdvriv  toO  'Oòuaaéuui;  òiaxdaoujv,  koI  ti^v  òXr^v  aqpaìpav  rfìt;  yriq  koto- 
Ypaqpuuv  Toiq  ópiZo.uévoiq  kukXok;  KaGiJbc;  irpoeipriKainev  iroieT  lueroEù  tujv 
xpoTTiKUJv  TÒV  ùjKeavòv  Keiiuevov  XéYuuv  àKoXoùGujt;  toì^  iua0r,|uaTiKoT<;  tt^v 
6\r\c,  Y>ìi;  bidTasiv.  i^  òè  TOiaÙTri  òiàTaEii;  àXXoTpia  èaTÌ  koì  toO  |uaer||Lia- 
TiKoO  Kaì  ToO  cpuoiKoO  Xóyou  koì  uap'  oùòevì  tujv  àpxaiiuv  juaGrmaTiKuùv 
KaTttKexiwpicfMévri  óx;  àiroqpaiveTai  KpaTr);  |ueTaEù  tiùv  tpottikuùv  (Gemino, 
elem.  astronom.  p.  53  A  in  Petav.  uranolog.). 

(2)  '  Cui  (i.  e.  soli)  unda  Oceani  velut  dapes  ministrat.  Ideo  enim  (sicut 
et  Posidonius  et  Cleanthes  affirmant)  solis  meatus  a  plaga,  quae  usta  di- 
citur,  non  recedit,  quia  sub  ipsa  currit  Oceanus,  qui  terram  et  ambit,  et 
dividit  {Salumai.  I,  23). 
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ha  molti  rapporti  con  quella  che  sta  a  fondamento  della  inter- 
pretazione dei  vv.  a  23  sg.  data  da  Cratete,  per  cui  indiretta- 
mente, secondo  una  felice  congettura  del  Ltibbert,  risalirebbe  a 
Cratete,  che  forse  fu  il  più  notevole  sostenitore  di  questo  sistema. 
«  Eius  (i.  e.  Oceani)  prior  corona  per  zonam  terrae  calidam 
meat,  superiora  terrarum  et  inferiora  cingens,  flexum  circi  ae- 
quinoctialis  imitata.  Ah  Oriente  vero  duos  sinus  refundit,  unum 
ad  extremitatem  Septentrionis,  ad  Australi s  alter um.  Rursusque 
ab  Occidente  duo  pariter  enascuntur  sinus,  qui  usque  ad  ambas, 
quas  supra  diximus,  extremitates  refusi,  occurrunt  ab  Oriente 
demissis;  et  dum  vi  summa  et  impelli  immaniore  miscentur,  in- 
vicemque  se  feriunt,  ex  ipsa  aquarum  collisione  nasciiur  illa  fa- 
mosa Oceani  accessio  pariter  et  recessio  ...  Verior  eius  alveus 
ienet  zonam  perustam.  Et  tam  ipse  qui  aequinoctialem,  quam 
sinus  ex  eo  nati,  qui  ìiorizontem  circulum  ambitu  suae  flexionis 
imitantur,  omnem  terram  quadrifidam  dividunt:  et  singulas  {ut 
supra  diximus)  hahitationes  faciunt  insulas.  Nani  inter  nos  et 
Australes  Jiomines,  means  ille  per  calidam  zonam,  totamque  cin- 
gens,  et  rursus  utriusque  regionis  extrema  sinibus  suis  ambiens, 
binas  in  superiore  atque  inferiore  terrae  superfìcie  insulas  facit  ». 
Anche  a  Cratete  rimonterebbe  in  ultima  analisi  la  teoria  esposta 
da  Cleomede  nella  sua  KUKXiKri  Geuupia  tuùv  laereuupujv  (pp.  19  sgg. 
ed.  Bake);  che,  cioè,  le  due  zone  temperate  nell'emisfero  setten- 
trionale e  meridionale  vengano  divise  dall'oceano,  il  quale  con- 
giunge insieme  i  poli,  in  due  metà,  l'una  superiore,  l'altra  infe- 
riore; cosicché  vi  siano  propriamente  quattro  zone  abitate,  e  nella 
prima  abitiamo  noi  oi  icTTopouiaevoi  àvGpuuTioi,  nella  seconda  sotto 
alla  settentrionale  i  cosi  detti  TrepioiKOi ,  nella  terza  sopra  la  me- 
ridionale (àvTeuKpaxoc;)  gli  àvroiKoi,  nell'ultima  sotto  alla  meri- 
dionale gli  àviiTTobeq:  poiché  tutte  e  quattro  sono  realmente 
abitate;  soltanto  noi  non  possiamo  saper  nulla  di  questi,  come 
essi  non  sanno  nulla  di  noi,  perchè  vi  è  di  mezzo  un  inospitale 
oceano  (1). 


(1)  Un  passo  di  qualche  importanza   per    chiarire  la  teoria  su  esposta  di 
Cleomede  è  il  seguente  di  Gemino,  trascurato  a  torto   dal    Lùbbert  e  dal 
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La  prova  di  un  rapporto  fra  l'opinione  espressa  da  Cleomede  e 
quella  rappresentata  da  Cratete  ci  è  data  in  modo  decisivo  da  un 
commento  fatto  da  questo  ai  vv.  |u  1  sg.  deW  Odissea 

aÙTÒp  èireì  TTOTa)LioTo  Xiirev  póov  'QKeavoìo 
vr\vq,  àrrò  ò'  ikcto  Kuina  BaXdcfcrric;  eùpunópoio, 
vfiaóv  t'  Aiair|v  Kié. 

conservato  a  noi  da  Strabene  (I  p.  4  C),  il  quale  riferisce  come  Cra- 
tete pensava  che  Omero  pur  chiamando  paGuppouv  ...  Kaì  àqjoppov 
l'oceano  gli  desse  tuttavia  il  nome  di  fiume,  e  parimenti  attri- 
buisse il  nome  di  fiume  a  qualche  parte  dell'oceano,  ed  alla  cor- 
rente di  una  parte  del  fiume  stesso  quando  dice:  aùràp  —  eù- 
puTTÓpoio  (n  1-2).  Infatti  Omero  parla  non  di  tutto  l'oceano,  ma 
del  corso  del  fiume  nell'oceano,  che  è  parte  dell'oceano,  conside- 
rato da  Cratete  come  àvdxu0Ìv  Tiva  Kaì  kóXttov  èm  tòv  vótiov 
KÓXov  ano  toO  xei^^PivoO  tpotcikoO  òifiKovxa  (si  noti  l'impor- 
tanza di  questo  passo  da  me  citato  con  le  stesse  parole  di  Stra- 
bene per  dimostrare  quale  teoria  fosse  seguita  da  Cratete).  In- 
terpretando diversamente  il  passo  di  Omero  si  avrebbe,  sempre 
secondo  Cratete,  l'assurda  affermazione  che  dopo  essere  usciti  dal- 
l'oceano si  entrò  nuovamente  in  esso. 

Ma  le  sottili  ingegnosità  di  questo  grammatico  non  si  ferma- 
rono qui;  egli  cercò  pure  di  determinare  quali  fossero  le  varie 
località  a  cui  accenna  Omero  nel  racconto  del  ritorno  degli  eroi 
greci  da  Troia  e  specialmente  di  Ulisse.  Dobbiamo  dolerci  che 
l'antichità  abbia  tramandato  a  noi  avanzi    così    scarsi   dell'opera 


Wachsmuth:  tOjv  òè  ètri  y'1<;  KaToiKOÙvTUJv  oi  |nèv  XéTovTai  ouvoikoi,  oì 
òè  TrepioiKOi,  oi  òè  àvToiKoi,  oi  òè  àvriTiobet;.  auvoiKOi  |ièv  ouv  eìoìv  oi  trepl 
TÒV  aÙTÒv  TÓ7T0V  Tf\c,  a\)Tf\q  ZiLvii^  KaToiKoOvxeq,  TrepioiKOi  bè  oi  èv  xiiì 
aÙTri  Zdivi;]  kùkXuj  uepioiKoOvTeq,  tìvToiKoi  bè  oi  èv  xrì  aùrrì  votiiu  Ziibvf) 
imo  TÒ  aÙTÒ  TÌ|nicfqpaipiov  KaxoiKoOvTei;,  àvxmoòec;  òè  oi  èv  xr)  voxilu  Zihy/r] 
èv  xu)  éxèpiu  r^juiaqpaipio)  xaxoiKoOvxei;  Kaxà  xi^v  aùxi'iv  òid|uexpov  Kei|uevoi 
xr)  Ka6'  l'iiaài;  oÌKOuuévr)  ■  òiò  KéKXrjvxai  àvxiirobeq  (Gemin.  eleni,  astronom. 
p.  53  B,  e.  XIII,  ed.  Petav.).  Nell'esporre  la  teoria  di  Cleomede  ebbi  pure 
presente  il  sunto  fattone  dal  Lùbbert,  dove  è  raccolto  in  forma  abbastanza 
concisa  il  pensiero,  che  Cleomede  espresse  con  molti  particolari  inutili  per 
il  nostro  assunto. 
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di  Cratete,  perchè  se  potessimo  conoscere  le  affermazioni  e  le  di- 
mostrazioni di  Cratete  riguardo  ai  molti  versi  dell'  Odissea^  in  cui 
Omero  fa  menzione  di  paesi  e  di  luoghi,  che  dall'età  alessandrina 
fino  ai  più  recenti  critici  (cito  l'opera  recentissima  del  Bérard  — 
Les  PJiéniciens  et  VOdyssée  —  per  tutte),  affaticarono,  oserei  dire 
invano,  le  menti  dei  dotti,  avremmo  un  documento  importante 
non  soltanto  del  modo  in  cui  Omero  era  inteso  da  un  erudito 
critico  dell'antichità,  ma  anche  delle  cognizioni  geografiche  di 
quell'età,  mal  note  a  traverso  i  compendii  di  geografi  posteriori. 
Però  anche  le  magre  testimonianze  riferentisi  a  Cratete  ci  per- 
mettono, per  questa  parte,  di  farci  un'  idea  esatta  della  sua  sin- 
golare e  veramente  caratteristica  maniera  di  interpretare  Omero. 
Lasciando  in  disparte  l'accenno  molto  indeterminato  di  Gelilo 
(XIV,  6)  :  «  utrum  èv  tri  è'cruj  GaXdacfri  Ulixes  erraverit  Kax  'Api- 
aiapxov  fi  èv  irì  eHuu  Katà  Kpairiia  »  passo  a  considerare  i 
vv.  K  80-86  MV Odissea: 

éEfìiLiap  )ièv  óiauùg  TT\éo|iev  vÙKTa(;  re  koi  fifiap, 
épbo(idTr]  ò'  iKÓiaecJGa  Aà|Liou  amò  TTicXieepov, 
Tr|XéHu\ov  AaiaTpuYOVir|v,  69i  TTOi)aéva  TTOi)ariv 
HTTÙei  eìcJeXdoiv,  ó  bé  t'  èEeXàujv  ÒTraKOÙei. 
evGa  k'  àuTTvoq  àvfip  òoioùg  èEripato  |uia9où(g, 
TÒv  \iky  PouKoX^uJV,  TÒv  ò' àpYucpa  )xr\\(i  vo)li€Ùujv 
CTTÙ?  yàp  vuKTÓg  re  kqi  fiinaió?  eìcfi  KéXeuBoi. 

La  critica  recente  (1)  vide  in  questo  mito  (il  cui  contrapposto 
troviamo  nella  favola  dei  Cimmerii  X  14  sgg.,  che  prenderemo  in 
esame  in  seguito)  un'allusione  indeterminata  a  notizie  assai  vaghe 
sulla  brevità  delle  notti  nelle  regioni  più  settentrionali  (2).  Cratete 


(1)  Gfr.  K.  MùUenhofT,  Deutsche  Altertitmskunde,  I,  p.  5;  Welcker,  Gr. 
Gòtterl.  Il,  p.  349;  Berg,  Griech.  Liieraturgeschichte,  I,  810,  52;  K.  E. 
V.  Baer,  Historische  Fragen  mit  Hùlfe  der  Naturvoissenschaften  beant- 
wortet,  St.  Petersburg,  1873,  p.  28  f.;  Helbig,  D.  hom.  Epos,  p.  15;  Wila- 
mowitz-Mòllendorff.  Hom.  Unters.  p.  168;  si  veda  pure  il  Buchholz,  Hom. 
Realien,  I,  1,  p.  263;  il  Thaer,  in  Philol.  XXIX,  p.  601  ;  Adam,  in  Blatt. 
f.  d.  bayerscìi  Gymn.  1871,  pp.  147  sgg. 

(2)  '  Dies  weist  ohne  Zweifel  auf  eine  den  Grieclien  vielleicht  durch  die 
Phonizier  zu  gekoramene  Kunde  von  den  kurzen  und  hellen  Nàchten  des 
hohen  Norden  '  (Gomm.  Ameis-Hentze  ad  v.  k  86). 
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andava  più  in  là;  egli  attribuiva  ad  Omero  la  conoscenza  precisa 
e  sicura  di  luoghi  determinati  nelle  estreme  parti  settentrionali. 
Gemino,  infatti  {eleni,  astronom.  p.  23  A  in  Petav.  uranolog.), 
dopo  avere  premesso  che  la  lunghezza  dei  giorni  non  è  la  mede- 
sima dovunque,  ma  più  grande  per  quelli  che  abitano  verso  set- 
tentrione, minore  per  coloro  che  stanno  a  mezzogiorno,  continua 
dicendo  che,  secondo  Cratete,  a  tali  luoghi  allude  Omero  nei 
vv.  K  82-86.  Poiché  essendo  in  questi  luoghi  il  giorno  più  lungo 
di  ore  equinoziali  21,  la  notte  rimane  brevissima  di  sole  3  ore  (1), 
per  modo  che  il  tramonto  è  vicino  alla  levata  del  sole  luiKpaq 
TravidTiaai  ifì?  Trepi(pepepeia(;  ùttò  tòv  ópiZovTa  àiroXa/iPavo- 
^évr|q  ÙTTÒ  ToO  6epivo0  xpoTTiKoO:  se  alcuno  pertanto  potesse  vi- 
gilare così  lunghe  giornate  riporterebbe  doppia  mercede,  l' una 
pascendo  i  buoi,  l'altra  pascolando  le  pecore;  quindi  aggiunge  la 
ragione,  che  è  di  carattere  matematico  e  rispondente  alla  dottrina 
sferica  (2),  di  quanto  Omero  afferma  nel  v.  86  (èrTù?  ...  Ké\eu9oi), 
ed  è  che  il  tramonto  è  vicino  (TtapÓKeiTai)  alla  levata. 

Poco  aggiungono  riguardo  all'opinione  professata  da  Cratete 
rispetto  ai  versi  in  discussione  gli  scoliasti  alVOdiss.;  Eustazio 
(in  Odyss.  p.  1649,  33)  afferma  che  Cratete  fu  il  primo  ad  intro- 
durre tali  spiegazioni  conformi  alle  dottrine  matematiche,  suppo- 
nendo che  le  notti  là  siano  brevi  e  dicendo  che  i  Lestrigoni  sono 
sotto  la  testa  del  drago,  di  cui  anche  Arato  (vv.  61-62)  dice: 

Keivri  TTOU  KeqpaXf)  irì  vicraetai,  fixi  Ttep  ctKpai 
luiCTTOViai  òiKJié^  TE  Kttì  àvToXaì  dX\r|Xriaiv. 


(1)  Fece  notare  giustamente  il  Lùbbert  che  è  errato  il  rapporto  stabilito 
da  Gemino  di  20  : 3  anziché  di  20  :  4.  Non  mi  pare,  invece,  fondata  l'ipotesi 
del  Lùbbert  che  Cratete  pensasse  a  Thule,  che  egli  appoggia  sul  fatto  che 
secondo  le  tavole  di  Tolomeo  {Almagesto,  p.  87  Halma)  tale  rapporto  fra 
il  giorno  e  la  notte  appartiene  alla  latitudine  di  Thule,  posta  da  lui  a  63" 
dall'equatore. 

(2)  A  proposito  di  questo  accenno  fatto  da  Gemino  è  bene  ricordare  il 
passo  di  Strabone  (p.  116  G)  che  lo  illustra:  bel  tòv  èYYUTdtuj  òià  tujv 
XeipoK|urìTUJv  eÌKoaiudTUjv  |ui|uou|uevov  ti'iv  óXriBeiav  iroiriaavra  aqpa!pav,  Tt'iv 
Yfiv,  KaGuTiep  xrjv  KpaxnTeiov,  èul  TaÙTr)(;  àTToXapóvxa  tò  re- 
TpàuXeupov,  èvTÒq  toùtou  TiGévai  tòv  TtivaKO  Tfìc;  yeujYpaqpiaq. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  14 
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Al  contrario  avviene  presso  i  Cimmerii  (1),  di  cui  canta  Omero 
(X  14-19) 

evOa  òè  Ki|i|U€piujv  dvòpuJv  òfìiuóq  re  nóXi^  re, 
rie'pi  Kttì  veqpéXri  KeKaXu)i)aévor  oìiòé  ttot'  aòroù^ 
lìéXioq  9aéeLuv  KaxaòépKeTai  ÓKiivecraiv, 
0Ù6'  óttót'  àv  ateixricri  npòc,  oùpavòv  daiepóevia, 
ou6*  òt'  av  à\\i  ètti  yaiav  òtt'  oùpavóBev  TTpoipairriTai, 
àXX'  èiTÌ  VÙ5  òXof)  Téiaiai  òeiXoTai  ppoioicTiv. 

Gemino  {eleni,  astronom.  p.  23  A  in  Petav.  uranolog.)  ci  ha 
conservata  pure  la  spiegazione  data  da  Cratete  di  questo  passo; 
parrebbe  difficile  distinguere  nettamente  quanto  nel  testo  di  Ge- 
mino appartenga  veramente  a  Cratete  da  quello  che  Gemino  stesso 
può  avere  aggiunto  a  conferma  ed  a  dilucidazione  dell'opinione 
espressa  da  lui  ;  ma  chi  consideri  da  un  lato  quanto  fosse  versato 
nelle  dottrine  matematiche-astronomiche  il  grammatico  di  Mallo, 
almeno  a  ciò  che  si  può  arguire  dal  fatto  che  spesso  egli  viene 
citato  dagli  scrittori  di  tale  materia,  dall'altro  che  nel  testo  di 
Gemino  come  1'  ùj<;  qpricri  Kpdiriq  con  cui  si  apre  la  prima  cita- 
zione del  testo  omerico  (èvGa  —  ppoToTai  X  14-19),  così  il  cpiiai  pre- 
messo alla  seconda  citazione  (où  òè  —  ÓKiivecjaiv  X  15-16)  sembra 
indicare  abbastanza  chiaramente  che  il  brano  compreso  fra  le  due 
citazioni  contiene  l'esposizione  delle  ragioni  addotte  da  Cratete  a 
sostegno  della  propria  opinione,  non  tarderà  a  convincersi  che  nel 
lungo  passo  di  Gemino  noi  abbiamo  un  importante  frammento 
della  esegesi  omerica  dell'antico  grammatico. 

Gemino,  adunque,  premesso  che  TTépa(g  ...  èaii  tk;  xwpa  è^xairi 
TTpòq  dpKTOV  Kei|Liévri,  èv  ri  ó  )ièv  ttóXo?  kotò  Kopuqpfiv  Tiverai, 
ToO  òè  ZiujòiaKoO    kùkXou  tu  ?"'  Ziuuòia  ùrrèp    tòv    ópiZ^ovia  àiro- 


(1)  Veramente  Cratete  voleva  scrivere  KcpPepiiuv  probabilmente  ókoXou- 
Qr\oac,  Tù)  KuuiaiKuJ  tlù  ttou  tgùc;  Keppepioue;  ttoìZovti  {Ran.  v.  187)  secondo 
la  notizia  data  da  Eustath.  in  Odyss.  p.  1671,2,  confermata  r'allo  Scoi.  Per 
le  opinioni  dei  moderni  riguardo  all'accenno  al  popolo  dei  Cimmerii  fatto 
da  Omero  si  veda:  Christ,  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  p.  446;  Baer,  Ueber  die 
hom.  Lokalitdten  in  d.  Od.  p.  8  e  la  magistrale  opera  del  Wilamowitz, 
Bom.  Unters.  p.  165. 
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XaiapdveTai,  eS  òè  ùttò  tòv  ópiZiovia  ùiT0T6|uveTai.  per  cui  il  più 
lungo  giorno  presso  di  loro  è  di  sei  mesi,  similmente  la  più  lunga 
notte,  continua  dicendo  che  a  questi  luoghi  sembrerebbe,  almeno 
secondo  Cratete,  alludere  Omero  quando  parlando  dell'abitazione 
dei  Cimmerii  canta  è'v0a  òè  ...  ppoToTai  (X  14-19).  Essendo  il 
polo  del  mondo  verticale,  avviene  che  il  giorno  sia  di  sei  mesi  e 
parimenti  la  notte,  poiché  tre  mesi  sono  impiegati  dal  sole  per 
giungere  dal  circolo  equinoziale  al  tropico,  altri  tre  mesi  per  di- 
scendere dal  tropico  all'orizzonte ,  durante  il  qual  tempo  il  sole 
sarà  portato  per  tutti  i  cerchi  paralleli,  che  sono  sopra  la  terra. 
Come,  adunque,  tale  abitazione  si  trova  in  mezzo  ad  una  zona 
fredda  ed  inabitabile,  ne  segue  che  il  luogo  sia  sempre  circondato 
dalla  nebbia,  e,  per  essere  le  nebbie  formate  nella  grande  pro- 
fondità dell'aria,  i  raggi  del  sole  non  riescano  a  dissiparle.  È, 
quindi,  naturale  che  essi  abbiano  sempre  le  tenebre  della  notte; 
invero  quando  il  sole  è  sopra  la  terra  le  tenebre  sono  presso  di 
loro  per  la  densità  delle  nebbie,  quando,  poi,  il  sole  è  sotto  l'oriz- 
zonte essi  hanno  notte  per  naturale  necessità;  perciò  la  loro  abi- 
tazione è  continuamente  priva  di  luce.  Questo,  appunto,  secondo 
Cratete,  vuol  significare  Omero  dicendo  ovbé  —  aKiìvecJaiv. 

Anche  a  proposito  di  un  altro  passo  importante  di  Omero  Cra- 
tete dovè  probabilmente  avere  un'opinione  sua  particolare.  Narra 
infatti  Menelao  in  ò  81  sgg.: 

TToXXà  TTaOibv  Kaì  ttóXX'  èTraXrjGeìg 

^yaTÓiuriv  èv  vr\vc\  Kaì  ÒYÒodxiu  èiei  fiXBov, 
Kùirpov  OoiviKriv  xe  xaì  AÌTuirriouq  èiraXriGeìq, 
AìBioTTÓq  0'  iKÓ|uriv  Kaì  Ziòoviou(g  Kaì  'Epeia^oùg 
Kaì  AiPuriv  Kié. 

Veramente  non  è  proprio  chiaro  quale  opinione  avesse  il  gram- 
matico di  Mallo  intorno  al  viaggio  compiuto  da  Menelao;  od, 
almeno,  non  lo  è  se  non  a  patto  di  accettare  come  cosa  sicura 
una  ingegnosa  congettura  del  Liibbert,  sulla  quale  ritorneremo 
fra  breve. 

Riferisce  pertanto  Strabone  (1.  p.  38  C),  a  proposito  di  questi 
versi  di  Omero,  che  si  faceva  questione  a  quali  Etiopi  fosse  giunto 
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Menelao  navigando  dall'Egitto,  poiché  essi  non  abitano  nel  mare 
nostro,  ne  d'altra  parte  si  può  risalire  colle  navi  il  Nilo ,  inoltre 
chi  fossero  i  Sidonii,  e  parimenti  gli  Erembi,  dei  quali  riesce 
nuovo  il  nome.  La  prima  questione  pareva  così  grave,  che  presero 
a  discuterla  molti,  la  cui  opinione  fu  esposta  dal  grammatico 
Aristonico  in  uno  scritto  speciale,  non  so  se  menzionato  da  altri 
oltre  a  Strabene.  Pertanto  di  coloro  che  affermavano  che  Menelao 
navigasse  in  Etiopia  alcuni  dicevano  che  egli  fosse  giunto  a  tra- 
verso a  Gade  fino  all'  India,  altri  attraverso  all'  istmo  presso  il 
il  seno  arabico.  Strabene  giudicava  inutile  la  circumnavigazione 
immaginata  da  Cratete,  non  perchè  impossibile  di  per  se  stessa, 
ma  perchè  oute  npòc,  tàq  ÙTToeécTeK;  làq  laaGninaTiKà?  XPnc^'MO? 
ouie  npòc,  TÒv  xpóvov  Tr\c,  TrXdvn?:  infatti  egli  poteva  essere  stato 
trattenuto,  contro  sua  voglia,  da  incidenti  qualsiasi  od  anche  dalla 
difficoltà  della  navigazione,  secondo  afferma  lui  stesso  che  cinque 
sole  navi  di  sessanta  gli  rimasero,  oppure  potè  accadere  che  vo- 
lontariamente indugiasse  per  avidità  di  guadagno. 

Il  Liibbert  escogitò,  come  già  accennai,  una  congettura  molto 
ingegnosa,  la  quale  se  rispondesse  a  verità  dimostrerebbe  una 
volta  di  più  fino  a  quali  sottigliezze  fosse  capace  di  giungere 
Cratete;  ma  allo  stato  presente  non  rimane  che  una  congettura, 
la  quale  né  da  Strabene  né  da  altri  riceve  un  fondamento  sicuro. 
Crede,  dunque,  il  Liibbert  che  sia  possibile  sostenere  col  Lehrs 
{Arisiarch.  p.  247)  che  Cratete,  argomentando  dalle  parole  di 
Omero  un  viaggio  bià  fabeipiuv  ixéxpi  rr\q  'IvòiKfìq,  pensava  ad 
una  navigazione  al  sud  intorno  all'Africa,  ma  in  tal  caso  non  si 
potrebbe  spiegare  l'aggiunta  di  Strabene,  che  Cratete  poneva  in 
rilievo  sopratutto  la  rispondenza  fra  la  lunghezza  del  viaggio  ed 
il  tempo  impiegato  da  Menelao,  secondo  la  sua  propria  espressione 
—  ÒTboÓTiu  erei  fjXBov  —  ,  non  si  comprenderebbe  bene  perchè  il 
viaggio  intorno  all'Africa  ed  il  ritorno  dovesse  durare  un  tempo 
così  lungo.  Riesce  assai  piìi  evidente  la  rispondenza  voluta  da 
Cratete  per  una  particolare  tendenza  alla  simmetria,  se  si  am- 
mette che  egli  per  il  TTepiTT\ou(;  di  Menelao  attraverso  le  colonne 
d'Ercole  nelle  Indie  intendesse  una  navigazione  intorno  alla  terra 
nella  direzione  da  est  ad  ovest.  Se  Cratete    prendeva  a  base  del 


-  213- 

siio  calcolo  la  determinazione  del  circuito  della  terra,  stabilita  da 
Eratostene  in  252.000  stadii,  trovava  che  avendo  Menelao  in  sette 
anni,  computato  ognuno  di  360  giorni,  compiuta  questa  via,  egli 
giornalmente  aveva  fatto  un  cammino  di  100  stadii  (=  1/7  grado), 
una  media,  la  quale,  tenuto  conto  degli  impedimenti  e  delle  fer- 
mate in  qualche  luogo,  poteva  parere  ammissibile  al  grammatico 
di  Pergamo;  gli  altri  35  giorni  erano  stati  impiegati  negli  av- 
venimenti di  Faro  (ò  360  sgg.  580 sgg.), cosicché  Menelao  il  primo 
giorno  dell'ottavo  anno  giungeva  a  Sparta 'denn  dass  in  der  That 
Krates  des  Dichters  Angabe  so  ganz  streng  nahm,  darf  man  nach 
alien  Proben  seiner  Erklàrungsweise  wohl  glauben '(1). 

Due  obbiezioni,  però,  secondo  me,  possono  essere  sollevate  contro 
l'opinione  del  Lùbbert,  accolta  pure  dal  Wachsmath.  Anzitutto 
che  Cratete  di  Mallo  accettasse  fra  le  varie  ipotesi  sulla  lun- 
ghezza della  periferia  terrestre  quella  di  Eratostene,  il  Liibbert 
arguisce  appunto  dal  passo  citato  di  Stiabone,  inteso  così  come 
egli  vorrebbe  intenderlo,  per  cui  siamo  di  fronte  a  due  argomenti, 
che  si  sostengono  a  vicenda,  ma  dei  quali  l'uno  non  può  aver  va- 
lore effettivo  senza  che  sia  veramente  dimostrato  l'altro.  In  secondo 
luogo  esaminando  attentamente  il  passo  di  Strabone  trovo  che  non 
è  ben  chiara  l'identità  presupposta  dal  Liibbert  e  dal  Wachsmuth 
del  TTepiTiXou^  tujv  òià  fabeipoiv  col  TTepiirXou^  ammesso  da  Cra- 
tete. Scrive,  infatti,  Strabone:  oi  ^kv  òf]  TrXeOcjai  (pr|cravTe<; 
eìq  TTiv  AiBiOTTiav,  ci  juèv  TrepinXcuv  tujv  òià  fabeipujv  fiéxpi 
Tfì^  'IvbiKììq  eìadYOuaiv,  otjua  Kaì  tòv  xpóvov  Trj  nXdvrì  (Juvoi- 
KeioOvTe(;,  òv  qpricriv,  oti  ÒYÒoàTUj  eiei  fjXeov  •  o  i  ò  è  òià  tou 
ì(J0|uou  ToO  Karà  tòv  'Apàpiov  kóXttov  ol  òè  òià  tujv  òiuj- 
puyujv  Tivóq.  cute  ò'ó  TrepiTrXouq  dvaYKaio^,  ov 
Kpdiriq  doàjei  Kié.  Di  quale  TrepiTiXoug  parla  Strabone  accen- 
nando a  Cratete?  in  altre  parole  come  dobbiamo  intendere  il  ire- 
pmXou?  compiuto  da  Menelao  secondo  il  grammatico  di  Mallo  ? 


(1)  Alla  domanda,  a  cui  si  dovrebbe  ancora  rispondere,  come,  cioè,  data 
questa  ipotesi,  era  reso  possibile  il  ritorno  di  Menelao  dal  mare  indiano 
nel  mare  interno,  risponde  Strabone  stesso,  poiché  annovera  pure  il  gram- 
matico Cratete  fra  coloro  che  credevano  ancora  sconosciuto  al  tempo  di 
Omero  l'istmo  posto  fra  il  mare  arabico  ed  il  mare  egiziano. 
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Secondo  me  dalla  forma  del  testo  usata  da  Strabone  non  si  rileva 
in  modo  sicuro  che  il  tt€pitt\ou(;  voluto  da  Cratete  consistesse  pre- 
cisamente nel  TTepiTrXouv  tujv  òià  faòeipuuv,  senza  di  che  cade  la 
congettura  proposta  dal  Lubbert  ed  accolta  dal  Wachsmuth. 

Alla  domanda  fatta  da  molti  (cfr.  sopra),  chi  fossero  gli  'Epeiapoi, 
Strabone  non  ci  fa  sapere  che  cosa  rispondesse  Cratete  ;  conosciamo, 
però,  dagli  scolii  e  da  Eustazio  che  Cratete  voleva  scrivere  'Epein- 
y/oxic,  perchè  rwec,  'Epe\x^ovq  toìk;  'Ivboùg  vocOai  rrapà  tò  epepo<;. 

Nei  frammenti  dell'opera  di  Cratete,  a  noi  rimasti  attraverso 
le  testimonianze  di  antichi  scrittori,  non  trovo  altro  di  notevole 
per  quello  che  riq-uarda  l' interpretazione,  dirò  così,  geografica- 
astronomica  dei  poemi  omerici,  quella  in  cui  Cratete  poteva  me- 
glio sfoggiare  la  sua  dottrina,  il  suo  acume  e  la  sua  tendenza 
ipercritica.  Non  posso,  però,  passare  sotto  silenzio  tre  singolari 
testimonianze  sull'opinione  espressa  da  Cratete  in  tre  -luoghi  di 
Omero:  la  prima  (in  schol.  cod.  Parig.  2679  e  2681  presso 
Cramer  an.  Paris.  Ili,  p.  13  e  94),  secondo  la  quale  Omero  (K  394) 
ladXiata  (piXo0óqpuu(;  avrebbe  chiamata  Gonv  la  notte  xfiv  kuuvg- 
eibfì  Kttì  eìq  9oòv  onep  ècTrìv  e\q  òSù  XriTOuaav.  Poiché,  infatti, 
si  dice  clie  il  sole  illuminando  è  maggiore  della  terra  illuminata, 
l'ombra  che  ne  deriva  è  di  forma  conica:  ó  òé  ye  Kpdiric;  Kaì  èv 
Tri  TOiauTr)  (piXoc5"oq)ia  tò  Gerì  èni  Tax€ia<;  TÌ6ricri  Xér^v  w?  n 
vùH  (JKià  Tf\q  ff\c;  ouaa  icTOTaxuJ?  KiveÌTai  tlD  fiXiuj  biuuKoucra 
oiov  Kttl  bnjuKou)aévri  :  la  seconda  (in  Eustath.  m  //.  1.  s.  p.  828, 
39),  per  cui  lo  scudo  di  Agamennone  ''A  32  sgg.)  sarebbe  stato 
un'imitazione  del  cielo;  nei  cerchi  egli  vedeva  lovq  TrapaXXnXouq 

TÒV    àpKTlKÒV    TÒV    GcplVÒV     TpOTTlKOV     TÒV     Ì(Jri|i€piVÒV    TÒV    X^'M^" 

pivòv  TpoTTiKÒv  Kal  TÒv  àvTttpKTiKÒv  Kal  Toùq  àvaKeKpa)aévouq 
KoXoupou<;  Kttl  Toùq  buo  Xo^oùq  tòv  TaXttHiav  briXabf)  Kaì  ròv 
ZuubiaKÒv,  Kttì  )Lifiv  Kttì  TÒV  ópiZIovTa,  ovq  mi  xaXKoO<;  Xéfei  ^c, 
Kttl  TÒV  oùpavòv  x^XKeov.  ci  ò|icpaXoi  be  qpaai  xovq  àaiépac, 
aìviTTovTai.  La  terza,  se  giustamente  si  appone  il  Wachsmuth  nel 
riferire  a  Cratete  quanto  affermano  gli  scolii  H  Q  V  ad  |a  62  sg., 
è  la  più  singolare  di  tutte. 

Ai  vv.  62  sgg.  Circe  accenna  ad  Ulisse  il  pericolo  che  gli  ver- 
rebbe dall'attraversare  le   TTXaTKTai 
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Tri  M£v  t'  ouòè  TTOxriTà  Trapépxeiai  oùbè  iréXeiai 
tpripuuveg,  lai  t  à|uPpoairiv  Aù  Tiaipì  cpépouCTiv. 

A  questo  proposito  sappiamo  da  Ateneo  (XI,  p.  490  e)  che  l' in- 
versione del  nome,  per  cui  le  Pleiadi  sono  chiamate  rréXeiai  e  rte- 
XeidÒ€<;,  occorre  presso  molti  poeti.  Per  la  prima  Moiro  intese 
giustamente  Omero  nella  sua  opera  intitolata  Memoria  (Mvr||uo- 
auvri)  ed  affermò  che  le  Pleiadi  portano  l'ambrosia  a  Giove,  opi- 
nione che  il  grammatico  Cratete  si  appropriò  senz'altro:  difatti 
negli  scolii  citati  all' Oc^wsea  si  attribuisce  una  significazione  fisica 
al  mito ,  e  si  dice  che  quando  la  costellazione  del  toro  si  avvicina 
alle  TTXaYKtai  una  delle  sette  stelle,  chiamate  Pleiadi,  che  sono 
poste  sulla  sua  coda,  si  oscura  per  l'innalzarsi  del  fumo  ;  esse  poi 
portano  l'acqua  del  mare  come  nutrimento  al  sole,  che  anche  Pla- 
tone nel  Fedro  (p,  246  e)  chiamò  Zeus:  '  ó  iiìv  br\  \xefac,  èv 
oùpavo)  Zeùq  iririvòv  apjaa  èXauvei  \  (1). 


IV. 

Però  anche  là  dove  non  si  trattasse  di  questioni  astronomiche  e 
geografiche  Cratete  fu  pari  sempre  a  se  stesso  sia  nella  sottigliezza 
delle  argomentazioni,  come  nel  voler  ricercare  forzatamente  nel 
testo  di  Omero  allusioni  allegoriche,  che  non  soltanto  nessun  altro 
s' indurrebbe  ad  ammettere,  ma  che  quasi  si  sarebbe  tentati  di 
giudicare  un  tratto  di  spirito.  Si  veda  ad  esempio  quello  che  egli 
dice  a  proposito  di  A  591  sg.  e  1 192  sg.:  Zeus,  stando  a  Cratete, 
avrebbe  voluto  misurare,  mediante  due  fuochi  che  corrano  contem- 
poraneamente, cioè  Efesto  ed  il  sole,  la  distanza  del  cielo  dalla 
terra,  quindi  lo  spazio  dell'universo,  l'uno  lanciando  dall'alto, 
l'altro  facendo  calare  dalla  levata  al  tramonto;  perciò  ambedue 
riuscirono  eguali  nel  tempo  e  col  cadere  del  sole  cadde  pure  Efesto 


(1)  Suir  interpretazione  di  questi  versi  di  Omero,  che  alcuni  (Karamer, 
Niese,  Dùntzer,  Fick,  Nauck,  Ghrist)  ritengono  interpolati,  cfr.  Roscher, 
Nektnr  und  Ambrosia  (p.  28);  Welcker,  Griech.  Gótterl.  I,  p.  69;  Preller, 
Griech.  Myth.  1,  p.  311. 
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in  Lemno  (Heraclitus,  alleg.  Som.  p,  58  Mehler),  11  grammatico 
di  Pergamo  si  curò  pure  di  cercare  la  ragione  perchè  Achille  non 
prendesse  le  armi  di  Patroclo  dal  momento  che  a  questo  si  adat- 
tavano le  sue;  ciò  fu,  secondo  Cratete,  perchè  Automedonte  aveva 
preso  le  armi  di  Patroclo  per  poter  riuscire  a  lui  eguale  nella 
figura,  e  così  assomigliare  1'  uno  ad  Achille,  com'era  in  effetto, 
l'altro  a  Patroclo  (scoi,  a  Z  192  sg.). 

Quale  maggiore  stranezza  che  domandarsi  come  fa  Cratete  7tul)(5 
eeiuicTTeùei  èv  iole,  veKpoiq  (Minos)  òXoóqjpujv  òuv  e  rispondere  che 
quel  Minos  che  giudicava  nell'Ade  era  diverso  da  quello  di  cui 
si  parla  in  \  322?  che  mutare  (in  ò  611)  àYa0oTo  in  òXooTo 
forse  perchè  troppo  liberamente  Telemaco  aveva  chiesto  un  dono 
a  Menelao?  che  congetturare  in  M  25  èvvfìiaap  invece  di  òi'  ivóq 
trovando  assurdo  che  le  mura  fondate  dai  Greci  in  un  sol  giorno 
dovessero  richiederne  nove  per  essere  distrutte  da  Apollo,  da  Po- 
seidone e  da  Zeus? 

Dovevano  abbondare,  poi,  nell'opera  di  Cratete  le  argomenta- 
zioni sottili  tanto  in  quella  che  avrebbe  voluto  essere  la  esegesi 
letterale  del  testo,  quanto  nel  dedurre  da  accenni  indeterminati 
del  poeta  notizie  di  fatti  specifici,  come  si  può  rilevare  da  alcuni 
saggi  offertici  dalle  testimonianze  di  antichi.  Cosi  volendo  dimo- 
strare che  Fenice  era  Focose  Cratete  lo  arguiva  dall'elmo  di  Me- 
rione,  di  cui  si  servi  Ulisse  nella  sua  esplorazione  notturna 
(vv.  248  sgg.),  del  quale  afferma  Omero  (K  2(36-67) 

Tr|v  (galeam)  pa  ttot'  èE  'EXevòvoc,  'A^vviopoc,  'Opiaeviòac 
èHéXet'  AÙTÓXuKocg,  ttukivòv  òó|aov  àvTiTopiiaaq. 

Infatti  Eleone  era  una  piccola  città  nel  Parnaso  ed  Araintore 
figlio  di  Ormeno  era  appunto  il  padre  di  Fenice;  Autolieo  che 
abitava  nel  Parnaso,  com'è  costume  dei  ladri,  doveva  cercare  di 
penetrare  nelle  case  dei  vicini,  non  certo  di  quelli  che  erano  lontano. 
A  proposito  dei  vv.  Z  239  sg.  si  domandava  perchè  Omero  af- 
fermi che  il  sole  era  tramontato  contro  sua  voglia,  e  ne  trovava 
la  ragione  nel  fatto  che  Apollo  ed  Helios  costituiscono  una  sola 
e  medesima  persona;  come,  dunque,  i  Troiani  avevano  prospera 
fortuna,  era  naturale  che  egli  indugiasse  per  la  gioia  e  cercasse 
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di  prolungare  loro  il  felice  successo,  mentre  Era  animata  da  op- 
posti sentimenti  volesse  costringerlo  a  tramontare.  Ancora:  Ulisse 
termina  il  racconto  della  pugna  contro  i  Cleoni  dicendo  che  erano 
periti  in  quel  combattimento  sei  compagni  per  ciascheduna  nave  ; 
pareva  strano  agli  interpreti  lariie  TtXéovaq  inrix'  èXaiiouq  àvr)- 
pfìcrGai  àtp'  émci^q  vr\óq,  àW  xoovc,  wq  àirò  xcO  èTTiTdyiuaTGq  : 
Cratete  non  si  peritò  a  risolvere  a  suo  modo  la  questione.  Omero 
voleva  dire  che  erano  morti  settantadue;  ma  l'aifermare  sempli- 
cemente 'perirono  settantadue'  (àmjuXovTO  ci  épòo)ar|KOVTa  òùo) 
sarebbe  riuscito  pedestre  e  quasi  impossibile  ad  esprimere  per  ra- 
gione del  metro.  Poiché  le  navi  erano  dodici  la  morte  di  settan- 
tadue uomini  appartenenti  sia  ad  una,  sia  a  più  navi  faceva  sì 
che  il  numero  dei  soldati  non  fosse  completo  in  ogni  nave;  quando 
stavano  per  partire  Ulisse  li  chiamò  tutti  per  nome,  ed  accortosi 
di  quelli  che  mancavano  fu  costretto  a  dividerli  in  eguale  propor- 
zione fra  le  varie  navi,  cosicché  vennero  a  mancare  appunto  sei 
rematori  per  ogni  nave. 

Sarebbe,  però,  esagerato  il  credere  che  l'opera  di  Cratete  consi- 
stesse soltanto  in  queste  sottigliezze  piti  o  meno  artificiose,  per 
quanto  talvolta  presentate  sotto  le  speciose  parvenze  di  una  veste 
scientifica;  forse  gli  antichi  ci  hanno  conservata  questa  a  prefe- 
renza della  parte  sana  e  buona  della  sua  opera,  perchè  essa  riu- 
sciva pili  sorprendente  ed  attirava  di  più  l'attenzione.  Per  altro 
in  mezzo  alle  scarse  testimonianze  non  ne  manca  qualcuna  che 
lascia  indovinare  come  una  parte  veramente  notevole  nell'opera 
di  Cratete  dovesse  pure  avere  la  esegesi  della  lingua  e  la  lezione 
del  testo,  l'una  e  l'altra  informate  ai  principii  grammaticali  del- 
l' àvujjaaXia,  di  cui  Cratete,  come  già  osservammo  sopra,  fu  ar- 
dente fautore  e  sostenitore. 

Così  sappiamo  che  in  A  591  (cfr.  scoi,  ad  v.)  Cratete  voleva 
leggere  PnXo<;  e  credeva  che  la  parola  fosse  di  origine  Caldea  ; 
che  egli  (cfr.  scoi.  Tzetz.  Ltjcofr.  v.  644  ed  Etym,  niagn.  s.  v.) 
spiegava  l'etimologia  di  "Apvri  (menzionata  in  B  507)  dalle  molte 
pecore  (apva<;),  e  confrontava  Kujv  così  chiamata  dai  Carli  che  la 
abitano  da  kujv,  nome  che  essi  danno  alle  pecore,  e  di  'Aqpapeuq 
(I,  83)  dall'avverbio   àcpap    (cfr.  Etyìn.  niagn.  s.  v.).    Sappiamo 
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pure  che  in  A  754  (cfr.  scoi,  ad  v.)  voleva  leggere  òià  ambéoq 
seguito  dal  discepolo  Zenodoto,  in  0  365  sosteneva  la  lezione  ^\\e 
(cfr.  Eust.  in  11.  1.  s.  p.  1020,  10:  oi  irepì  Kpatriia  i|jiXoOcriv 
àrrò  Tf\q  iàaeivq  •  laipòc,  ydp)  identificando,  contrariamente  all'opi- 
nione di  Aristarco  (cfr.  Lehrs,  Arisi,  pag.  181  e  scoi.  E  398), 
Apollo  con  Penne,  seguito  pure  in  questo  dal  discepolo  Zenodoto, 
il  quale  in  un  suo  lavoro  (stando  alla  testimonianza  dello  Scoi. 
Veron.  Verg.  Aen.  XI,  738)  faceva  siib  nomine  Naucratis  ...  dis- 
serere  Aristarchios  qui  putant  aìium  Paeeona  (così  corresse  lo 
Schneidewin  in  Philol.  II,  p.  764  invece  di  Paetona  offerto  dai 
codd.)  esse  alium  Apollinem.,  ipse  eundem  nec  diversum  multis 
docet-,  in  X  489  la  lezione  oiri  t  anziché  oiri  ò'  per  la  ragione 
che  TÒ  (JuiaPePnKÒq  aìiirì  Kaì  èqj'  eTépoiq  tuùv  àcfTpuuv  àKoùriiai: 
in  T  229  la  lez.  Xàoiv  anziché  pXéTTUJv  (oij  Kaià  aiépricriv  ó 
àXaóc).  Noterò  da  ultimo  che  tò  àviw  tou  YÓvaTO<;  secondo  Ari- 
starco dicevasi  da  Omero  èTTiYouviq,  secondo  Cratete  èirujiaiq  :  che 
in  X  188  egli  intendeva  KoupiS  come  un  ctTiaE  XeYÓ|i6Vov  per  vea- 
viKujq,  spiegando  a  suo  modo  linguisticamente  l'origine  della  pa- 
rola, che  egli  derivava  da  KoupiZieiv  cu  laéXXujv  AujpiKÒq  KOupiEuj 
Kal  éS  aÙToO  KOupìH  tò  dvòpeiuj(g  Kaì  dx;  TTpéirei  Koùpoi?. 


E  basti  qui.  Non  sarebbe  difficile  andare  spigolando  qua  e  là 
nelle  testimonianze  degli  antichi  qualche  altro  esempio  per  dimo- 
strare sempre  meglio  come  Cratete  intendesse  la  critica  di  Omero; 
ma  credo  che  gli  esempi  addotti  siano  più  che  sufìBcienti  al  nostro 
proposito. 

Raccogliendo  in  breve  i  risultati  ottenuti  da  questa  sommaria 
ricerca  possiamo  dire  che  Cratete  di  Mallo  rappresenta  nella  cri- 
tica di  Omero  una  tendenza  arditamente  innovatrice  sia  per  la 
esegesi  sia  per  la  lezione  del  testo,  tendenza  che  potè  forse  deri- 
vargli in  parte  dalle  dottrine  stoiche,  delle  quali  era  imbevuto,  ma 
che,  a  mio  parere,  sorse  in  lui  principalmente  per  effetto  del  tem- 
peramento del  suo  ingegno.  Il  principio  fondamentale  su  cui  posava 
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la  sua  critica  è  molto  dubbio;  perciò  i  critici  moderni  dettero  spesso 
ragione  ad  Aristarco  ;  ma  non  si  può  negare  che,  in  base  a  quel 
principio,  Cratete  perseguì  la  sua  tesi  con  un  acume  singolare  e  con 
profonda  e  vasta  dottrina;  dobbiamo,  quindi,  deplorare  che  sia  andata 
perduta  la  sua  opera,  dove  certamente  in  mezzo  a  molta  scoria  di 
inutili  sottigliezze  avremmo  trovato  quello  che  pure  di  giusto 
propugnò  la  scuola  di  Cratete  in  opposizione  alle  esagerazioni  in 
altro  senso  volute  da  Aristarco  e  dai  suoi  seguaci.  '  Dass,  osserva 
bene  il  Lubbert,  diese  Methode  Homerischer  Interpretation  durch- 
gefuhrt  rait  Aufbietung  eines  so  bizarren ,  aber  von  den  mannich- 
faltigsten  Kenntnissen  unterstiitzten  Scharfsinns  den  schildlich- 
sten  Einfluss  haben  musste,  ist  einleuchtend  *.  E  nel  fatto  dalla 
scuola  di  Cratete  sorse  una  schiera  di  giovani  eruditi,  che  sostenne 
e  diffuse  le  teorie  critiche  del  maestro  portandole  talvolta  ad  una 
maggiore  esagerazione  (1).  La  storia  di  tutta  la  scuola  di  Per- 
gamo fu  fatta  dal  Wegener,  De  aula  Attalica  (Havniae,  1836), 
a  cui  rimando;  qui  mi  basti  ricordare  coloro  che,  a  quanto  pos- 
siamo argomentare  dalle  scarse  ed  incerte  notizie  di  antichi  scrit- 
tori, continuarono  in  modo  speciale  il  metodo  critico  nella  poesia 
omerica  iniziato  da  Cratete,  cioè  Zenodoto  di  Mallo  (detto  'AXeEav- 
òpeù(;  da  Suida  forse  perchè,  come  congettura  il  Christ,  insegnò 
in  Alessandria),  il  quale  scrisse  TTpò(;  xà  ùtt'  'Apiaxdpxou  àGeiou- 
l^eva  Tou  TToiTìToO,  e  Demetrio  Issione,  che  dalla  scuola  di  Ari- 
starco passò  a  quella  di  Pergamo,  e  scrisse  poi,  a  quanto  pare, 
contro  il  suo  primo  maestro. 

Piacenza,  14  novembre  1902. 

Augusto  Balsamo. 


(1)  Basti  l'esempio  di  Zenodoto,  il  quale  siccome  Cratete  osservava  al 
V.  A  591  che  Omero  si  era  valso  di  una  parola  Caldea,  opinò  senz'altro 
che  Omero  fosse  Caldeo  (scoi.  M^,  179). 
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DIONYSOPLATON 

Nota  alla  monografia  di  questo  titolo  del  Sogliano 


Il  Sogliano  nella  lodata  sua  monografia  sul  Dionysoplaton  (p.  22, 
cfr.  la  recensione  di  Ettore  Gabriel  in  questo  stesso  fascicolo  della 
Eivista),  prendendo  le  mosse  dal  sigillo  del  testamento  di  Pekusis 
col  tipo  di  Dionysoplaton  mentovato  in  uno  dei  papiri  di  Oxy- 
rhynchus,  ha  molto  felicemente  dimostrato  come  l' idealizzazione 
di  Platone  verso  il  tipo  di  Dionysos,  sebbene  sia  in  apparenza 
contraria  alla  tradizione  letteraria,  la  quale  tende  piuttosto  al 
tipo  di  Apollo,  abbia  in  fatto  una  solida  base  nella  vita  poetica 
di  Platone  e  nel  pensiero  filosofico  del  piti  popolare  dei  suoi  dia- 
loghi, il  Symposion.  Aggiungendo  a  ciò  la  siraiglianza  fisica,  già 
rilevata  dagli  antichi,  fra  il  ritratto  di  Socrate  e  il  tipo  di  Sileno 
e  quella  pure  notoria  fra  il  ritratto  di  Platone  e  il  tipo  di  Dio- 
nysos barbato,  arriva  a  stabilire  cosi  nel  campo  filosofico  come  in 
quello  artistico  che: 

«  Sileno  sta  a  Socrate  come  Dioniso  a  Platone  ». 

Il  significato  e  la  portata  di  questa  equazione  nel  pensiero  pla- 
tonico, nel  sentimento  popolare  e  nella  tradizione  artistica  furono 
benissimo  lumeggiati  dal  Sogliano;  ma  io  ho  qualcosa  da  aggiun- 
gere, riputando  che  la  ragion  d'essere  principale  del  paragone  stia 
nella  coscienza  religiosa  e  scientifica  degli  antichi.  Oso  dire  che 
non  sarebbe  stato  possibile  di  cogliere  il  senso  religioso  del  para- 
gone fra  i  due  filosofi  se  i  miei  studi  sull'arte  e  religione  preel- 
lenica non  mi  avessero  condotto  a  dar  ragione  e  spiegazione  di 
una  singolarissima   rappresentanza  la  quale  decora  i  lati   esterni 
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di  una  tazza  attica  a  figure  nere  del  Museo  di  Firenze,  e  par 
fatta  a  posta  per  illuminarci  intorno  ai  rapporti  originali  esi- 
stenti fra  Silenos  e  Dionysos  nella  dottrina  mistica  degli  antichi. 

Questa  rappresentanza  precede  di  un  secolo  i  sistemi  filosofici 
che  fanno  capo  a  Socrate  e  Platone,  ed  ha  i  suoi  addentellati, 
nientemeno  che  nell'età  preellenica,  cioè  ne'  monumenti  micenei 
del  sec.  XVI  a.  C.  e  in  quelli  premicenei  di  Creta  del  sec.  XVIII 
0  XX  a.  C.  (ved.  i  miei  Studi  e  mater.  di  ardi,  e  num.,  voi.  II, 
p.  77  sgg.). 

Non  starò  a  ripetere  l'analisi  particolarissima  che  ho  già  fatto 
di  questa  rappresentanza,  ma  dirò  quel  tanto  che  basta  per  lo 
scopo  presente. 

Da  un  lato  della  tazza  (ved.  la  fedele  riproduzione  datane  nei 
detti  Sfud.  e  mai.  II  p.  78  a,  fig.  262  b)  è  raffigurato  un  Silenos 
princeps  (Silenopappos),  privo  dell'  alòoiov ,  a  cavalcioni  di  un 
aratro  fallico  sui  generis,  sostenuto  da  otto  esseri  umani,  dei  quali 
sei  itifallici  ma  evirati  (eunuchi),  e  due  privi  di  qualunque  segno 
sessuale.  In  questi  esseri  io  riconobbi  i  semones  dei  latini,  spie- 
gati come  semihomines  e  seminum  praesides;  e  nel  Papposileno, 
privo  d' aiòoTov,  ma  a  cavallo  dell'aratro  fallico,  il  senio  princeps. 
L'aratro  ha  l'estremità  del  timone  cosiffatta  da  richiamare  tanto 
il  phallos  eretto,  quanto  la  testa  orecchiuta  del  ciuco  {ovoc)  dio- 
nisiaco. È  infulato,  ma  pur  spande  semi  verso  la  terra  arata.  Si- 
lenos, stando  carponi  su  questo  aratro  mistico  seminale  a  guisa 
del  quadrupede  privo  di  potenzialità  genetica  che  esso  incarna, 
il  mulo  (fiiuiovo^),  non  cavallo,  reca  sul  groppone  un  genietto  ca- 
ratterizzato dal  rhyton  qual  Bacco  infante,  ossia  lakchos  dei  mi- 
steri eleusini,  identificantesi  con  Plutos,  il  bainuuv  della  bellezza, 
della  ricchezza  nascosta  e  della  abbondanza  terrestre  (1), 

A  lakchos  portato  come  in  trionfo  in  groppa  a  Silenos  sul- 
l'aratro mistico  anzidescritto,  è  sostituito  sull'opposta  faccia  della 
tazza  (ved.  Stiid.  e  mat.  II  p.  78  a,  fig.  262  a)  Dionysos  adulto 
(barbato),  sostenuto  e  portato  esso  pure  in  trionfo  da  sei  semones 


(1)  Ved.  il  mio  scritto  Dionysos  Sirene  e  Plutos  in  Róm.  Mittheil.  1890 
p.  102  sgg. 
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sopra  un  simile  aratro  mistico  seminale,  e  con  due  rami  di  ellera 
in  mano,  simboli  della  vegetazione  sempre  verde  di  cui  egli  è 
padre. 

lakchos  0  Dionysos  in  questa  rappresentanza  apparisce  pertanto 
il  vero  generatore  della  vita  terrena  vegetativa;  laddove  Silenos 
funge  da  semplice  medium  della  generazione  e  propagine  terrestre. 

Applicando  il  paragone  filosofico  di  Socrate  e  Platone  a  tale  rap- 
presentanza, emerge  che  Socrate  si  considera  nell'ordine  morale 
ed  intellettuale  come  il  semo  di  Platone.  Socrate,  al  pari  di  Si- 
lenos, è  un  seminatore,  un  allevatore,  un  ostetrico  (juaieÙTUjp)  privo 
di  forza  genetica,  e  lo  dichiara  egli  stesso  in  Piai,  Theaet.  150: 

àTOvó(;    €Ì|ui    (Joqpiaq )aaieue(J0ai    ó   Geo?  àvaYKdZiei, 

Yevvav  ò'  àTreKuuXiaev  :  ma  nondimeno  ha  in  sé  uno  spirito  divino, 
un  òai|Liujv  TTpiaTTuOòri^  che  lo  guida  alla  percezione  esatta  del  vero 
umano  e  terreno  {nosce  te  ipsum)  (1).  11  famoso  òaiinóviov  di  Socrate 
non  è,  in  ultima  analisi,  se  non  un  òai)Liuuv  TTpiaTTuuòri(g,  vale  a 
dire  lo  spirito  di  lakchos  che  gli  instilla  la  verità  umana  e  gliela 
fa  seminare  nel  mondo.  Questo  òaiiuóviov  ha  in  sé  una  sublime 
potenza  genetica,  s'incarna  in  Platone  e,  fattosi  adulto,  diventa 
Bionysoplaton,  V  uomo  divino  che  matura  il  frutto  della  sapienza 
socratica  ed  assurge  alla  concezione  e  percezione  della  verità 
ideale  fondentesi  col  bello  ultraumano.  11  6eìo<;  Platone,  discen- 
dente da  Cedro  e  Solone,  é  il  superuomo  che  si  contrappone  a  So- 
crate, nato,  come  Silenos,  da  bassi  genitori  e  pur  suo  allevatore  ; 
e  come  Dionysos  é  il  padre  e  produttore  del  più  dolce  dei  frutti, 
così  Platone  il  padre  e  produttore  del  più  dolce  dei  beni  intel- 
lettuali, il  generatore  e  seminatore  del  vero  ideale. 

Firenze,  10  gennaio  1903. 

Luigi  A.  Milani. 


(1)  Siccome  l'evirazione  di  Silenos  e  dei  semones  della  tazza  di  Firenze 
esprime  ideograficamente  la  sterilità  genetica  di  tali  esseri  e  l'itifallismo  la 
loro  potenzialità  seminale,  nutritiva  e  vegetativa,  così  mi  sembra  probabile 
che  anche  la  famosa  pederastia  attribuita  a  Socrate  abbia  la  sua  vera  base 
nel  paragone  silenico,  ossia  nella  potenza  nutritiva  e  sterilità  genetica  della 
filosofia  socratica  equiparata  alla  satiriasi  silenica. 
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ANALECTA    OVIDIANA 
In-  Tristium  libros  I-II  adxotationes  criticae  * 


I.  1.  2: 

ei  mihi,  quo  domino  non  licet  ire  tuo. 

Lectionera  quo  praetuli  Guethlingii  exeraplum  secutus,  cui 
Henrici  Cocchiae,  doctissirai  viri,  coramentarium  nuper  editum 
{Prop.  di  emend.  al  primo  distico  delle  Tristezze  in  Atti  della 
R.  Accad.  di  Napoli  XXI)  validissimo  est  praesidio.  Quamvis 
vero  lectio  haec  minima  antiquorum  librorum  auctoritate  nitatur 
(eam  proferunt  A  t  a^  v^),  ut  de  loco  ilio  non  dicam  Atilii  For- 
tunatiani  (1),  dubio  sane  controversoque,  nulla  tamen  ea  accomrao- 
datior  aptiorque,  ut  mea  fert  sententia,  versiculum  interpretanti 
succurrit.  Aptissimam  quidem  puto  Cocchiae  coniecturam,  qui  hoc 
loco  scribae  cuiusdam  mendum  offendere  arbitratur,  quin  etiam 
piane  verisimile,  paene  dixi  certuni,  mendum  illud  apparet,  cum 
ex  codicis  archetypi  litteris  nondum  segregatis  librarinm  excripsisse 
viderìm,  ita  ut  ex  quodomiìio,  d  littera  iterata,  quod  domino  pro- 
disse putandum  sit.  Quod  si  persuasum  nobis  habere  volumus,  ex 
plurìmis,  quae  exstant  exempla,  perspicuum  illud  unum  adducam, 
quod  in  optimo  Laurentiano  (L)  Owenius  deprehendit,  atque  ut 


*  Cum  rnsawm  ovidianorum  lib.  l-II  recensendis  operam  darem,  in  locos 
nonnullos  incidi,  qui  mudo  depravatae  lectionis  suspicionem  moverent,  modo 
novae  cuiusdam  interpretationis  tamquam  ansam  dare  viderentur,  sed  in 
libro,  quem  scholarum  in  usum  potissimum  curavi,  adnotationibus  bis  locum 
non  esse  facillime  intellegitur,  qua  de  re  ut  rationes,  quas  secutus  sim,  utque 
quaenam  sint  illa,  quibus  editio  mea  a  ceteris  difFerat,  quodammodo  expla- 
nare  possim,  meos  commentarios  hic  appositos  candido  virorum  doctorum 
iudicio  committo. 

(1)  Keil,  Gramm.  latt.  Yl.  291.  17. 


doctissimi  viri  verbis  utar  «  locus  est  utilissimus,  quo  satis  do- 
cemur  huiusmodi  erroris  genus  quam  late  exemplaria  vetusta  de- 
pravare potuerit:  scribebatur  enim  in  codice: 

IV.  6.  19  carae  ois  =  carebis 

haud  discriminatis  litteris  b  et  o,  ae  diphtongo  et  e  simplici  vo- 
cali confusis:  deinde  postquam  aniniadvertit  scriba  b  desiderari, 
hanc  litterara  ita  inseruit,  ut  legeretur  caraebois  ».  Piane  autem 
mihi  probatur  Cocchiae  sententia  altera,  qui  in  ilio  ovidiano  ei 
mihi  nihil  aliud  nisi  meram  exclamationem  audire  vult,  prono- 
minis  vi  prorsus  sublata;  quod,  luculentissimo  et  eruditissimo 
apparatu  congesto,  persuadere  conatur  ;  sed  quaestioni  nostrae,  si 
quid  video,  non  multum  aut  nihil  omnino  utilitatis  hoc  argu- 
mentum  conferre  dixerim.  Nam  si  quis  optimorum  librorum  lec- 
tionem  «  quod  »  recipiendam  esse  putet,  probabilem  explicatio- 
nem  proferre  potest,  vel  obliterata  illius  «  ei  mihi  »  memoria, 
dummodo  «  quod  »  ad  «  sine  me  »  quod  praecedit,  rettulerit,  ut 
intellegat:  «  Parve  liber,  ibis,  nec  invideo,  in  urbem  sine  me,  quod 
(ei  mihi)  domino  tuo  non  licet  ire  ». 


* 

*  * 

1.  2.  41: 

0  bene,  quod  non  sani  mecum  conscendere  passus 

Dii  bene  proferunt  codd.  A  G  H  P  Q  V  y,  sed  quae  Ehwaldius 
mira,  uti  solet,  doctrina  disputavit  {Burs.  Jahresb.  XLIIl.  '85 
p.  280),  mihi  nihil  dubii  relinquunt.  Numquam  enim  di  bene 
exclamativa  vi  utitur  Ovidius,  ut  contra  Statius  (in  Tlieb.  II. 
170  di  bene,  quod  tales  stirpemque  animosque  venitis),  cura  sae- 
penumero  di  melius  in  Ber.  Xlll.  125;  XXII.  30;  Amor.  II.  7. 
19:  Arte  am.  11.  388:  Rem.  439;  3Iei.  IX.  490;  Ib.  93  scriptum 
videamus.  Perquam  rarum  praeterea,  certum  quidem  vocis  «  o 
bene  »  exemplum  exstat  in  A.  am.  II.  005  (o  bene,  quod  frustra 
captatis  arbore  pomis);  quod,  in  loco,  de  quo  quaestio  est,  lec- 
tionem  nostram  tuetur,  cui  non  parum  auctoritatis  addit  versus 
Martialis  (VII.  15.  3):  o  bene,  quod  silva  cett.,  quem  auctorem 
saepissime  Ovidium  imitatum  esse,  nerao  est  quin  sciat. 
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*  * 


I.  2.  75  sqq.: 

non  ego  divitias  avidus  sine  fine  parandi 

latum  mutandis  naercibus  aequor  aro\ 
nec  peto,  quas  quondam  petii  studiosus  Athenas 

oppida  non  Asiae,  non  loca  visa  prius, 
non  ut  Alexandri  claram  delatus  ad  urbani 

delicias  videam,  Nile  iocose,  tuas. 

Distichon  79-80  suo  loco  motum  inter  vv.  76-77  Ehwaldius 
collocai  orationeraque  ita  quadrai:  non  aequor  aro  mercibus  mu- 
tandis, non  ut  videam  —  nec  peto  cett.  Ex  versibus  ita  consti- 
tutis  clarior  aliquanto  sensus  colligi  potest,  sed  verborum  eius- 
modi  ambitus  inconcinnus  ac  quasi  distortus,  prima  saltem  parte 
{mercibus  mutandis  —  ut  videam),  efficitur,  ut  versus  illos  per- 
miscendos  esse  non  censeam,  cum  autem  pienissima  hoc  loco  co- 
dicum  consensio  sit.  Equidem  ordinem  versuum  turbari  perpe- 
ram  puto,  atque  in  v.  79  illud  «  aequor  aro  »  quod  est  in  v.  76 
audiri  velim,  interpunctione  leviter  emendata:  «non  aequor  aro, 
mutandis  mercibus,  nec  peto:  non  {aequor  aro)  ut  videam  ».  Se- 
quitur  ut,  duobus  membris  distinctis,  insolentia  sermonis  fere 
omnis  toUatur. 


* 
*  * 


I.  3.  39: 


ut  quod  vos  scitis,  poenae  quoque  sentiat  auctor 
placato  possum  non  miser  esse  deo 

Ita  libri  optimi:  sed  haud  facile  interpretatio  subvenit,  atque 
in  loco  per  se  difficillirao  tantam  sibi  molestiam  editores  exhi- 
buerunt,  ut  vere  crux  interpretum  distichon  hoc  dici  possit. 
Itaque,  ut  de  variis  lectionibus  non  dicam,  quae  nihil  ad  inter- 
pretationem  proficiunt,  possim  tantum  referam,  quod  codd.  Pari- 
sinus  (C)  ac  Leidensis  (K)  produnt,  cum  quibus  Laurentianus  (P) 
et  Politianus  secundus  (ò)  congruunt;  qua  lectione  nisus  Cocchia, 
ut,  quod  est  in  superiore  versiculo,  excussum,  ceteris  —  quod  vos 
scitis,  poenae  quoque  sentiat   auctor  —  tamquam  parenthesi  in- 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  15 
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teriectis,  buie  possim  adiungere  conatur.  At  oe  hoc  quidem  sibi 
vir  clarissimus  persuasum  habet,  namque  ad  duriorem  parenthesin 
vitandam  si  prò  ut  legendum  censet,  aiit  etiam  prò  utinam  idem 
ut  iotellegendum  esse  opinatur.  Emendationibus  prorsus  alienus 
equidera  nego  rationem,  ut  vulgo  dicitur,  centum  codicibus  po- 
tiorem  esse,  quare  possum  nimirum  recipio.  At  abruptus  ac  dis- 
sipatus  sermo  oritur,  quod  infitiari  nolim,  sed  probabiliorem 
sententiam  inde  patere  videbimus,  si  modo  illud  ut  prò  ubi,  con- 
ditionali  vi  adsumptum,  nobis  intellegere  licuerit  (1),  cum  prae- 
sertim  conditionali  sententia  usurpatam  particulam  ut  totius 
latinitatis  communem  esse  (2)  meminisse  iuvet.  Ergo  ita  italice 
interpretor:  «  Ove  l'autore  della  mia  condanna  sappia,  ciò  che 
voi  sapete,  placata  l'ira  del  dio,  io  posso  essere  tranquillo  ». 

* 
I.  3.  102  sq.: 

vivat  at  absentem,  quoniam  sic  fata  tulerunt, 
vivat  et  auxilio  sublevet  usque  suo. 

Ita  libri  :  at  Salmasius  vivat  ut  legendum  censuit,  itaque  re- 
centiores  fere  oranes.  Quaestionem  diutius  agitatara  Petrus  Kasius, 
qua  diligentia  doctrinaque  praeditus  est,  pertractavit  {Sopra  due 
luoghi  controv.  di  Ovidio  in  Boll,  di  fil.  class.  1895),  et  buie 
clarissimo  viro  piane  assentior.  Neque  enim  vulgata  lectio  ullam 
habet  difficultatem,  cura,  parenthesi  interiecta  —  quoniam  sic 
fata  tulerunt  — ,  naturae  ipsius  proprium  mihi  fieri  videatur,  ut 
ex  concitato  animo  poetae  illud  «  vivat  »  iterura  erurapat,  cum, 
in  spe  salutis  nihil  optatius  quara  vitara  uxoris  suavissiraae  sibi 
fuisse,  credere  aequum  sit.  Ut  igitur  respuo,  neque  me  fugit  ex 
nonnullis  locis  colligi  posse,  poetae  blanditias,  quibus  uxorem 
delenire  non  desiit,  ex  hac  una  causa  manavisse,  quod  eius  auxilio 
ipse  maxime  confideret:  sed  non  est,  opinor,  bis  locus  (3).  Neque 
demum  Rasio  assentiri  velim,  qui  illud  et  prò  etiam  haberi  posse 
putat,  nam  coniuncti  artissimo  vinculo  optativi  vivat  et  sublevet 


(1)  Cfr.  Riemann-Goelzer,  Synt.  §  511.  2°,  n.  1. 

(2)  Verba  sunt  Schmalzii,  Lat.  Gramni.^  §  325,  p.  404. 

(3)  VidesÌ3  Boissier,  Uoppos.  sous  les  Césars,  p.  152  sqq. 
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mihi  videntur,  quibus  verbis,  anaphora,  ut  grammatici  dicunt,  ad- 
iecta,  poeta  totam  animi  aegritiidinem  effundit. 

* 

*  * 

I.  7.  33: 

hos  quoque  sex  versus  in  prima  fronte  libelli 

Heinsius  primi  legere  voluit  eiusque  exemplum  omnes  fere  re- 
centiores  secuti  sunt:  sed  mirifice  congruunt  codices,  qui  omnes 
ad  unum  prima  proferunt.  At  1  i  b  e  1 1  u  s  opus  illud  ponderosum, 
quo  libri  XV  Metamorphoseon  continentur,  profecto  dici  non  po- 
test,  ut  Birtius  ait  {Das  ani.  Bucìiwesen  p.  30)  itemque  Ehwaldius 
(Burs.  Jahresh.  XXXI  p.  160),  quibus  vero  Rasius  noster  (in 
Riv.  di  fil.  XXIX  p.  344)  aptissime  obiecit  ne  primum  quidem 
Metamorphoseon  «  lihellum  »  dici  licere,  quippe  qui  fere  octin- 
gentos  versus  amplectatur.  Quaerendum  esse  autem,  quispiam 
dixerit,  liher  (libellus)  iderane  sit  ac  volumen,  quod  diu  Birtius 
et  Landwehrus  in  utramque  partem  disputaverunt  (cfr.  Paoli, 
Paleogr.  lat.  IL  p.  86),  sed,  nisi  omnia  me  fallunt,  de  lana  ca- 
prina viri  docti  aliquando  rixantur.  Hypallage,  quam  vocant,  sub- 
iecta,  in  prima  fronte  libelli  idem  esse  atque  in  primi  fronte 
libelli  defendere  ausim,  auctoritati  librorum  obsecutus;  namque 
vehementer  metuo  ne  viri  docti  locum  corrumpere  potius  quam 
sanare  conati  sint. 

* 

*  * 

I.  8.  39: 

sed  scopulis.  Ponti  quos  haec  habet  ora  sinistri 

Num  intellegi  potest,  ut  plerique  arbitrantur,  Ovidium,  cum 
haec  scriberet,  in  conspectum  vehi  thraciae  orae  maritimae,  quae 
spectat  ad  orientem  solem  ?  Nihil  absurdius  puto  quam  ut  hoc 
loco  Tomim  versus  poetam  navigantem  animo  fingam,  cum  paullo 
post,  elegia  huius  libri  X,  Samothracia  eum  Tempyra  versus 
cursum  tendere  videam.  Neque  enim  quisquam  ad  hoc  tempus, 
quod  sciam,  dubitavit  quin  elegiae  Tristium  temporum  ordine 
dispositae  sint,  quod  ep.  ex  P.  III.  9.  51  docet  et  egregie  pro- 
bavit  Graeberus  {Quaest.  Ovid.    I.    p.  vi),  rectiusque    Schulzius 
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(Quaest.  Ovicl.  p.  12)  confirmavit.  Neque  autem  in  dubium  re- 
vocare velim,  quin,  extrema  itineris  parte,  Ovidius  terra  provectus 
sit,  cum,  Sex.  Pompeium ,  qui  tum  legatus  Caesaris  in  Moesia 
fuisse  videtur,  praesidio  dato,  poetae  proficiscenti  harhariae  tutas 
exhihuisse  vias  (1) ,  compertum  exploratumque  haberi  liceat, 
Quae  cum  ita  sint  ad  loci  interpretationem  pergam.  Atque  pri- 
mum  illud  videmus  non  posse  hj^pallagen  —  Fonti  haec  ora  si- 
nistri =  Ponti  haec  ora  sinistra  — ,  uti  plerique  arbitrantur, 
adraitti,  nisi  pronoraen  «  haec  »  alia  quadam  et  a  communi  re- 
mota significati one  usurpatum  esse  suspicemur.  Nihil  sane  est 
cur  miremur  «  Jioc  »  significare  posse  non  quae  dicenti  sint  proxima, 
sed  etiara  quae  scriptoris  animo  subeant,  cum  praesertira  poetae 
menti,  natura  celerrimae  et  eidem  concitatissimae  ea  tempestate, 
illam  infensam  ac  formidolosam  oram  raaritimam  continue  prae- 
sentem  adfuisse  opinari  debearaus,  adeo  ut  ipse  haec  prò  illa 
scribere  potuerit  (2).  Cura  igitur  nullo  pacto  iis  nobis  assentiri 
liceat,  qui  Ovidium  Pontum  transvectum  esse  putent,  interpre- 
tationis  deverticulum  aliud  piane  nobis  deest,  sed  plurimorum 
consensu  in  loco  ilio  perperam  collustrando  ipse  adducor,  ut  prò 
meis  viribus  quaestioni  satisfacere  experiar. 

Atque  primum  quaerendum  est  nonne  opus  sit  ponti  prò  ìnaris 
loco  ilio  scriptum  accipere,  ut,  ne  plura  aiferam  exerapla,  est  in 
Trist.  I.  4.  2  {caerulei  numina  ponti)',  11.  7  {inter  fera  miir- 
mura  ponti)^  ex  quo  efficitur,  ut,  quam  supra  demonstraviraus, 
omnis  tollatur  rerura  repugnantia,  cum  scopulis  frequens  Aegaeum 
mare  esse  nemo  sit  qui  nesciat.  Quod  si  conceditur,  quamquam 
vereor  ne  mentis  nimiae  celeritatis  coarguar,  coniecturam  abicere 
nolim,  qua  nisus,  poetam  in  conspectu  extreraae  Euboeae  insulae 
navigantera  videam,  cura  fortasse  ardua  et  praerupta  Capharea 
saxa  {Trist.  I.  1.  83  sqq.)  de  laeva  parte  appareant;  quae  tan- 
tummodo  exempli  causa  nominare  volui,  nam  naviganti  inter  Cy- 


(1)  Ex  ponto,  IV.  5.  34.  Cfr.  Lorentz,  De  amie,  in  Ovid.  Trist.  personis, 
p.  15  et  Graeber,  Quaest.   Ovid.  I,  p.  xxvii. 

(2)  Ne  diutius  loquar,  si  quis  quidem  infitiari  velit,  de  pronomine  hac 
ratione  usurpato,  verba  afferani  Prisciani  (XVII.  58)  «  hic  non  sohim  de 
praesente,  verum  etiam  de  absente  possumus  dicere  ad  intellectum  referentes 
demonstrationem  ».  Videsis  etiam  quae  Krebsius  (Antibarb.  II",  p.  329)  de 
voce,  quae  est  praesens,  doctissime  admonet. 
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cladas  Aegaeas  {Trist.  I.  11.  8)  omnibus  ex  partibus  plurìmos 
scopulos  adesse  facillime  intellegitur. 

Sed  loco  eodem,  qiiem  nuper  protuli  {Trist.  I.  11.  7  sq.),  al- 
terarci et  eam  subtiliorem  interpretandi  rationem  railii  praebet 
poeta,  qui  inter  fera  murmura  ponti  se  versus  facere  ait,  unde 
patet  nullam  saevam  tempestatem  navem  adflixisse,  cum  ipso 
Aegaeo  mari  veheretur,  etiamsi  minaces  exsisterent  fluctus  atque 
adspectus  raaris  sinister  dici  posset.  Anceps  enim  est  in  ovi- 
dianis  poematis  huius  vocabuli ,  quod  sinister  est,  usus  ac  sen- 
tentia,  nam  saepissime  ad  locum  significandum  adhibitum  inve- 
nimus,  nonnumquam  vero  idem  sonat  atque  ominosus,  infensus; 
neque  porro  desunt  exempla  quibus,  duplicem  significationem 
amplexus,  ambiguitate  ipsa  ludat  poeta,  ut  in  Trist.  V.  10.  14 
et  Scythici  vere  terra  sinistra  (reti.  Quidni  denique  meminerim 
versiculos  imitatoris  illius  {Poet.  lat.  min.  IV.  18;  Antliol.  lat. 
188.  Il),  qui  ad  hunc  locum  spectant  «  sed  durae  tigres  lapi- 
desque  sinistri  —  te  genuere  virum  silvae  montesque  profani  » 
(cfr.  etiam  Homer.  II.  XVI.  35  sqq.;  Hesiod.  Theog.  764;  Eur. 
Med.  1279;  Theoc.  III.  15;  Catull.  LX.  1-3;  LXIV.  154  sqq.; 
Verg.  Aen.  IV.  365),  quem  locum  potissimum  ex  ovidiano  pen- 
dere illud  sinistri  aperto  indicio  significat  ? 

Quae  cum  ita  sint,  cumque  ad  locum  intellegendum  una  ratio 
ac  via  nobis  maneat,  quoniam  Ovidium,  cum  haec  scriberet,  in 
Ponto  esse  suspicari  non  licet,  facere  non  possum  quin  dubita- 
tionem  quandam  exponam,  quae  mi  hi  Tristia  atque  Epist.  ex 
Ponto  legenti  ac  pervolutanti  subire  solet,  maxime  cum  locos, 
quos  hic  collectos  appone,  consideravi: 

Trist.  II.  197  hactenus  Euxini  pars  est  romana  sinistri 
»      IV.  8.  42  qua  maris  Euxini  terra  sinistra  iacet 
»      V.  10.  14  et  Scythici  vere  terra  sinistra  freti 

ex  P.  L  4.  31  iunctior  Haemonia  et  Ponto,  quam  Koma,  sinistro 
»      IL  2.  2  pulsu.s  ad  Euxini  Naso  sinistra  freti 
»      III,  8.  17  nil  igitur  tota  Ponti  regione  sinistri. 

Praeter  locum,  de  quo  disputatio  est,  num  dubitare  possumus 
quin  in  his  omnibus  exemplis  poeta  terram  exsilii  sinistrimi  Pon- 
tum  appellet  ?  Si  omnia  igitur,  quae  supra  congessi,  refelli  pos- 
sunt,  neque  vehementer  quidem  repugno,  epistulam  hanc,  quae 
est  octava  lib.  I,  non  in  itinere  scriptam,  sed  a  poeta  datam  esse, 
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cum  iam  dudum  Tomim  pervenisset,  suspicari  necesse  est;  quod 
si  concedimus,  eam  in  hunc  librum,  turbata  temporum  ratione, 
quodammodo  inrepsisse  putandum  est. 


IL  79  sq.: 

carmina  ne  nostris  quae  te  venerantia  lìbris 
indicio  possint  candidiore  legi 

Optime  Vogelius  {Krit  u.  exeg.  Bemerk.  zu  Ov.  Trist.  p.  27) 
lectionem  quae  defendit  prò  quoque^  quam  veteres  editiones  pro- 
ferunt,  quibus  nihil  aut  non  multum  auctoritatis  unus  Harle- 
ianus  (p2)  addit,  in  quo  manu  recentiore  quoque  exscriptum  re- 
peritur:  sed  iudicio  prò  indicio  respuo,  primum  quod  libri  deteriores 
(CEGQaPTK|avH)  hanc  lectionem  produnt,  deinde  quod  ipsa 
sensu  caret.  Versiculis  enim  illis  inimicus  quidam  significatur, 
qui,  malevolentia  impulsus,  obscenos  locos  ovidianorum  poematum, 
perfidiosa  delatione,  Augusto  i  n  d  i  e  a  v  i  t  :  at,  ut  poeta  queritur, 
si  animo  candidiore  fuisset,  id  est  i  n  d  i  e  i  u  m  aliquanto 
aequius  tulisset,  etiam  alios  locos,  quibus  omnibus  laudibus  Prin- 
ceps  cumulatus  erat,  invidus  ille  estendere  debuisset.  Quod  si 
contra  iudicio  lectionem  recipiamus,  candidius  iudicium  poetam 
desiderare,  quoquo  modo  res  intellegatur,  idem  valere  atque  Au- 
gusto iniuriam  facere,  luce  clarius  mihi  videtur.  Aptissìme  idcirco 
indicio  lectio  quadrat,  atque  etiam  ex  hoc  versu  notitiam  eruere 
velim,  delicias  illas  familiarem  quemdam  Augusto  recitavisse, 
qui,  ut  Suetonius  {Aug.  LXXVllI)  auctor  est,  sibi  aliqua  lectì- 
tari  iubebat,  cum  somnum  capere  non  posset  ;  namque  si  carmina 
ipse  legisset,  mille  locos  plenos  nominis  sui  (Trist.  IL  61)  ignorare 
non  potuisse  verisimile  est. 

* 

*  * 
IL  85  sq.: 

cum  quae  fortuna  rimam  faciente  dehiscunt 
ipsa  suo  quodam  pendere  tracia  ruit 

Ad  inritum  ceciderunt  quae  multi  in  hoc  distichon  conati  sunt, 
inania  omnia  quamvis  ingeniosa,  quam  ob  rem  plerique  (cfr.  Mer- 
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kelii  ed.  mai.  p.  88)  hoc  ab  Ovidio  abiudicandum  censent  atque 
athetesin,  quae  graece  dicitur,  proponuut.  Auctoritati  tamen  op- 
tiraorum  libromm  obsecutus,  lectionem  cum  quae,  quam  ex  optimo 
Laurentiano  (L),  qui  cuq  profert,  Owenius  eruit,  ipse  recipio  deque 
ea  disceptandum  non  esse  puto.  Varias  contra  et  eas  pluriraas 
lectiones  in  v.  86  codices  praebent,  adeo  ut  de  omnibus  fere 
verbis,  praeter  unum  illud  «  ruunt»,  vehementer  discrepent,  quare 
archetypum  corruptum  esse  inter  omnes  constat.  Quod  si  tecta 
prò  tracia  lectionem,  quam  multi  libri  produnt,  et  ipsa,  in  qua 
omnes  praeter  Laurentianum  (L)  inter  se  congruunt,  recipiamus, 
sensum  aliquem  reconcinnare  possumus:  sed  teda  ad  domimi 
significandam  adducere,  cum  ex  codicum  optimorum  consensu 
«  tracta  »  subeat,  exile  ac  nugatorium  mihi  videtur.  Quae  cum 
proposuerim  ipsa-ruit  lego.  Tpsa  enim  domus  est,  quam  vocem 
ad  revocandam,  etsi  longius  posita  est  (v.  83),  vis  pronominis 
aptissime  accommodatur,  et  ruit  prò  ruunt  accipio,  ut  est  in  ve- 
teribus  editionibus  (cfr.  Merkelii  op.  adi.),  nam  liic  fontem  errorum 
latere  video,  atque  ex  ista  plurali  voce  potissimum,  ad  sententiam 
poetae  restituendam  vel  enucleandam,  tot  correctiones  manavisse 
opinor.  Ac  ne  silentio  quidem  praetereundum  puto  locum  poe- 
matis,  quod  Aetna  inscribitar,  versum  inquara  499  sq.:  effumat 
moles  atque  ipso  pondere  tracta. —  Volvitur  ingenti  strepiitu^ 
quem  ex  ovidiano  loco  pendere  manifestura  est  (Cfr.  Owenii  ed. 
mai.  p.  252).  Quapropter  probabiliorem  lectionem  tracta  esse 
censeo,  quam  hic  integram  invenimus,  neque  minus  ruit.,  cui  in 
Aetnae  loco  singularis  ille  volvitur  respondet,  probari  posse  puto. 
A  Merkelio  denique  dissentio,  qui  nihil  novi  superiori  orationi 
distichon  hoc  afferre,  atque  prorsus  alienum  ineptumque  esse 
affirmat,  quin  immo  sermo  totus  illis  versiculis  recte,  meo  iu- 
dicio,  concluditur. 


* 
*  * 


II.  111-115: 


[sic  quoque  parva  tamen,  patrio  dicatur  ab  aevo 

Clara  nec  uUius  nobilitate  minor 
ut  neque  divitiis  nec  paupertate  notanda 

unde  sit  in  neutrum  conspiciendus  eques 
Sic  quoque  nostra  domus  vel  censu  parva  vel  ortu] 
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Versiculos  hos  in  editione,  quara  imprimendam  curavi,  uncis 
interclusos  protuli,  sed  spurios  omnes  esse  affirmare  non  ausim. 
Iteratio  vero  eiusdem  sententiae  fere  iisdem  verbis  contexta,  oratio 
ipsa  contorta,  quae  centra  in  Ovidio  tam  leniter  fluit,  durior  ru- 
sticiorque  conformatio  quaedam  verborum  (1),  atque  deraum,  quod 
maius  est,  tam  variae  lectiones,  quas  libri  produnt,  locum  cor- 
ruptum  depravatumque  esse  demonstrant.  Attamen  bino  sensum 
aliquem  cogi  posse  non  nego,  etiamsi  germana  haec  non  sit  di- 
cendi  ratio,  neque  a  Vogelio  valde  dissentio  (op.  adi.  p.  28),  qui 
ad  locum  defendendum,  fidem  et  auctoritatem  codicum  invocat; 
sed  illud  sic  quoque  quod  legiraus  in  v.  Ili  illius,  quod  in  v.  115 
scriptum  accipimus,  simillimum  est;  imago  quae  voci  «  parva 
domus  »  subiecta  est,  in  vv.  110,  111,  115  eadem  prodit:  se- 
quitur  ut  glosema  aliquod  aut  varia  lectio  in  textum  inrepsisse 
suspicandum  sit^  qua  de  re  librarios  alios  alia  ratione  ovidiana 
verba  restituere  conatos  esse  perspicitur.  Hoc  equidem  concedo, 
pluribus  partibus  bunc  locum  coagmentatura  esse,  sed  a  coniec- 
turis  piane  abstineo. 

IL  191-198. 

Distichon  191-192,  suo  loco  motura,  post  versum  198  collocavi, 
Owenio  auctore  usus,  nam  sententiam  meliorem  et  eam  concin- 
niorem  ex  versibus  ita  dispositis  expromere  posse  mihi  videor,  cum 
contra,  lectione  communi  servata,  iniportununi  in  modum  ser- 
monis  seriem  turbari  sentiam.  Neque  vero  distichon  idem  bine 
expungendum  esse  puto,  quod  Ehwaldius  arbitratur,  planeque  as- 
sentior  Vogelio,  qui,  summa,  uti  solet,  ingenii  acie,  locum  tuetur 
aptissimumque  esse  probat. 

* 
IL  263-64: 

persequar  inferius,  modo  si  licet  ordine  ferri 
posse  nocere  aniniis  carminis  omne  genus. 


(1)  Obiter  tantum  genetivum  illuni  comparationis  «  ullius  minor  »  con- 
sidera, qui  est  in  v.  112  atque  videsis  quae  in  Arch.  f.  lat.  Lex.  VII, 
p.  115  sqq.  Woellflinius  disseruit. 
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Eecentiores  omnes,  Owenio  excepto  (cfr.  ed.  mai.  et  Postgatii, 
Corp.  poet.  lai.),  versiciilos  hos  ab  Ovidio  abiudicandos  censent 
atque  interpolatos  esse  contendunt,  utpote  cum  eamdera  in  iis 
atque  in  versu  255  sententiam  expressam  animadvertant.  Ab  Ovidio 
vero,  praesertim  in  Carmine,  quod  rethoris  potius  qiiam  poetae 
opus  habendum  est,  iterationem  istara,  quam  graece  TauToXoTiav 
graramatici  vocant,  alienam  non  esse  puto,  quin  iramo  haec  prope 
necessaria  orbi  ipsius  orationis  mihi  videtur.  Nam,  cum  ab  omni 
Carmine  ad  delinquendum  matronam  doctiorem  fieri  posse  poeta 
significaverit,  exemplis  aliquot  adlatis,  argumentationem  paulisper 
interrumpit  atque  comparationem  quamdam  inducit  ex  igne,  me- 
dicina, eloquentia  adsumptam,  cui  vv.  275-278  finem  facit  et  ser- 
monem  retexit,  cantilenam  prope  ipsam  canens:  nulli  posse  car- 
mina, quae  ipse  scripsisset,  nocere;  quod  idem  sonat  in  vv. 255-56 
atque  in  iis  de  quibus  quaestio  est.  Itaque  illud  2^ersequar  ap- 
tissime  adiunctum  censeo,  nara,  cura  carminis  omne  geniis  nocere 
posse  demonstrandum  sit,  inferius  poeta  argumentum  hoc  se  per- 
secuturum  esse  pollicetur,  id  est  in  vv.  361  sqq,,  quibus  iudi- 
cium  et  censurara  facit  de  carminibus  amatoriis  poetarura,  quibus 
ipse  successit(v.  467).  Postremo  autem  dicam,  diversam 
scribendi  rationem ,  qua  locus  in  Laurentiano  (L)  exaratus  est, 
nullius  momenti  esse,  nam  eadem  certe  raanu  qua  ceteros,  calamo 
tantum  fortasse  commutato,  versus  exscriptos  esse  Owenius  testatur, 
quod  etiam  alibi  frequenter  offenditur,  neque  ullam  suspicionem 
interpolationis  movere  potest. 


II.  408  sq.: 


*  * 


tempore  deficiar,  tragicos  si  persequar  ignes 
vixque  meus  captai  nomina  nuda  liber. 

Guethlingii  vestigiis  ingressus  capiat  lectionem  praetuli,  quam, 
unius  codicis  Oxoniensis  107  (V)  fide  nisus,  Heinsius  primus 
restituii  Uni  ce  quidem  aptam  hanc  vocem  puto,  et  capici,  quod 
libri  produnt,  respuo.  In  hoc  enim  circuitu  et  quasi  orbe  verbo- 
rum  duae  partes  facile  distinguuntur,  prior  si  persequar,  quam 
p  r  0  t  a  s  i  n  grammatici  vocant,  posterior  (a  p  o  d  o  s  i  s),  quam 
ex  duabus  partibus  pariter  constare  «  deficiar  —  captai  »  -qua 
particula  aperte  monet.  Neque  enim  huc  hypoteticae  periodi,  quae 
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dicitur,  figura  referri  potest,  qua,  ad  certum  exitum  significandum, 
incerta  conditione  proposita,  coniunctivum  indicativiis  excipit 
(cfr.  graec.  èctv  in  simili  orbe  verborum),  nam  vix  poeta  addit, 
quod  rem  esse  difficilem  et  eam  ab  animo  scriptoris  remotissiraam 
piane  declarat. 

II.  419: 

suntque  ea  doctorum  monumentis  7nixta  virorum 

De  huius  versiculi  lectione  editores  fere  omnes  discrepant,  neque 
congruunt  libri,  cum  saxa  L,  scripta  Kx,  texta  GHPOV, 
prisca  ip,  vota  r),  mista  j  praebeant,  atque  mixta,  quod  Mer- 
kelius,  Riesius  recipiunt,  in  C^  H-  ip"^  reperiamus.  Salva  autem 
Ehwaldius  legi  iubet,  Guethlingius  tecta^  sed  ambo  perperam 
adducta  puto,  et  mixta  lego.  Quod  si  haec  quidem  coniectura 
dicenda  est,  utpote  quae  manu  recenti  ore  exarata  sit,  auctoritatis 
bercio  nonnihil  habet,  cum  in  Guelpherhytano  et  HoUchamico, 
libris  optimis,  exstet;  quod  locum  iam  dudum  eraendari  necesse 
esse  significai 

* 
*  * 
IL  479: 

ut  male  velie  sequens  sciat  et  revocare  priorem 
nec  tuto  fugiens  incomitatus  eat. 

Quid  bis  versibus  poeta  significaverit,  interpretari  nescio  et 
omnia,  quae  viri  docti  ad  locum  perobscurura  explanandum  conati 
sunt,  non  magni  ponderis  esse  puto.  Lectionem «ma?e  velie»  Guel- 
pherh.  et  Vaticanus  produnt  (perperam  iis  Cocchia  Laurentian. 
addit),  sed  ipsa  sensu  caret.  Coniecturae  tot  exstant  quot  editores, 
sed  neque  «  Gomitare  »,  quod  Owenius  profert  (cui,  suspicor,  «  m- 
comitatus»,  qui  sequitur,  emendationem  subiecit;  quod,  ut  mea  fert 
sententia,  totum  centra  est),  neque  «  hellare  »  quod  Vogelius, 
neque  «  servare  »  quod  Vivona  legendum  censet  (quae  est  con- 
iectura omnium  ingeniosissima),  prò  vulgata  lectione  reponenda 
sunt,  cum  summus  hoc  loco  codicum  consensus  sit.  lllud  enim 
«  velie  »  libri  omnes  ad  unum  produnt,  cui  mare  in  Laurent.,  male 
in  Guelph.   Vatic.,  et  tnage,  id  est  magis,  in  ceteris  praepositum 
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legimiis.  Cura  igitur  ea,  quae  viri  docti  coniecerint,  recensere  ac 
ponderare  opus  inane  quasi  pugnam  cura  iirabris  putem,  tum 
aliquid  novi  ex  ingenio  proferre,  quaravis  lepidissimus,  tamen  ludus 
esse  mihi  videtur;  quibus  de  causis  facere  non  possura  quin  co- 
natu  quolibet  desistam  ac  versiculura  torquere  desinam,  quem 
s  0 1  u  m  ad  rem  explicandam  satis  non  esse  mihi  persuasum 
habeo. 

* 

*  * 

li.  542: 

praeterii  totiens  irrequietus  eques 

Cur  multi  iidemque  doctissimi  viri  hanc  lectionera  suspectam 
liabuerint  suramopere  miror,  neque  optimi  cuiusque  codicis  auc- 
toritati  adversari  ausim,  ut  non  dicam  fere  oranes  hoc  loco  con- 
sentire libros,  si  modo  «  inrequietus  »,  quod  CDF^HLeHvaitJ 
perhibent,  et  «  irequieius  »,  quod  in  V  legitur,  nullius  momenti  va- 
rietatem  orthographicara  arbitrari  liceat.  Restat  «  iure  quietus  »  in 
E  K  ri  |Li  qp  et  «  inreprehensus  »  in  x,  quod  etiam  in  H,  sed  raanu 
recentiore,  scriptum  videmus.  Quae  cura  ita  sint,  cur  viri  erudi- 
tissimi, Ehwaldius,  inquam,  et  Guethlingius,  ut  de  antiquioribus 
taceara,  huc  «  irrevocatus  »  illud,  quod  Bentleius  coniecit,  trudere 
conentur,  quid  causae  sit  non  video.  Clariorem  sane  aut  concin- 
niorem  sententiam  lectionem  istam  proferre  minime  nego,  sed  ne, 
germanae  formae  specie  quadam  adumbrata,  Ovidium  ipsum 
emendemus  vereor;  neque  hic  «  irrequietus»  repugnat,  modo  huius 
Ovidiani  vocabuli  (cfr.  Linsii  comment.  De  Ovid.  vocah.  inventore, 
p.  50)  exempla  alia  raerainerimus.  Quod  si,  ut  brevi  praecidam, 
duos  tantum  locos  consideramus: 

Trist  II.  236  bellaque  cura  multis  irrequieta  geris 
Metam.  V.  443  perque  pruinosas  tulit  irrequieta  tenebras, 

facile,  opinor,  ex  iis  effìci  cogique  potest,  vira  aliara  hanc  vocem 
inclusam  habere,  ut  etiam  «  continuo  »  «  nullo  spatio  interiecto  » 
valere  possit. 

Ticini,  mense  octobri  MGMII. 

IoANNES  Ferrara. 
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TARPEJA    VESTALE 


Alle  idi  di  febbraio  cominciavano  nella  Roma  pagana  le  Pa- 
rentalia,  cioè  quelle  solennità,  di  antichissima  origine  (1),  che  si 
compievano  in  memoria  e  sulla  tomba  dei  trapassati  (2),  La  prima 
parentatio  si  compieva  dalle  Vestali  (3):  notizia  che  confrontata 
con  l'altra  di  Dionisio,  ma  di  origine  annalistica,  secondo  la  quale 
i  Romani  celebrano  ogni  anno  xoót?)  libazioni  funebri,  per  la  Tar- 
peja  della  rocca  capitolina  (4),  ha  dato  origine  all'opinione  di 
qualche  erudito,  che  la  parentatio  delle  Vestali  si  riferisca  ap- 
punto a  Tarpeja  (5). 

Questa  ipotesi  mi  sembra  non  solo  ardita  e  insufficientemente 
giustificata,  ma  inverosimile.  11  carattere  di  Vestale  in  Tarpeja  è 
di  tarda  origine  — Varrone  è  il  primo  a  specificarla  come  tale  ((5) 
—  e  contraddice  a  tutta  la  tradizione  che,  coerente  ai  suoi  prin- 


(1)  Come  al  solito  l'istituzione  è  attribuita  a  Numa:  Auson.,  Parentalia, 
praef.  (pp.  28-29  Peiper). 

(2)  Lyd.  de  mens.,  IV,  24:  elòoTc;  qjePpuapimq-  dirò  TaÙTri(;  Tfj(;  l'i.u^paq 
ÒTTO  iljpat;  ?KTr|(;  òià  toc;  tujv  KaTOixo|uévujv  xoò<;  tò  lepà  KaxecrqpaXiJovTO 
Kal  ci  (3pxovT6(;  èv  axrnuaxi  Iòiuìtlùv  TTpoJieoav  fixpi  '^f\<^  T^pò  òktuj  KaXavòOùv 
MapTiujv.  Gfr.  Ovid.,  Fast.,  II,  34,  e  548;  V,  486;  Athenaeus,  111,  98b  (I, 
p.  225  K.).  Gfr.  i  calendari  a.  d.:  Polem.,  Silv.  (C./.L.  I»,  p.  259),  Menolog. 
rust.   Vali.  {\\  280). 

(3)  Gal.  Phil.  (C,  \\  258):  «  Virgo  Vesta(lis)  parentat.  ». 

(4)  Dionys.,  II,  40. 

(5)  E  opinione  del  Momm.sen  {C.I.L.,  1.  e):  «  videntur  autem  eo  die  [id. 
febr.]  inferiae  publicae  factae  esse  Tarpeiae,  quas  ei  utpote  et  ipsi  Virgini 
Vestali  consentaneum  est  obtulisse  Vestales  »;  e  il  Marquardt  lo  segue (Rdm. 
Staatsverw.,  1I1^  p.  335). 

(6)  Varrò,  de  1.  I.,  V,  41. 
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cipì  e  al  suo  indirizzo,  attribuisce  a  Numa  la  fondazione  del  sa- 
cerdozio vestalico.  Lr  parentatio  al  tumulo  di  Tarpeja  —  che  senza 
dubbio  era  sull'arce  —  nulla  ci  prova  che  sia  avvenuta  precisa- 
mente nel  dì  delle  idi,  e  per  opera  delle  Vestali:  anzi,  potrebbe 
anche  essere  che  non  avvenisse  ne  pure  nel  periodo  delle  Paren- 
talia  —  com'è,  ad  es.,  del  sacrifìcio  funebre  ad  Acca  Larenzia,  che 
avviene  il  23  dicembre  (1).  In  sostanza,  questi  non  sono  sacrifici 
funebri,  ma  riti  di  culti  a  divinità  abbassate  dal  razionalismo 
degli  scrittori  a  creature  umane.  —  Infine  una  leggenda  com'è 
quella  che  circonda  la  figura  di  Tarpeja  non  avrebbe  potuto  in 
alcun  modo  sorgere  e  mantenersi  costante  nelle  sue  linee  generali, 
di  fronte  alla  venerazione  pubblica,  della  quale  sarebbero  interpreti 
le  Vestali,  in  onore  d'una  Vestale  nominata  anch'essa  Tarpeja. 
Ma  per  chiarire  questo  punto  è  necessario  esaminare  la  leggenda 
di  Tarpeja  in  tutte  le  redazioni  pervenuteci  :  da  quest'esame  bal- 
zerà fuori  l'origine  del  carattere  di  Vestale  attribuitole  da  tarde 
fonti:  allora  soltanto  sarà  il  caso  di  esporre  la  nostra  opinione  su 
la  parentatio  delle  Vestali. 

* 
*  * 

Il  racconto  degli  annalisti  del  primo  e  del  secondo  periodo,  se- 
condo la  redazione  che  ce  ne  ha  conservata  Dionisio,  il  quale  ha 
attinto  da  Fabio  Pittore,  da  Ciucio  Alimento  e  da  Calpurnio  Pi- 
sone  (2),  ci  rappresenta  Tarpeja  come  figlia  del  guardiano  del- 
l'arce; ed  è  concorde  ne'  sommi  tratti:  l'accordo  fra  Tarpeja  e 
Tito  Tazio  —  l'equivoco  fra  le  armi  e  i  gioielli  —  la  morte  della 
fanciulla  sotto  il  peso  degli  scudi.  Ma  l'intonazione  è  diversa  fra 
i  più  vecchi  e  il  più  recente  annalista.  Quelli  fanno  di  Tarpeja 
una  figura  più  abbietta:  tradisce  la  rocca  per  amore  dell'oro: 
pure,  non  ha  cuore  di  esporre  alla  strage  le  guardie  romane,  e  le 
avverte  che  si  mettano  in  salvo  per  un'altra  porta  !  Secondo  Fabio, 
non  per  lo  sdegno  del  tradimento,  ma  per  avarizia  i  Sabini  ven- 
gono meno  alle  promesse  e  invece  dell'oro  danno  alla  fanciulla  la 
morte  soffocandola  con  gli  scudi. 


(1)  Gfr.  Macrob.,  1,  10,  15,  co'  Galend.  Praen.,  e  Maff.,  a.  d.  —  Altre  te- 
stimonianze V.  in  Marquardt,  op.  1.  e. 

(2)  Dionys.,  II,  37  segg. 
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L'intonazione  del  racconto  pisoniano  al  contrario  è  apologetica. 
Tarpeja  avrebbe  voluto  ingannare  Tito  Tazio  e  rendere  un  gran 
beneficio  alla  patria.  L'equivoco  fra  le  armi  e  le  armille  è  esco- 
gitato non  da'  Sabini,  ma  da  lei  stessa:  ella  vorrebbe  spogliare  i 
Sabini,  una  volta  entrati  nella  fortezza,  delle  loro  armi,  e  così 
inermi  farli  assalire  da'  Romani.  Disgraziatamente  il  messo  ch'ella 
inviava  a  Romolo  per  avvertirlo  della  sua  astuzia,  invece  va  ad 
avvertire  Tito  Tazio.  Questi  viene  al  convegno,  e  quando  Tarpeja 
l'invita  a  deporre  lo  scudo,  egli  trova  modo  di  mantenere  senza 
danno  le  sue  promesse,  e  le  percuote  con  lo  scudo  la  testa,  e  così 
fanno  i  suoi  compagni.  Il  cadavere  della  fanciulla  vien  sepolto  sul 
monte,  e  a  lei  xoàq  'Puj)iiaToi  Ka9'  eRaatov  èviauTÒv  èTTiTeXoOai. 
Questa,  secondo  Dionisio,  è  la  prova  più  evidente  dell'  innocenza 
di  Tarpeja  (1). 

Il  racconto  di  Plutarco  (2)  è  pressoché  identico  con  quello  dei 
due  annalisti  del  III  secolo  citati  da  Dionisio:  senza  dubbio  perchè 
servirono  di  fonte  anche  a  lui,  o  perchè  sua  fonte  in  questa  parte 
fu  Dionisio  stesso.  Soltanto  egli  aggiunge  di  suo  delle  riflessioni 
morali  sul  tradimento,  e  fa  che  i  Sabini  abbiano,  uccidendo  la 
traditrice,  punito  degnamente  la  sua  perfidia.  Prosegue  citando  e 
confutando  la  narrazione  di  Antigono,  secondo  la  quale  Tarpeja 
sarebbe  stata  Sabina,  anzi  figlia  di  Tazio,  vincolata  suo  malgrado 
a  Romolo,  punita  tuttavia  dal  padre  stesso  pel  suo  tradimento  (3). 
Cita  infine  dei  versi  d'un  certo  Similo  che  descrive  Tarpeja  in- 
namorata del  re  dei  Galli  e  indotta  dalla  passione  a  tradire  il  re 
suo  padre  (4). 


(1)  Dionys.,  II,  40. 

(2)  Rom.,  17  seg. 

(3)  Ecco  le  parole  di  Flutarco:  'PjjujliùXlu  bè  Picji  avvoi\oOaav  iaTopoOvTe? 
toOto  (ha  parlato  del  tradimento  a'  Romani  secondo  la  volgare  tradizione) 
Tiouioai  Kol  TTa6eìv  Otto  toO  Trarpó?.  Qui  non  si  ha  un  tradimento  verso  i 
Sabini  ma,  come  al  solito,  verso  i  Romani,  solo  è  cambiato  il  motivo;  si 
tratta  d'amor  filiale  e  patriottico;  una  nuova  forma  della  giustificazione  del 
delitto  di  Tarpeja.  Non  vedo  quindi  il  nesso  che  vede  il  Pais  (St.  di  Roma, 
I,  1,  p.  370,  n.  3)  fra  questa  e  la  narrazione  del  cronografo  ap.  Suet.,  Reliq. 
(v.  sotto). 

(4)  Gfr.  anche  Schol.  Lucan.,  1,  196:  «  Capitolium  autem  dicitur  Tar- 
peium  a  quadam  virgine,  quae  Tarpeia  vocabatur  a  Gallis  quondam  inter- 
fecta.  Gfr.  n.  4,  pag.  seg. 
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Servio  (1)  dà  nelle  sue  linee  generali  il  racconto  degli  annalisti. 
Egli  parla  di  una  «  Tarpeia  virgo  »  e  dice  che  s'incontrò  nei 
nemici  «  aquatum  profecta  »,  mentre  gli  annalisti  fanno  ch'ella 
osservi  l'esercito  Sabino  dall'alto  del  monte,  e  mandi  espressamente 
un'ambasciata  al  comandante. 

Festo  (2)  ci  parla  d'  una  effigie  di  Tarpeja  Metellina  (?)  esi- 
stente nel  tempio  di  Giove:  «  eius  videlicet  in  niemoriain  virginis, 
quae  pacta  a  Sabinis  hostibus  ea,  quae  in  sinistris  manibus  ha- 
berent,  ut  sibi  darent,  intro  miserit  eos  cum  rege  Tacio,  qui  postea 
in  pace  facienda  caverit  a  Romulo,  ut  ea  Sabinis  semper  pateret». 
La  porta  a  cui  si  accenna  è  la  porta  Pandana  (3):  notiamo  fin 
d'ora  che  Polieno  (4)  ci  ha  lasciato  notizia  d'una  tradizione  identica 
in  tutto,  fuorché  nella  circostanza  che  i  nemici  con  cui  fu  stretto 
il  patto  in  discorso  non  furono  i  Sabini,  ma  i  Galli. 

Varrone  (5)  è  il  primo  che  ci  parli  di  Tarpeja  come  di  Vestale, 
collegandola  del  pari  con  la  guerra  Sabina.  Egli  non  parla  di  tra- 
dimento; non  accenna  alla  parentela  di  Tarpeja  col  custode  della 
rocca  :  dice  semplicemente  :  hic  mons  [Capitolium]  ante  Tarpeius 
dictus  a  virgine  Vestale  Tarpeia  quae  ibi  a  Sabinis  necata  armis 
et  sepulta  ».  Però  la  circostanza  «armis  necata  »  ci  fa  pensare 
senz'altro  ch'egli  abbia  presente  la  storia  degli  scudi,  e,  quindi, 
un  inganno  fra  la  vergine  e  i  Sabini.  È  notevole  che  anche  il 
Chronographus  Vindobonae  (6)  allude  a  questo  genere  di  morte 
(Titus  Tatius  ...  «  vivam  armis  defodit  »),  ma  facendo  che  la  Ve- 
stale resti  fedele  a  Romolo  :  «  quod  secreta  Romuli  [Tito  Tatio] 
propalare  noluisset  ». 

Livio  (7)  rivela  nel  suo  racconto  la  dipendenza  da  una  fonte 
che  alludeva  alla  condizione  sacerdotale  di  Tarpeja:  ma  anche  il 
suo  imbarazzo,  giacché  egli  ha  attribuito  la  fondazione  del  sacer- 
dozio vestalico  a  Numa,  non  già  a  Romolo.  Egli  dunque  non  in- 
dica  esplicitamente  Tarpeja  come  Vestale,  ma   si  esprime  così: 


(1)  Ad  Aen.,  Vili,  348. 

(2)  P.  550  Th. 

(3)  Paul.  exc.  Fest.,  p.  276  Th.  Gfr.  Schwegler,  op.  e,  1,  p.  487,  n.  16. 

(4)  Vili,  25,  1. 

(5)  De  1.  1.,  V,  21. 

(6)  Ed.  Mommsen,  p.  645  =  Sueton.,  Rei.,  ed.  Reifferscheid,  p.  318. 

(7)  Liv.,  I,  11;  cfr.  Valer.  Max.,  IX,  6.  1;  Fior.,  I,  1.  12. 
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«  huius  (Sp.  Tarpeii)  filiam  virginem  auro  corrupit  Tatius  »  ... 
«  aquam  forte  ea  tum  sacris  extra  raoenia  petitum 
ierat  ». 

Il  romanzo  d'amore  immaginato  da  Properzio  (1)  non  può  va- 
lerci in  nessun  modo  come  fonte  propriamente  detta:  ci  attesta 
soltanto  della  diffusione  ormai  acquistata  dalla  versione  che  di 
Tarpeja,  la  traditrice  romana,  faceva  una  Vestale;  versione  forse 
in  origine  affatto  distinta  da  quella  che  attribuiva  alla  colpa  di 
lei  un  motivo  d'amore  e  una  forma  della  quale  noi  abbiamo  tro- 
vata nella  poesia  di  Simile.  Properzio,  a  rendere  più  drammatico 
il  racconto,  deve  aver  fuso  le  due  leggende. 

Ricordiamo  infine  come  la  tradizione  conosca  una  Vestale  Tar- 
peja de'  tempi  di  Numa,  menzionata  da  Plutarco  senza  infamia 
e  senza  lode  (2),  e  una  Vestale  Tarquinia  o  Gaia  Taracia  o  Fufezia 
che  avrebbe  donato  al  popolo  Romano  il  campus  Tiherimis  e  sa- 
rebbe stata  ricompensata  con  la  concessione  di  onori  e  privilegi  (3). 

La  questione  più  importante  per  noi  è  quella  che  riguarda  l'ori- 
gine del  carattere  di  Vestale. 

Cominciamo  dal  dire  che  la  natura  originariamente  divina  di 
questa  concezione,  intendo  della  figura  di  Tarpeja,  non  si  può  as- 
solutamente porre  in  dubbio  (4).  Ma  il  suo  rapporto  con  Vesta, 
la  sua  qualità  di  sacerdotessa  fu  concepita  al  primo  sorgere  della 


(1)  Prop.,  V,  4,  15,  e  passim. 

(2)  Flut.,  Numa,  10.  E  una  delle  prime  quattro  Vestali  :  che  questa  piccola 
lista  di  nomi  non  abbia  alcun  valore  storico  basterebbe  a  provarlo,  se  di 
prova  ci  fosse  bisogno,  la  menzione  d'una  plebea  Ganuleja  ammessa  fra  le 
prime  Vestali,  accanto  alla  patrizia  Gegania. 

(3j  Plin.,  N.  H.,  XXXIV,  (11), 2.5:  «  Invenitur  statua  decreta...  Taraciae 
Gaiae  sive  Fufetiae  virgini  Vestali,  ut  poneretur  ubi  vellet  ...  meritum  eius 
ipsis  ponam  annalium  verbis:  quod  campum  Tiberinum  gratificata  esset  ea 
populo  ».  Gellius,  N.  H.,  VII  (VI),  1-4.  Plut.,  Popi.,  8. 

(4)  Ciò  riconobbe  per  primo  chiaramente  l'Ambrosch  (Studien  u.  Andeu- 
tungen  im  Gebiet  d.  altròmischen  Bodens  u.  Cultus,  I,  148,  196)  in  base 
alla  prova,  dataci  da  Dionisio,  del  culto  a  lei  prestato.  Il  sacrario  di  Tar- 
peja avrebbe  preceduto  il  tempio  di  Giove  Capitolino  all'estremità  S.O.  del 
futuro  Campidoglio;  ella  sarebbe  stata  un'antichissima  divinità  schiettamente 
romana.  Una  interpretazione  mitica  danno  alla  leggenda  di  Tarpeja  anche 
lo  Schwegler,  R.  G.,  I,  486  segg.;  il  Preuner,  Hestia-  Vesta,  p.  336,  n.  2; 
402;  il  Pfcller,  che  crede  Tarpeja  non  fosse  in  origine  che  una  dea  di  qualche 
fonte:  R.  M.,  IP,  p.  351. 
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tendenza  razionalistica,  onde  la  leggenda  si  trasformò  con  pretese 
di  narrazione  storica,  e  le  divinità  furono  degradate  a  creature 
umane?  Questa  è  appunto  la  prima  idea  che  sorge  in  noi  :  d'es- 
sere in  presenza  d'una  divinità  strettamente  affine  a  Vesta:  d'una 
Vesta  locale,  della  Vesta  abitatrice  e  protettrice  d'uno  de'  pagi 
dipendenti  dal  Palatino  (1).  Gli  assalitori  Sabini  forzano  la  sua 
resistenza,  la  vincono,  le  sostituiscono  le  loro  divinità.  Tuttavia 
non  va  perduta  del  tutto  la  memoria  e  il  culto  di  lei  ;  i  Komani 
ritornati  in  possesso  del  monte  la  venerano  ancora,  ma  sostituitosi 
al  culto  delle  singole  Veste  quello  della  comune  Vesta  del  popolo 
romano,  i  primi  cultori  di  studi  romani  non  concepiscono  altra 
Vesta  all'infuori  di  questa  «  publica  P.  R.  Quir.  »,  e  tanto  meno 
concepiscono  una  Vesta  vinta,  staccata  dalla  comunità  che  doveva 
proteggere,  estranea,  sia  pure  per  breve  tempo,  a  Koma  :  e  trasfor- 
mano Vesta  in  Vestale,  che  per  sua   impotenza,  o  per   frode  dei 


(1)  Questo  pensa  il  Pais,  St.  di  Roma,  I,  p.  371  seg.;  392,  il  quale  vede 
in  Tarpeja,  Tarquinia,  Gaia  Taracia  o  Fufezia  altrettante  forme  d'un'unica 
antichissima  divinità,  la  sposa  del  dio  Tarpejo  (=  Tarquinio)  che  sul  monte 
omonimo  innalzò  a  se  stesso  il  tempio  di  Giove  Capitolino,  e  che,  a  sua 
volta,  non  è  che  una  foima  del  Dio  primordiale  del  Campidoglio,  cioè  di 
Vulcano  o  Summano.  Però  egli  preferisce  chiamar  Tarpeja  semplicemente 
«  divinità  benefica,  protettrice  del  monte  Tarpejo  »  (p.  275).  Le  due  divinità 
benefiche  Tarquinia  e  Tarpeja  si  sarebbero  differenziate  «  per  occultare  la 
povertà  del  contenuto  unico  primitivo,  l'una  nella  malvagia  Tarpeja  e  nella 
buona  Vestale  Tarquinia  o  Taracia;  l'altra  nel  buon  Tarquinio  Prisco  e  nel 
Superbo  ».  11  Pais  riavvicina  inoltre  questa  mitica  Tarpeja,  per  via  della 
Tarpeja  Metellina  citata  nel  passo  corrotto  di  Pesto  (v.  s.),  alla  parricida  Me- 
dullina  del  romanziere  Aristide  (ap.  Pseud.-Plut.,  Par.  min.,  19)  e,  per  questa 
via,  alla  Lucrezia,  moglie  e  cognata  di  Tarquinii,  della  tradizione  romana 
(op.  e,  p.  370).  Le  conclusioni  del  Pais  sono  queste  :  «  Il  culto  di  Giove 
Capitolino  succedette  a  quello  più  antico  di  Vulcano  e  della  Vestale  Tar- 
peja, i  quali  non  furono  propriamente  cacciati,  ma  subordinati  al  nuovo  Dio, 
che  alla  vecchia  divinità  dette  ricetto  nel  suo  tempio.  Vulcano  continuò 
fino  a  tarda  età  ad  esser  onorato  sotto  il  nome  di  Summano;  e  di  Tarpeja... 
vi  si  vedeva  del  pari  l'effigie.  Tarpeja  la  sacerdotessa  di  Vesta,  che  si  fece 
vivere  ai  tempi  di  Romolo,  ovvero  di  Numa  od  anche  ai  primi  anni  della 
repubblica,  era  la  Vesta  del  Monte  Tarpejo,  la  sposa  del  dio  Tarpejo  o  Tar- 
quinio »  (p.  371).  «  Tarpeja,  Lucrezia,  Grazia,  Gaja  Cecilia,  Tanaquilla  sono 
varie  figure  di  divinità  che  si  riconnettono  ad  un  solo  concetto,  a  quello  stesso 
tipo  con  il  quale,  in  ultima  analisi,  per  un  lato  si  collegano  Vesta  e  Caca, 
dall'altro  Venere  Gloacina,  la  Fortuna  e  la  Bona  Dea  »  (p.  392). 

Rivisia  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  16 
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nemici,  o  per  sua  stessa  perfidia,  non  sa  salvare  il  colle  da  lei 
abitato. 

Questa  ipotesi  mi  sembra  inaccettabile.  Nessuna  circostanza, 
nelle  sì  svariate  leggende  che  si  riferiscono  a  Tarpeja,  ci  dà  au- 
torità a  vedere  in  lei  originariamente  una  Vesta:  non  la  dea  del 
focolare,  non  la  dea  dell'elemento  del  fuoco,  non  la  dea  della  terra. 
Essa  è  una  divinità  tutelare  la  cui  natura  precisa  omai  ci  sfugge, 
ma  che  abitando  e  avendo  in  custodia  l'arce  assomiglia  piuttosto 
a  una  divinità  guerriera,  o  a  una  divinità  di  natura  estesa,  vaga, 
indefinita  come  le  divinità  puramente  locali,  che  non  ad  una  dea 
speciale  —  ignea,  o  ctonia,  o  familiare  che  fosse.  Né  la  condi- 
zione di  Vestale,  nella  quale  ci  si  presenta  presso  alcune  tarde 
fonti,  basta  a  ricondurci  ad  un'originaria  Vesta.  Ognun  vede  come 
essa  non  abbia  alcun  legame  necessario  con  le  circostanze  fonda- 
mentali della  leggenda;  ma  anche  come  possa  essere  facile  e  spon- 
tanea la  sua  origine  dalla  considerazione  e  dalla  elaborazione  di 
taluni  particolari  che  la  leggenda  primitiva  non  conosceva  o  tra- 
scurava, ma  che  la  tarda  riflessione  raccolse  e  ponderò.  La  leg- 
genda originaria  certo  non  si  domandava  come  e  dove  e  per  via 
di  quali  circostanze  Tarpeja  poteva  essersi  incontrata  coi  Sabini  ; 
ma  elaboratasi  la  tradizione  di  questo  incontro  —  da  principio  in- 
contro ostile,  secondo  molte  probabilità  —  in  appresso  colloquio 
a  scopo  di  tradimento,  è  chiaro  che  gli  scrittori  razionalisti  nella 
loro  preoccupazione  di  esattezza  e  di  verosimiglianza,  dovevano 
sentire  il  bisogno  di  avvicinare  convenientemente  la  fanciulla  ai 
nemici.  Queste  riflessioni  4)Ossono  condurci  a  comprendere  facil- 
mente perchè  Tarpeja  sia  rappresentata  come  recantesi  ad  attin- 
gere acqua,  senza  ricorrere  all'  ipotesi  ch'essa  sia  in  origine  una 
divinità  di  qualche  fonte  (1);  perchè  sia  rappresentata  come  Ve- 
stale, senza  ricorrere  all'ipotesi  ch'essa  sia  stata  la  Vesta  del  monte 
Tarpejo. 

E  non  è  da  credere  che  la  condizione  di  Vestale  attribuita  a 
Tarpeja  sia  invenzione  dei  primi  scrittori  che  la  leggenda  tenta- 
rono di  trasformare  in  istoria.  La  tradizione  dell'  istituzione  del 
culto  e  del  sacerdozio  di  Vesta  per  parte  di  Numa  è  una  delle 
più  concordi  e  tenaci:  e  non  è  un  caso:  questa  leggenda  ha  una 


(1)  Come  fa  il  Preller,  Ròm.  Myth.,  IF,  p.  351,  n,  1. 
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giustificazione  non  già  soltanto  nella  speculazione  pseudo-storica, 
ma  in  miti  schietti  e  genuini,  originari  di  quella  città  del  Lazio 
onde  Koma  attinse  tanta  parte  del  suo  culto  e  delle  sue  leggende 
religiose  (1).  Non  si  può  credere  in  nessun  modo  che  la  tradizione 
incorresse  volontariamente  in  una  contradizione  simile;  né  che  la 
eliminasse  senza  lasciar  tracce  di  lotta,  senza  che  a  noi  pervenisse 
notizia  del  contrasto.  Talché  non  solo  la  tardità  delle  prime  no- 
tizie sul  carattere  di  Vestale  ci  trattengono  dall'ammetterlo  come 
un  tratto  della  più  antica  leggenda,  ma  anche  e  soprattutto  le 
contradizioni  che  questa  versione  incontra  con  le  tendenze  tradizio- 
nali in  genere,  e  con  alcuni  tratti  della  versione  a  noi  nota  come 
la  più  antica  e,  secondo-  ogni  probabilità,  la  più  pura.  Questa  ac- 
cenna alla  condizione  di  Tarpeja  come  figliuola  del  cu- 
stode dell'arce,  condizione  che  evidentemente  non  ha  alcun 
rapporto  con  l'altra,  anzi  la  esclude.  Io  credo  anzi  che  in  origine, 
lungi  dall'essere  concepita  come  Vestale,  Tarpeja  fosse  la  vera 
custode  della  fortezza;  ipotesi  che  mi  sembra  concilii  meglio  il 
carattere  di  divinità,  da  cui  Tarpeja  fu  degradata,  con  le  circo- 
stanze fondamentali  della  leggenda;  e  che  è  avvalorata  dal  rim- 
provero di  Plutarco  a  coloro  che  facendo  della  donzella  addirittura 
il  comandante  della  guarnigione  tacciano  impli- 
citamente Komolo  d'insensatezza  (2).  Tanto  meno  si  può  pensare 
che  il  carattere  sacerdotale  sia  una  variazione  del  motivo  che  col- 
lega una  Vestale  con  le  origini  di  Koma:  una  Vestale  infesta  a 
Roma  é  concezione  assolutamente  contraria  a  tutti  gli  intenti  mo- 
rali, civili  e  religiosi  della  tradizione. 

Ci  si  potrebbe  rispondere  che  la  Vestale  malvagia,  traditrice 
si  é  sviluppata  per  via  di  differenziazione  del  concetto  originario 
d'una  Vestale  Tarpeja  buona.  In  tal  caso  si  ha  il  diritto  di  chie- 


(1)  11  carattere  mitico  di  Numa,  le  sue  attinenze  originarie  con  Lavinium 
e  col  Numicius,  il  nesso  fra  il  carattere  di  divinità  fluviale  di  Numa,  e  certe 
prescrizioni  pel  culto  di  Vesta,  sono  stati  oggetto  di  attenta  ed  acuta  inve- 
stigazione per  parte  del  Gilbert  (Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadi  Rom.,  1, 
pp.  354-366)  e  del  Pais  {St.  di  Roma,  I,  p.  290  segg.),  alle  cui  opere  ri- 
mando il  lettore. 

(2)  lo  non  vedo  col  Krahner,  Die  Sage  von  der  Tarpeia,  p.  18,  un  «  dem 
Romulus  feindlichen  Standpunkt  »  in  questa  versione.  L'osservazione  di  Plu- 
tarco sulla  scempiaggine  di  Romolo  è  tutta  soggettiva ,  è  una  confutazione 
personale  di  una  leggenda  ch'egli  trova  assurda. 
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dere  quali  tracce  ci  siano  rimaste  di  questa  concezione  antica. 
Non  è  certo  una  prova  il  fatto  che  Plutarco  nominava  una  Tar- 
peja  fra  le  quattro  Vestali  scelte  da  Numa.  Questa  infelice  lista 
porta  tracce  troppo  evidenti  di  tarda  formazione,  perchè  si  possa 
dare  un'importanza  ai  suoi  nomi.  1  primi  annalisti  si  contentavano 
di  dare  il  numero  dei  sacerdoti  e  delle  sacerdotesse  istituite  da 
Numa;  sono  i  parolaj  bugiardi  dell'età  sillana,  che  pretendono  di 
saper  tutto,  che  danno  il  numero  esatto  delle  Sabine  rapite  e  dei 
nemici  uccisi  nelle  battaglie,  gl'inventori  o,  per  meglio  dire,  i  raf- 
fazzonatori  di  queste  liste  di  nomi;  nulla  di  più  improbabile  che 
essi  avessero  presente  qualche  antica  leggenda  a  noi  perduta,  nella 
quale  figurasse  una  Vestale  Tarpej a  non  traditrice,  ma  in  rapporto 
col  pio  re  Numa.  Può  darsi  del  resto  che  questa  lista  sia  stata 
più  volte  rimaneggiata,  e  che  l'introduzione  in  essa  del  nome  di 
Tarpej  a  corrisponda  alla  tendenza  ad  escludere  delle  Vestali  dal 
tempo  di  Romolo;  a  far  rientrare  nel  regno  di  Numa  una  Vestale 
erroneamente  'posta  da  qualche  scrittore  in  tempi  in  cui  il  sacer- 
dozio non  esisteva.  Ma  la  confutazione  migliore  dell'ipotesi  d'una 
originaria  Tarpeja  Vestale  buona  ce  la  dà  il  racconto  pi- 
soniano.  Non  è  chi  non  veda  quanto  goffa  e  stiracchiata  sia  la 
sua  apologia  di  Tarpeja,  che  meschine  trovate  sian  le  sue  per  di- 
fendere questa  figura  di  donna  (1).  Evidentemente  egli  non  co- 
nosce nessuna  tradizione  che  la  dipinga  diversa  da 
quella  che  i  primi  annalisti  avean  descritta:  egli  è  ridotto,  per 
difenderla,  ai  miseri  mezzi  della  sua  fantasia:  non  ha  davanti  a 
se  che  una  tradizione  concorde  nel  far  di  Tarpeja 
una  t  r  a  d  i  t  r  i  e  e  ,  da  un  lato;  dall'altro,  il  fatto  per  lui  ine- 
splicabile (se  Tarpeja  è  traditrice)  dell'annua  pareniatio  dei  Ro- 
mani al  tumulo  di  costei. 

Ma  altre  figure  di  Vestali  buone,  benemerite  del  popolo  Ro- 
mano, ci  sono  state  tramandate  dalla  leggenda:  la  Tarquinia  di 
cui  parla  Plutarco,  la  Taracia  di  cui  parlano  Plinio  e  Gelilo.  Non 
potrebbero  essere  queste  il  frutto  della  differenziazione  tra  la  Ve- 
stale buona,  umanizzazione  per  così  dire  della  dea  tutelare  del 
Tarpejo,  e  la  Vestale  malvagia,  prototipo  dei  traditori  che  si  pre- 


fi)  Già  il  Krahner,  nella  memoria  citata,  p.  13  e  22,  faceva  caso  alla  gof- 
faggine delle  trovate  di  Pisone  e  concludeva  per  la  originalità  del  racconto 
fabiano  e  la  stiracchiata  difesa  di  quello  di  Pisone. 
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cipitavano  di  lassù  ?  —  Davvero  che  ci  vuole  una  gran  dose  di 
buona  volontà  per  attribuire  tanta  potenza  al  processo  di  diffe- 
renzianaento  da  rendere  assolutamente  irr  econosci- 
bili due  figure  sdoppiate  da  una  sola;  non  conservando  di 
comune  che  un  carattere  esterrore  —  quello  di  Vestale,  così  imbaraz- 
zante per  l'una  di  esse  da  sparire  ben  presto  nella  tradizione,  per 
non  risuscitare  che  dopo  qualche  secolo,  presso  qualche  erudito  o 
qualche  poeta  sentimentale  — ,  e  un'affinità  nella  radice  del  nome  ! 
Perchè  noi  si  possa  ammettere  il  processo  di  differenziazione,  oc- 
corre che  ritroviamo  in  ciascuna  figura  qualche  carattere  fon- 
damentale che  un  tempo  dovè  essere  comune,  o  almeno  qualche 
spiccata  antitesi  di  fatto  che  ci  riveli  la  preoccupazione  di  diffe- 
renziare. Così,  ad  es.,  tra  i  Tarquinì  è  innegabile  il  processo  di 
differenziamento;  ma  noi  giungiamo  a  scoprirlo  non  solo  sulla 
traccia  del  nome  identico  e  delle  origini  identiche,  ma  anche  per 
molteplici  fatti  comuni  ad  entrambi,  come  pel  carattere 
morale  che  si  manifesta  forzatamente  opposto  (1).  Nulla 
di  ciò  in  Tarpeja  e  in  Taracia.  Tarpeja  è  indissolubilmente  le- 
gata all'arce;  la  Vestale  Taracia-Tarquinia  non  ci  si  manifesta 
che  per  i  suoi  rapporti  col  campo  Tiberino.  L'una  è  in  rapporto 
con  la  guerra  e  con  le  armi,  l'altra  è  sacerdotessa,  anzi  il  proto- 
tipo delle  sacerdotesse.  L'una  è  in  origine  una  divinità,  l'altra 
non  ci  dà  nessun  indizio  di  origine  mitica:  è  l'astrazione  della 
Vestale  coi  suoi  diritti  e  coi  suoi  privilegi,  come  ha  ben  ricono- 
sciuto il  Gilbert  (2).  Neppure  il  carattere  morale  presenta  un  vero 
contrasto  :  la  perfidia  dell'  una  non  è  certamente  stata  trovata  a 
contrapposto  della  generosità  benefica  dell'altra.  Non  è  chi  non 
veda  che  qui  non  si  tratta  di  opposizione,  di 
contrasto  voluto,  ricercato,  ma  di  diversità 
originaria. 

Ma  se  la  tradizione  pervenutaci  non  ci  dà  autorità  ad  ammet- 
tere il  carattere  di  Vestale  come  originario  in  Tarpeja,  può  esso 
risultare  almeno  dal  confronto  fra  la  notizia  del  Calendario  Fi- 
localo —  «  le  Vestali  celebrano  per  prime  le  Paren- 
tali a» —  e  la  notizia  di  Pisone  presso  Dionisio:  «i  Romani 
fanno    una  parentatio    annua  a  Tarpeja»?  Non 


(1)  V.  il  Pais  stesso,  p.  346  segg. 

(2)  Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadi  Rom,  II,  112  seg.,  n.  8. 
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solo  ne  dubito,  ma  lo  escludo  dai  limiti  del  verosimile.  Non  è 
verosimile  da  un  lato  che  il  calendario,  qualora  la  cerimonia  si 
fosse  riferita  a  una  determinata  persona,  a  una  primitiva  divinità, 
si  limitasse  a  nominare  le  celebranti,  omettendo  il  nome  di  colei 
cui  si  riferiva  la  funzione.  Non  è  verosimile  che,  qualora  fosse 
stato  noto  a  tutti,  in  Roma,  che  una  parentatio  si  compieva  a 
Tarpeja  da  parte  delle  Vestali,  la  leggenda  del  tradimento  di 
Tarpeja  potesse  non  solo  sorgere,  ma  imporsi  e  trionfare  sulla  ori- 
ginaria versione  d'una  Vestale  buona,  senza  lasciar  traccia  nessuna 
del  contrasto  fra  le  due  tendenze,  e  neppure  dello  stupore  che 
doveva  suscitare  nelle  menti  riflessive,  anche  mediocremente  ri- 
flessive, la  stranezza  d'una  onoranza  da  parte  dei  Romani, 
dello  Stato,  delle  custodi  del  fuoco  sacro, 
verso  colei  che  era  volgarmente  e  notoria- 
mente considerata  come  la  traditrice  della 
patria  (1). 

11  campo  del  possibile  è  sterminato,  e  però  io  non  oso  esclu- 
derne la  costruzione  testé  discussa  dei  moderni:  osservo  soltanto 
che  lo  scopo  dell'indagine  storica  non  è  il  possibile  ma  il  probabile: 
e  che  la  costruzione  in  discorso  contiene  irreraediabili  improba- 
bilità. Una  volta  esclusa  ogni  verosimiglianza  che  la  tradizione 
primitiva  vedesse  in  Tarpeja  una  Vestale,  e  che  il  mito  offrisse 
agio  a  tale  invenzione,  contenendo  qualche  tratto  che  avvicinasse 
in  qualche  modo  Tarpeja  a  Vesta,  la  nostra  ricerca  potrebbe  fer- 
marsi qui,  essendo  inutile  pel  nostro  scopo  il  perderci  ad  esami- 
nare minutamente  una  leggenda  che  non  può  darci  nessun  lume 
sul  culto  di  Vesta  in  Roma.  Ma  poiché,  per  la  concezione  d'una 


(1)  In  favore  della  possibilità  d'una  cerimonia  pubblica  che  onorasse  una 
donna  (oramai  l'origine  divina  era  dioienticatai  che  la  tradizione  comune 
dipingeva  con  tratti  cos'i  odiosi,  non  parla  né  pure  il  caso,  a  primo  aspetto 
analogo,  di  Acca  Larenzia.  11  mal  costume  di  questa  donna  non  è  un  tratto 
originario  della  tradizione  comune,  ma  il  frutto  d'un  equivoco  degli  storici 
razionalisti  (v.  Mommsen,  Die  echte  u.  die  falsche  Acca  Larenzia,  in  Rom. 
Forschungen,  II,  p.  1  segg.).  La  tradizione  più  diffusa,  più  popolare,  non 
vedeva  in  lei  che  la  figura  veneranda  della  nutrice  di  Romolo  e  Remo. 
Cosi  il  raccapriccio  di  "Vesta  allorché  Rhea  Silvia,  Vestale,  dà  alla  luce  i 
gemelli,  é  una  trovata  insipida  di  Ovidio  :  nella  tradizione  comune  non  v'era 
neppur  luogo  a  questo  particolare,  che  la  Vestale  appariva  innocente,  non 
incestuosa. 
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Tarpeja  Vestale,  abbiamo  escluso  ogni  appiglio  nell'antichissimo 
mito,  è  giusto  che  tentiamo  di  spiegare,  altrimenti  e  meglio  che 
col  mito,  l'origine  di  questo  tardo  particolare. 

Col  Preuner  (1)  riconosco  che  la  prima  occasione  la  deve  aver 
oiferta  la  concezione  di  Tarpeja  come  fanciulla,  la  parola  ado- 
perata da  alcuni  scrittori,  «virgo».  È  inutile  tentare  di  investi- 
gare perchè  la  leggenda  concepisse  Tarpeja  come  tale  (forse  questo 
particolare  si  svolse  naturalmente  dalla  inverosimiglianza  di  una 
donna,  unica  ed  esclusiva  custode  d'una  fortezza) ,  né  se  nel  mito 
la  dea  Tarpeja  fosse  una  divinità  coniugata.  — Ma  un'altra  circo- 
stanza che  può  aver  favorito  quella  determinazione  è  forse  l'occa- 
sione nella  quale  Tarpeja  e  i  Sabini  s'incontrano.  Secondo  alcune 
fonti,  come  ad  es.  Livio,  ma  non  secondo  gli  annalisti,  Tarpeja 
si  recava  ad  attinger  acqua  quando  s'incontrò  ne'  nemici.  Invece, 
secondo  gli  annalisti,  ella  contemplava  dall'alto  della  fortezza 
l'esercito  che  s'avanzava.  Non  c'è  bisogno  di  troppe  parole  per 
mostrare  come  questa  ultima  circostanza  riveli  una  concezione  più 
antica,  più  ingenua  e  forse  più  vicina  al  mito,  che  certo  non 
poteva  staccare  la  divinità  dal  luogo  ov'ella 
dominava;  ma  anche  come  contenga  delle  difficoltà,  degl'im- 
barazzi per  un  racconto  chiaro,  ordinato  e  verosimile  del  tradi- 
mento, dell'accordo.  Forse  apparve  strano  che  la  fanciulla  avesse 
agio  di  accordarsi  co'  nemici  stando  nella  fortezza  stessa  ch'ella 
poi  consegnerà;  si  comprende  come  al  contrario  l'incontro  fortuito 
fra  i  Sabini  e  la  fanciulla  dovesse  apparire  un  elemento  dram- 
matico molto  verosimile.  Ad  ogni  modo,  l'accettazione  del  nuovo 
elemento  esigeva  che  si  cercasse  un  motivo  a  quest'  incontro,  un 
motivo  dunque  all'allontanarsi  della  fanciulla  dalla  fortezza  che 
doveva  custodire:  quale  poteva  essere?  Naturale  che  si  pensasse 
all'unica  ragione  che  potesse  trarre  lungi  da  casa  sua,  in  tempo 
di  guerra,  una  fanciulla:  doveva  andare  ad  attinger  acqua.  In 
quest'ultimo  tratto  io  dunque  non  vedo  che  uno  de'  soliti  motivi 
che  danno  il  color  locale  e  l'espressione  drammatica  alle  leggende 
elaborate  a  tavolino.  Stabilita  la  circostanza  dell'attinger  acqua, 
veniva  spontanea  la  determinazione  dello  scopo:  era  acqua  pura 
per  i  sacrifici:  ella   era    una  sacerdotessa.  I  più  prudenti  (2)  si 


(1)  P.  306,  n.  2. 

(2i  Ad  esempio  la  fonte  di  Servio,  1.  e. 
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astenevano  da  questa  conclusione  :  tanto  poco  simpatica  e  popolare 
era  l'idea  che  traditrice  di  Roma  potesse  essere  una  Vestale.  — 
Qui  dunque  si  sarebbe  verificato  il  processo  inverso  a  quello  che 
avvenne  riguardo  a  Silvia:  là  era  la  Vestale  che,  dovendo  esser 
sorpresa  sola,  determinava  la  finzione  del  suo  scopo  d'attinger 
acqua  al  bosco:  qui  è  la  circostanza  dell'attinger  acqua  che  de- 
termina l'idea  della  Vestale. 

* 

*  * 

Concludendo,  e  per  tornare  alla  parentatio  celebrata  annual- 
mente dalle  Vestali,  l'ipotesi  che  a  me  par  più  probabile  è  che 
fra  essa  e  la  cerimonia  cui  allude  Pisone  non  ci  sia  alcun  nesso: 
che  la  parentatio  di  Tarpeja  non  cadesse  neppure  nel  giorno  delle 
idi  di  febbrajo;  che  Pisone  sia  innocente  della  confusione  fra  la 
Vestale  infedele  e  la  Vestale  venerata,  anzi  ignorasse  davvero  la 
qualità  di  Vestale,  non  ancora  escogitata.  A  questo  proposito  anzi 
non  è  da  trascurare  l'osservazione  che  Pesto,  là  dove  parla  del- 
l'immagine di  Tarpeja  «  Metellina  »  (?)  esistente  nel  tempio  di 
Giove  Capitolino,  e  la  riferisce  alla  donzella  corrotta  dai  Sabini, 
non  parla  affatto  di  Vestale;  e  che  nessuna  delle  fonti  pervenu- 
teci, menzionanti  Tarpeja  come  Vestale,  accenna  al  sacrifizio  fu- 
nebre in  suo  onore.  —  Penso  infine,  che  la  pareìitatio  delle  Ver- 
gini avesse  per  iscopo  di  onorare  le  loro  compagne  defunte,  che 
come  in  vita,  così  in  morte  dovevano  essere  ancora  disgiunte  dalla 
loro  famiglia  e  dalla  gens:  che  quindi  non  avevano  diritto  pro- 
priamente ad  altra  parentatio  che  a  quella  da  parte  dello  Stato 
e  del  sacerdozio  a  cui  appartenevano  in  vita. 

Che  se  per  caso  la  cerimonia  avesse  in  vista  non  già  le  Vestali 
in  genere,  ma  una  Vestale,  io  preferirei  sempre  di  credere  che 
questa  fosse  Gaja  Taracia,  la  Vestale  per  eccellenza,  nella  quale 
la  leggenda  raccoglie  tutte  le  virtù,  tutti  gli  onori,  tutti  i  pri- 
vilegi del  sacerdozio  (1),  piuttosto  che  una  divinità  tutelare  gof- 
famente trasformata  in  creatura  umana,  in  traditrice  della  patria. 

Itala  Santinelli. 


(1)  Di  questa  singolare  figura  e  del  suo  significato  parlerò  espressamente 
a  proposito  dello  «  Stato  giuridico  delle  Vestali  ». 
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L'ANNO  ATTICO  DELLA  BATTAGLIA 

PRESSO    L' EURIMEDONTE 


L'unica  indicazione  cronologica  determinata  per  la  battaglia 
dell'  Eurimedonte,  non  tenendo  conto  di  quella  erronea  d'Eusebio 
(462  a.  C),  è  quella  di  Diodoro  (XI,  61-62),  che  la  comprende 
tra  le  imprese  compiute  sotto  l'arcontato  di  Deraozione  (470/69). 
Tucidide*(I,  98-100),  la  cui  testimonianza  sarebbe  inestimabil- 
mente preziosa,  non  segue  purtroppo  nel  riassumere  l'ordine  dei 
fatti  compiutisi  nella  Pentecoutetia  un  sistema  cronologico  presta- 
bilito, come  farà  poi  per  la  narrazione  della  lunga  guerra  del 
Peloponneso,  ed  è  così  parco  di  notizie  utili  a  rischiarare  la  suc- 
cessione degli  avvenimenti,  che  difficilmente  si  viene ,  col  suo 
aiuto  soltanto,  a  una  combinazione  definitiva  dei  suoi  dati  con 
quelli  forniti  dagli  storici  posteriori.  Pertanto  è  assai  malagevole, 
con  gli  elementi  di  cui  disponiamo,  stabilire  quanto  l'indicazione 
cronologica  di  Diodoro  sia  confermata  dall'esposizione  tucididea, 
e  il  fatto  che  questa  data  non  ha  trovato  requie  nelle  ricostruzioni 
degli  storici  moderni  (1),  ma  si  è  cercato  riferirla  a  tutti  gli  anni 


(1)  Gfr.  Busolt,  Griech.  Gesch.,  Ili,  143,  n.  2,  per  la  letteratura  sull'ar- 
gomento.  Notiamo  che  K.  W.  Kriiger  poneva  la  battaglia  dell'Eurimedonte 
nel  469  —  data  che,  come  vedremo,  è  la  più  probabile.  II  Frank  (Bemer- 
hungen  zur  Clironologie  der  Pentekontdtie,  lo,  20)  le  assegnava  il  470. 
[Né  l'opera  del  Kri^iger  né  quella  del  Frank  mi  è  stato  possibile  di  con- 
sultare. Di  quest'ultima  ho  potuto  prendere  cognizione  mediante  il  breve 
riassunto  del  Bauer  nel  suo  volume  Die  Forschnngen  zur  griechischen 
Geschichte,  1888-1898,  p.  495].  Lo  Schàfer  discese  sino  al  465  (De  rerum 
post  belluni  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum 
temporibus,  p.  15);  gli  altri  oscillano  tra  il  466  e  il  465,  ad  eccezione  del 
Chvìst  (Sitzìfngsberich te  der  bauer.  Akademie,  1889,  I,  49  sg.),  e  il  Busolt, 
i  quali  risalgono  fino  al  468.  Il  De  Sanctis  (Rivista  di  Filologia,  XXI,  fase  1°, 
pp.  107-114),  e  il  Beloch  (Grj'ecA.  Gesch.,  1,  385)  accettano  incondizionata- 
mente la  data  di  Diodoro,  che  fa  combattere  questa  battaglia  sotto  l'arcon- 
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del  quinquennio  470/69  —  466/5,  mostra  nel  modo  più  chiaro  la 
scabrosità  dell'impresa  di  adattarla  perentoriamente  a  un  qua- 
lunque punto  di  questo  periodo.  Tuttavia  è  prezzo  dell'opera  ri- 
prendere l'esame  della  questione,  se  mai  si  fosse  verificato  ircaso 
di  un'ingiusta  diffidenza  verso  qualche  dato  positivo  che  abbiamo, 
il  quale  o  potrebbe  essere  perfettamente  esatto  o  avere  in  sé  gli 
indizii  più  sicuri  per  calcolare  la  causa  d'errore. 

Secondo  Tucidide  (I,  100\  la  battaglia  dell'Eurimedonte  cade 
dopo  la  ribellione  di  Nasso,  per  la  quale  abbiamo  un  ierminus 
a  quo  ben  accertato,  l' arcontato  di  Fedone  (476/5),  durante  il 
quale  avvenne  la  presa  d'Eione,  seguita  dalle  guerre  contro  Sciro 
e  contro  Caristo.  La  data  di  questi  ultimi  avvenimenti  è  garantita 
dal  frammento  attidografico  superstite  negli  scolii  eschilei  (De 
fals.  legai.,  Sì:  bieqp9dpr|(Jav  Yà<;  ùttò  GpaKUJV,  eìXricpÓTe(; 'Hióva, 
erri  àpxovTO^  'AGrjvricri  0aibuuvo<;)  e  da  quello  conservatoci  da 
Plutarco  {Thes.,  36:  Mera  he  rà  MriòiKÙ  <t)aiòuJVoq  àpxovxo? 
|aavTeuo)aévoiq  roxc,  'Aenvaioiq  dveiXev  fi  TTuBia  rà  Qr]Céw<;  dva- 
XaPeiv  óara  Kai  Qe^évovq  ivrijxwq  nap'  aÒTOi<;  cpuXdtTeiv)  ;  e  se 
anche  l' impresa  di  Sciro  fu  compiuta  dopo  spirato  l'arcontato  di 
Fedone,  i  preparativi  di  quella  erano  già  iniziati  nel  corso  di 
questo:  altrimenti  una  data  diversa  sarebbe  stata  assegnata  al 
vaticinium  post  rem.  A  nessuno,  speriamo,  può  ormai  venire  in 
mente  di  emendare  il  testo  dello  scolio  e  di  Plutarco  in  base  a 
un  aneddoto  (Plutarch.,  Cimati.,  8),  coniato  evidentemente  senza 
nessuna  preoccupazione  cronologica ,  che  dall'arconte  Apsefione 
(469/8)  furono  prescelti  a  giudici  del  certame  tragico,  col  quale 
Sofocle  inaugurò  la  sua  trionfale  carriera  (Marmar  Parium,  1,  72, 
ep.  27),  gli  strateghi  che  avevano  guidato  la  spedizione  contro 
Sciro,  e  farebbe  meraviglia  che  questa  congettura  improbabile 
avesse  arriso  a  uomini    come  lo  Schàfer  e  l'Unger  (1),  se  nelle 


tato  (li  Demozione.  Glie  la  battaglia  si  combattesse  in  autunno,  è  verisimile, 
ma  vedere  un  cenno  allusivo  alla  stagione  nella  testimonianza  di  Clidemo, 
0  Clitodemo  che  sia  (Paus.,  X,  15,  5):  fiaoq  KapTTÒ<;  ètri  tiIj  qpoiviKi  èire- 
TToiriTo  è<;  |ii|uriaiv  rf\(^  òuibpaq,  come  immagina  il  Bunker  (Geschichte  d. 
Alterthums,  VIII^,  168),  è  pura  fantasia. 

(1)  La  congettura  è  del  Bentley,  che  è  stato  seguito  dallo  Schàfer  (De 
rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  ge- 
starum  temporibus,  p.  11)  e  dall' Unger  {Rhein.  Museum,  XLI,  p.  91).  Per 
il  valore  della  notizia  di  Plutarco  cfr.  Beloch,  Griech.   Gesch.,  I,  385,  n.  1. 
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questioni  intricate  della  ricerca  storica  non  meritasse  indulgenza 
ogni  tentativo  di  soluzione,  anche  sfortunato.  La  ribellione  di  Nasso 
va  forse  staccata  di  qualche  anno  dal  ciclo  delle  imprese  inau- 
gurate con  la  conquista  d'  Eione.  Essa  fa  già  presentire  l' inizio 
del  periodo  —  e  di  ciò  lo  stesso  Tucidide  (I,  99)  è  pienamente  con- 
sapevole —  nel  quale  comincia  a  serpeggiare  il  malcontento  dei 
Simmachi  verso  Atene  ;  e  d'altra  parte  è  ragionevole  supporre  che 
una  defezione  difficilmente  potrebbe  avere  avuto  luogo  all'indomani 
di  due  successi  militari  come  le  due  vittorie  contro  Sciro  e  Caristo. 
Tucidide  (I,  137)  ci  offre  un  dato  d'una  certa  importanza  per 
la  cronologia  della  defezione  di  Nasso,  quando  narrando  la  fuga 
di  Temistocle  per  l'Asia,  riferisce  che  passò  sconosciuto  in  mezzo 
alla  flotta  ateniese  posta  intorno  a  Nasso.  La  fuga  di  Temistocle 
per  l'Asia  cadrebbe,  secondo  Diodoro  (XI,  54,1),  nell'arcontato  di 
Prassiergo  (471/0),  data  conciliabile  col  termimis  a  quo  del  pro- 
cesso di  Pausania  (1),  l'epoca  del  quale  è  incerta,  e  con  la  notizia 


(1)  Il  cenno  di  Giustino,  IX,  1  :  «  Haec  urbs  [Byzantium]  condita  ♦  ♦  ♦ 
[la  lacuna  è  giustamente  stabilita  dal  Ruhl  pel  confronto  con  l'epilogo  di 
Trogo]  primo  a  Pausania,  rege  Spartanorum  et  per  septeni  annos  possessa 
fuit  »  ci  potrebbe  fornire  un  dato,  non  già  perchè  Pausania  sarebbe  stato 
cacciato  dagli  Ateniesi  (Thucyd.,  1,  131)  sette  anni  dopo  l'occupazione 
(Thucyd.,  I,  13),  come  ritiene  Edoardo  Meyer  (Forschunc/en,  II,  63),  ma 
perchè  è  probabile  in  Trogo,  da  Giustino  ricapitolato,  l'errore  di  far  coinci- 
dere l'epoca  del  processo  con  la  fine  del  dominio  a  Bizanzio  (Busolt,  ibid., 
pag.  96,  n.  1.  Beloch,  op.  cit.,  I,  385,  n.  1).  Tuttavia  sull'esattezza  del  cal- 
colo non  possiamo  fare  alcun  assegnamento,  e  non  sarebbe  indizio  di  molta 
prudenza  spostare  la  data  offertaci  da  Diodoro  del  terminus  ante  qnem  col- 
l'esilio  di  Temistocle  in  base  all'accenno  cronologico,  di  valore  molto  dubbio, 
che  troviamo  presso  un  compilatore  recente.  Inoltre  le  notizie  di  Trogo  ri- 
salgono direttamente  o  indirettamente  a  Teopompo.  Non  è  quindi  inverisimile 
che  questi  siasi  regolato  secondo  l'anno  macedonico  che  cominciava  in  au- 
tunno. L'assedio  di  Bizanzio  fu  nell'estate  del  478,  ed  anche  ammesso  che  la 
espugnazione  sia  avvenuta  nell'autunno  inoltrato,  l'anno  479/8  avrebbe  con- 
tato come  il  primo  anno.  Il  settimo  anno  sarebbe  stato  allora  il  473/2.  — 
Che  gli  Ateniesi  poi  non  pensassero  a  cacciare  Pausania  da  Bizanzio  subito 
dopo  fondata  la  lega  delica,  perchè,  quantunque  Pausania  tenesse  Bizanzio 
contro  il  volere  di  Sparta,  un'azione  contro  di  lui  avrebbe  sempre  avuto  per 
conseguenza  una  rottura  con  Sparta  (E.  Meyer,  Forsch.,  II,  60),  non  è  un 
argomento  calzante.  Il  contegno  di  Pausania  non  era  gradito  a  Sparta,  ma 
non  si  aveva  ancora  il  coraggio  di  ridurlo  all'obbedienza  per  il  prestigio  e 
l'aureola  che  circondava  il  vincitore  di  Platea.  Cosi  gli  Ateniesi  persegui- 
tandolo non  facevano  che  secondare  la  politica  spartana. 
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che  la  rappresentazione  dei  Persiani  di  Eschilo  ebbe  luogo  nel 
472,  giacche  non  vedo  con  E.  Meyer  la  necessità  di  supporre  la 
presenza  di  Temistocle  in  Atene  al  tempo  in  cui  questo  dramma 
fu  recitato.  Basta  ammettere  che  contro  Temistocle  non  si  era 
ancora  formulata  l'accusa  di  Medismo;  ma  nulla  vieta  ritenere 
che  già  fosse  colpito  dal  suffragio  dei  cocci  (Wilamowitz,  Ari- 
sioteles  und  Athen.,  l,  14:3).  Cicerone  (De  Amicit,  42)  quando  — 
computando  forse  secondo  l'era  varroniana  della  fondazione  di 
Roma  —  dice  che  Temistocle  cacciato  in  esilio,  ingratae  patriae 
iniuriam  non  tulit,  quam  ferre  dehuit:  fedi  idem  quod  viginti 
annos  ante  fecerat  Coriolanus,  si  riferisce  certo  al  rifugio  presso 
il  re  di  Persia  (1).  Non  darei  grande  importanza  al  cenno  di 
Cicerone  per  la  cronologia,  anche  perchè  trattasi  di  una  cifra  ro- 
tonda: ma  è  di  molto  valore  la  concordanza  con  una  fonte  indi- 
pendente, quella  di  Diodoro. 

Con  tali  calcoli  adunque  avremmo  una  determinazione  se  non 
per  l'inizio  della  ribellione  a  Nasso,  almeno  per  una  fase  della 
guerra  dell'isola  con  Atene.  Da  Tucidide  non  ricaviamo  quanto 
tempo  gli  Ateniesi  impiegassero  per  ridurre  l'isola  all'obbedienza; 
ma  ove  si  pensi  che  per  domare  l'insurrezione  di  Taso  si  impie- 
garono due  anni,  non  ci  sarebbe  a  meravigliarsi  che  uno  spazio 
di  tempo  per  lo  meno  uguale  abbia  richiesto  la  guerra  con  un 
paese,  se  non  più  ricco,  almeno  militarmente  più  forte.  In  ogni 
modo  qualunque  congettura  è  arrischiata  e  gratuita;  e  avremmo 
guadagnato  un  caposaldo  cronologico  sicuro  con  lo  stabilire  la  si- 
multaneità di  un  periodo  della  guerra  contro  Nasso  con  la  fuga  di 
Temistocle,  se  la  testimonianza  di  Tucidide  fosse  proprio  superiore 
ad  ogni  sospetto.  Ma  proprio  l'autorità  di  Tucidide  è  su  questo 
punto  molto  discussa.  Temistocle,  che  fugge  la  collera  e  la  ven- 
detta degli  Ateniesi  passando  sconosciuto  in  mezzo  al  loro  esercito, 
si  presenta  in  una  luce  troppo  romantica,  perchè  questa  circo- 
stanza possa  essere  senz'altro  creduta  vera:  le  notizie  che  le  ser- 
vono di  contorno  hanno  anch'esse  un  colorito  fantastico,  atte  a 
svegliare  un  vivo  senso  d' incredulità.  D'altra  parte  è  noto  quanto 


(1)  Che  Cicerone  ponga  un  ventennio  dopo  il  rifugio  di  Coriolano  presso 
i  Volsci  la  fuga  di  Temistocle  dopo  la  condanna,  mi  pare  emergere  chiaro 
dalle  sue  parole,  indicando  bene  la  precedenza  dell'ostracismo. 
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presto  la  leggenda  si  iinpadronì  dei  personaggi  che  ebbero  viva 
parte  alle  memorabili  lotte  nazionali  (1),  specialmente  del  vincitore 
di  Salamina,  intorno  al  qnale  germogliò  più  che  mai  rigogliosa 
una  tradizione  epica,  riconoscibile  ancora  nelle  varietà  di  versioni 
intorno  alla  sua  morte.  Né  io  nego  la  possibilità  che  Tucidide, 
sorto  nella  generazione  posteriore  a  quella  che  aveva  combat- 
tuto nelle  grandi  lotte  nazionali,  avesse  potuto  accogliere  come 
notizia  autentica  un  aneddoto  d'origine  tutta  leggendaria.  E  su 
ciò  non  v'è  nulla  a  ridire.  Soltanto,  se  anche  si  ammetta  l'in- 
sussistenza assoluta  della  notizia,  non  per  questo  il  valore  del  sin- 
cronismo della  fuga  di  Temistocle  con  le  operazioni  dell'esercito 
ateniese  intorno  a  Nasso  viene  diminuito,  poiché  certi  anacronismi 
grossolani  sono  possibili  quando  si  trascrivono  meccanicamente  i 
passi  degli  autori  senza  alcuna  cura  di  armonizzarli  con  un  lavoro 
di  confronto,  oppure  quando  si  raggruppano  casualmente  fatti  ap- 
partenenti alle  vicende  di  popoli  diversi,  la  storia  di  ciascuno  dei 
quali  è  come  un  fiume  avente  un  corso  proprio  che  non  confonde 
mai  le  sue  acque  con  le  correnti  dell'altro.  Si  comprende  Diodoro 
che  fa  morire  Archidamo  due  volte,  e  si  compatisce  Erodoto,  se 
riferisce  un  colloquio  tra  Creso  e  Solone  avvenuto  in  un  tempo 
in  cui  Solone  era  definitivamente  tornato  in  Atene  e  forse  era 
morto;  ma  si  stenta  a  immaginarsi  un  Tucidide  tanto  negligente 
0  tanto  imperito  da  non  scorgere  a  primo  aspetto  la  insanabile 
contraddizione  del  noto  aneddoto  pertinente  alla  fuga  di  Temi- 
stocle con  la  cronologia  di  un  periodo  tanto  poco  complicato  agli 
occhi  d'un  greco  del  quinto  secolo,  che  lo  poteva  facilmente  ab- 
bracciare con  uno  sguardo. 

Infatti  Temistocle  dopo  la  sua  fuga  raggiunse  la  reggia  di  Ar- 
taserse  che  sarebbe  da  poco  asceso  al  trono  (Thucyd.,  1,  137); 
e  siccome  Artaserse  occupò  il  trono  di  Persia  nell'anno  465/4 
(E.  Meyer,  Forsch.^  II,  pp.  485,  501),  la  rivolta  di  Nasso,  accet- 
tando integralmente  la  tradizione  tucididea,  non  potrebbe  averla 
di  molto  preceduta;  e  siccome  la  battaglia  dell' Eurimedonte  fu 
posteriore  alla  rivolta  di  Nasso,  parrebbe  che  difficilmente  questa 
battaglia  si  potesse  cronologicamente    staccare  troppo  dall'arrivo 


(1)  Gfr.  De  Sanctis,  La  battaglia  delV Eurimedonte  in  Diodoro,  in  Rivista 
di  Filologia,  XXI,  111;  Beloch,  op.  cit.,  385  A,  n.  2. 
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di  Temistocle  alla  corte  del  gran  re  (1).  Abbiam  però,  riguardo  alla 
battaglia  dell'Eurimedonte,  un  terminus  ante  quem:  la  ribellione 
di  Taso,  la  cui  cronologia  si  riesce  indirettamente  a  determinare 
con  dati  abbastanza  precisi,  ma  che  purtroppo  le  lacune  della  tra- 
dizione rendono  talvolta  malagevoli  a  combinare.  La  ribellione  di 
Taso  è  all' incirca  contemporanea  all'occupazione  di  Enneahodoi 
(Thucyd.,  I,  100;  Plut.,  Cim.,  14):  i  colonisti  ateniesi  furono 
presso  Drabesco  assaliti  e  distrutti  nel  ventinovesimo  anno,  secondo 
l'espressione  di  Tucidide  (IV,  102),  prima  della  fondazione  d'Am- 
fipoli,  la  quale,  secondo  la  testimonianza  della  fonte  seguita  da 
Diodoro  Siculo  (XII,  32;  cfr.  Schol.  ad  Aesch.,  De  fals.Ieg.,  31), 
si  deve  porre  nell'arcontato  di  Eutimene  (437/6).  Nei  calcoli  di 
Tucidide  non  si  osserva  sempre  coerenza  ;  ma  talvolta  è  compreso 
nel  calcolo  l'anno  che  è  punto  di  partenza,  tal'altra  si  segue  il 
sistema  del  calcolo  esclusivo,  come  se  invece  degli  ordinali  si 
avesse  a  fare  coi  cardinali  (Busolt,  op.  cit.,  pp.  199-200).  La  so- 
luzione della  difficoltà  sarebbe  facile,  se  disgraziatamente  il  cenno 
dello  scolio  eschineo,  che  potrebbe  acconciamente  illustrare  la  te- 
stimonianza di  Tucidide,  non  fosse  in  qualche  parte  inesatto.  Ripro- 
duciamo lo  scolio  nella  sua  prima  parte  (§  31):  Tà  òè  àTuxniaaid 
è(JTi  xauTa'  irpOÙTOv  |ièv  èm  AucTicTTpaTOu  Kaì  AuRoOpyou  Kal 
Kpaiivou  (JTpaTeuadvTUJv  èn' 'Hióva  tfiv  èttì  tuj  Zpu)aóvr  òieqp- 
Gàpriaav  YÒp  ùttò  OpaKuJv,  elXriqpóteq  'Hióva,  £ttì  àpxovToq 
'ABrivricTi  Oaiboivoq*  òeùiepov  oi  fiera  AeuuTÓpou  KXripoOxoi  ènì 

AucTiKpàTGuq Ma    Lisicrate   era   arconte    nell'anno  454/3, 

data  che  è  assolutamente  fuori  di  questione.  Gli  arconti  ai  quali 
lo  scoliasta  può  riferirsi  non  possono  essere  altri  che  Lisistrato 
(467/6),  Lisania  (466/5)  e  Lisiteo  (465/4).  Se  si  trattasse  d'un 
semplice  errore  di  trascrizione  (Busolt,  G.  G.,  Ili,  pp.  200  e  201), 
il  luogo  dello  scolio  sarebbe  con  più  sicurezza  emendato  sosti- 
tuendo a  Au0iKpdTOuq  il  nome  del  primo  arconte  Auai(JTpaTOu  (2). 
Ma  è  molto  dubbio  che  si  abbia  a  fare  con  una  corruttela  del  testo 


(1)  La  proposta  del  "Wilamowitz  {Aristoteles  und  Athen,  I,  150),  che  è 
sperabile  abbia  ora  rinnegata,  di  sostituire  Gdaou  a  NdSou  in  Plut.,  Them. 
25,  non  si  capisce  quale  difficoltà  risolverebbe. 

(2)  Per  quest'emendazione  si  pronuncia  senz'altro  l'Unger  (Philologus, 
XLI,  p.  96),  cercando  di  avvalorarla  con  molti  esempi,  dei  quali  non  ci 
sarebbe   nemmeno  bisogno.  In  merito  alla  questione  vedi  la  nota  seguente. 
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piuttostochè  con  una  svista  dello  scoliasta,  nella  quale  sarebbe  ca- 
duto per  motivi  a  noi  ignoti,  ma  che  non  sarebbero  senza  esempi. 
Purnondimeno  è  probabile  che  a  questo  punto  Tucidide  abbia  se- 
guito il  sistema  di  calcolo  inclusivo,  potendo  difficilmente  esser 
casuale  che  nello  stesso  capitolo  per  mettere  in  relazione  la  ve- 
nuta d'Aristagora  con  l'eccidio  degli  Ateniesi  a  '€vvéa  òboi,  dice 
che  questo  avvenne  è'tecn  bue  Kal  ipiaKovia  ucTtepov  (IV,  102) 
dalla  venuta  del  tiranno  Milesio  in  queste  regioni ,  adoperando 
così  per  il  computo  esclusivo  il  numero  cardinale.  Ora,  tenendo 
presente  che  per  la  venuta  d'Aristagora  in  questa  regione  non  si 
può  scendere  al  disotto  dell'anno  498/7  (1)  —  anche  ammesso  che 
la  spedizione  abbia  avuto  luogo  nella  seconda  metà  dell'anno  at- 
tico —  ne  viene  di  conseguenza  che  l'eccidio  degli  Ateniesi  a 
'€vvéa  oboi  si  debba  porre  almeno  nella  seconda  metà  dell'anno  at- 
tico 466/5.  Se  questa  catastrofe  ha  avuto  luogo  nella  seconda  metà 
dell'anno  attico,  la  ribellione  di  Taso  non  può  non  cadere  qualche 


(1)  Che  Aristagora  fuggisse  a  Mircino  l'anno  499,  come  vuole  l' Unger 
(ibid.,  p.  96),  non  è  molto  probabile.  Mettiamo  pure  che  la  rivoluzione  ionica 
fosse  scoppiata  nel  500  invece  che  nella  primavera  del  499.  Si  richiedeva 
del  tempo  perchè  Aristagora  negoziasse  con  Atene  (Herod.,  V,  97),  anche 
se  meritasse  poca  fede  il  suo  tentativo  per  indurre  Sparta  all'alleanza.  [L'ipo- 
tesi emessa  dal  Bury  nel  suo  articolo  The  Epicene  Oracle  concerning  Argos 
and  Miletos,  pp.  17-18  del  secondo  volume  dei  Beitrdge  del  Lehmann,  che 
Aristagora  domandasse  soccorso  anche  ad  Argo  e  ad  altre  città  della  Grecia 
—  è  puramente  arbitraria].  I  Giprii  si  saranno  uniti  ai  ribelli  nel  499,  dopo 
l'incendio  di  Sardi  (Herod.,  V,  103),  poiché  i  primi  tentativi  d'insurrezione 
non  potrebbero  mai  cadere  prima  dell'autunno  del  500  (Herod.,  V,  49  seg.). 
I  Giprii  furono  assoggettati  dopo  un  anno  (Herod.,  V,  116),  e  si  giunge 
così  al  498.  La  fuga  d'Aristagora  a  Mircino  è  certamente  posteriore.  Herod., 
V,  116:  Kùirpioi  |uèv  òr)  èviauTÒv  èXeùGepoi  f^vóiuevoi  ìk  véx]^  KaT€Ò€- 
òoùXujvTO,  Aaupiarjc;  òè  è'xujv  Aapeiou  6uYaTépa  Kaì  'Tu.ér\c,  te  koI 
'Oxdvric;  xai  àXXoi  TTépoai  OTpaxriYOÌ,  ^xovxec;  koI  outoi  Aapeiou  GuyaTépaq, 
èniòUjuSavTeq  toùc;  èc,  Zdpòi^  axpaxeuaaiuévouq  'lóivijuv,  koì  èoapóEavxec; 
ocpéaq  èq  xàq  véaq,  xrì  |idxr]  ÙJq  èTieKpdxriaav,  xò  èvSeOxev  èiTiòieXóiuevoi 
xàq  ttoXk;  èrrópeeov.  Più  sotto,  §  124  (dopo  aver  descritte  le  fazioni  militari 
di  Daurise  nell'  Ellesponto  e  nella  Garia,  d' Imea  nella  Propontide,  e  la 
venuta  di  Artaferne  nell'  Bolide),  dice  che  dXiOKoinéviuv  .  .  .  xujv  uoXìujv 
Aristagora  fuggi  a  Mircino  tra  gli  Edoni.  Gome  si  ricava  dal  fatto  che 
Daurise  ed  Imea  avevano  inseguiti  i  Ioni  che  avevano  marciato  contro 
Sardi,  e  considerando  la  rapidità  delle  marce  di  Daurise  (§  117:  xauxa? 
['APubov  xe  Kaì  TTepKiixriv  koì  Aà)Lii(/aKov  Kal  flaioóvj  fiièv  èu'  i^faépriq  ÉKd- 
axriq  aipee),  la  fuga  d'Aristagora  cade  forse  verso  la  fine  dell'anno  498. 
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tempo  prima,  poiché  gli  Ateniesi  debbono  avere  avuto  il  tempo 
di  riunire  un  esercito,  di  spedirlo  e  di  ottenere  una  vittoria  non 
solo,  ma  ancora  di  raccogliere  da  tutte  le  parti  della  simmachia 
un  numeroso  nucleo  di  coloni,  anche  ammesso  che  l'espressione  di 
Tucidide  èTroÌKOuc;  liupiouq  contenga  un'esagerazione  (Isocrate  nel 
De  Face,  §86  ne  fa  addirittura  luupiouq  óuXiia^!):  questi  coloni 
poi  saranno  stati  qualche  tempo,  sia  pure  brevissimo,  nella  loro 
nuova  sede.  Va  inoltre  avuto  riguardo  che  se  a  Taso  la  rivolu- 
zione —  come  pare  —  fu  organizzata,  non  è  arrischiato  supporre 
che  si  ebbe  cura  di  farla  scoppiare  in  una  stagione,  per  la  cui 
inclemenza  fosse  ostacolata  una  spedizione  navale  dalle  parti  me- 
ridionali, si  sarebbero  potuto  con  più  profitto  fare  i  preparativi 
della  difesa  ;  onde  difficilmente  si  erra  ponendo  questa  rivolta  nei 
primi  mesi  dell'inverno  o  sul  finir  dell'autunno  del  466/5  (1). 

La  sollevazione  degli  Iloti  è  certo  posteriore  alla  rivolta  di  Taso, 
avendo  —  secondo  la  testimonianza  di  Tucidide  —  i  Tasii  implo- 
rato il  soccorso  dei  Lacedemoni  quasi  contemporaneamente  al  ter- 
remoto (Thucyd.,  I,  101)  che  precedette  il  movimento  insurrezio- 
nale nella  Messenia  (2).  Secondo  un  dato  di  Pausania  questo  sarebbe 
stato  iniziato  nella  settantanovesima  olimpiade  (464  a.  C);  ed 
anche  ammesso,  come  vuole  uno  storico  illustre,  che  il  tardo  com- 
pilatore abbia  assegnato  questo  termine  per  un  cattivo  ragguaglio 
dell'anno  attico  all'anno  giuliano  (3),  nulla  vieta  di  credere  che 


(1)  Nessuna  limitazione  cronologica  ci  viene  dalla  lista  degli  Ateniesi  e 
alleati  caduti  a  Taso  e  in  altre  località,  anche  se  le  conclusioni  del  Kòhler, 
che  nega  si  riferisca  alla  spedizione  di  Dv&he&co  {Hermes,  XXIV,  pp.  85-92), 
non  fossero  definitive,  e  il  contenuto  di  CI. A.,  1,  432  si  riferisse  al  monu- 
mento al  quale  allude  Pausania,  I,  29,  4  :  irpiÙTOi  bè  èxacpriaav  oOc;  èv 
GpÓKr)  uoTè  èTTiKpaToOvTaq  f-iéxpi  ApapnOKOU  rfì^  X^^po-c,  'Hòujvol  qpoveùou- 
aiv  àvéXTTiOTOi  èTriGéjaevoi.  Infatti  nessuna  determinazione  cronologica  è  dato 
ricavare  da  questa  iscrizione. 

(2)  L'argomento  che  i  T.isii  non  avrebbero  aspettato  un  tempo  molto  lungo 
per  domandare  aiuto  (Unger,  ibid.,  p.  97),  si  fonda  sopra  una  considerazione 
tutta  aprioristica,  e  come  tale  non  avrebbe  nessun  valore,  anche  se  il  motivo 
addotto  da  Tucidide  (viKrjOévreq  Tat<;  \xà'^a\c,  koI  TToXiopKoù|Lievoi)  non  la  in- 
firmasse gravemente.  A  chi  domandarono  aiuto  i  Nassii  nella  loro  rivolta? 
E  non  potrebbe  il  tentativo  dei  Tasii  essere  stato  incoraggiato  dalla  cono- 
scenza di  una  situazione  momentanea  della  politica  di  Sparta  riguardo  ai 
suoi  rapporti  con  Atene? 

(3)  E.  Meyer,  Forschungen,  li,  p.  508;  Geschichte  d.  Alterthuins ,  III, 
pp.  534-535. 
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i  Tasii  si  rivolgessero  a  Sparta  quando  s'accorsero  che  a  lungo 
andare  avrebbero,  con  le  sole  loro  forze,  dovuto  finire  con  arren- 
dersi. Secondo  una  notizia  occasionale  di  Plutarco  {Cim.,  16),  la 
ribellione  degli  Iloti,  per  la  quale  gli  Spartani  furono  trattenuti 
dal  portare  aiuto  ai  Tasii ,  scoppiò  nel  quarto  anno  del  regno 
d'Archidamo.  Questi  ascese  al  trono,  che  tenne  quarantadue  anni 
(Diod.,  XI,  48),  dopo  Leotichida  che  lo  aveva  tenuto  per  ventidue. 
Leotichida  detronizzò  Demarato  certamente  nel  491  (1):  onde  pur 
ritenendo  che  la  successione  d'Archidamo  abbia  avuto  luogo  nella 
prima  metà  del  468,  il  quarto  anno  di  regno  corrisponde  al  466/5 
protratto  fino  all'autunno  per  la  presumibile  confusione  (ora  pro- 
gressiva ora  regressiva)  del  calendario  attico  col  calendario  laconico. 
Questa  data  sarebbe  in  armonia  con  la  notizia  di  Diodoro  (XI,  84) 
che  sotto  l'arcontato  di  Callia  pone  le  gesta  di  Tolmide,  tra  le 
quali  la  conquista  di  Naupatto,  dove  avrebbe  trasfeiiti  i  più  rag- 
guardevoli (xoùq  èTiiari|uou(;)  dei  Messeni.  La  versione  di  Diodoro 
presupporrebbe  che  la  conquista  di  Naupatto  fosse  già  un  fatto 
compiuto,  al  tempo  della  resa  degli  Iloti;  ma  se  anche  —  anzi 
a  più  forte  ragione  —  da  Tucidide  si  dovesse  ricavare  il  contrario, 
il  decimo  anno  potrebbe  senza  sforzo  rimanere  il  456/5,  quello 
dell'arcontato  dì  Callia  (2), 


(1)  Leotichida  aveva  già  salito  il  trono  facendo  detronizzare  Demarato 
nel  491  (Herod.,  VI,  49  sg.,  71  sg.\  Non  è  quindi  improbabile  che  per  suo 
primo  anno  di  regno  vada  considerato  uflficialmente  il  492/1,  non  già  il  491/0. 

(2)  Si  ricordi  che  Tucidide  conta  per  estati  e  per  inverni;  onde  il  decimo 
anno  così  computato  potrebbe  corrispondere  all'  undecimo  anno  uflBciale. 
Qualche  cosa  di  simile  si  può  notare  per  la  storia  della  prima  guerra  pu- 
nica. Polibio  (I,  41,  1)  dice:  Gaio  Atilio  e  Lucio  Manlio  vennero  in  Sicilia 
nel  quattordicesimo  anno  della  guerra  e  incominciarono  l'assedio  di  Lilibeo, 
e  ciò  si  spiega,  avendo  riguardo  al  fatto  che  la  guerra  cominciò  nella  pri- 
mavera astronomica  del  263  con  Appio  Claudio,  console  dell'anno  264/3. 
Secondo  il  calendario  ufficiale  romano  sarebbe  stato  l'anno  quindicesimo. 
Cfr.  il  bel  lavoro  di  Prospero  Varese,  Il  Calendario  romano  all'età  della 
prima  Guerra  Punica^  p.  20  nel  terzo  fascicolo  degli  Studi  di  Storia  An- 
tica  del  Beloch.  Le  determinazioni  cronografiche  derivano  tutte  certamente 
da  Tucidide.  Egli  (1,  108)  tace  affatto  della  conquista  di  Naupatto  per  opera 
di  Tolmide,  quantunque  con  certa  abbondanza  di  particolari  ne  descriva 
l'azione  militare.  Altrove  menziona  la  presa  di  Naupatto  (I,  103)  in  stretta 
connessione  con  la  resa  degli  Iloti.  Il  Giassen,  n.  a.  1.,  ritiene  che  a  Tol- 
mide fosse  attribuita  la  conquista  di  Naupatto  solo  per  un  falso  pramma- 
tismo  della  fonte  di  Diodoro;  ma  va  notato  che  il  Giassen,  sulle    orme  del 

Rivista  di  filohgin,  ecc.,  XXXI.  17 
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Adunque,  se  la  rivolta  di  Taso  lia  avuto  luogo  circa  verso  la 
metà  dell'anno  attico  466/5,  è  ben  difficile  che  la  battaglia  del- 
l'Eurimedonte  l'abbia  immediatamente  preceduta.  Una  defezione 
all'indomani  di  una  strepitosa  vittoria  si  può,  anzi  si  è  costretti 
ad  ammettere,  quando  è  chiusa  ogni  via  alle  ipotesi  dall'esistenza 
di  testimonianze  autorevoli  ;  ma  la  testimonianza  di  Tucidide,  se 
non  protesta  contro  questa  continuità  non  interrotta,  non  è  nem- 
meno tale  da  raccomandarla.  Le  ragioni  di  stile  che  un  illustre 
fi\o]ogo  {Chi'ìst,  Sitzsungsherichie  der  bauer.  Akad.^  1889,  p.50) 
ha  creduto  di  scorgere  nel  racconto  di  Tucidide  per  stabilire  che 
questi  «  lascia  alla  battaglia  dell' Eurimedonte  immediatamente 
seguire  la  defezione  dei  Tasii,  dicendo  èTéveto  bè  laeià  raOia 
Kttì  f]  Kxé.  »,  non  hanno  nessun  valore.  Se  questi  raggruppa  in  un 
solo  nesso  i  fatti  d'arme  contro  Sciro,  Carisio  e  Nasso,  e  con  la 
battaglia  dell'  Eurimedonte  incomincia  per  così  dire  una  nuova 
serie,  ciò  si  deve  alla  digressione  suggerita  dall'attitudine  riottosa 
delle  colonie,  inaugurata  con  la  rivolta  di  Nasso;  ma  sarebbe  del 
tutto  arbitrario,  in  base  a  questa  divisione  della  materia,  stabilire 
un  maggior  intervallo  tra  l'assedio  di  Nasso  e  la  battaglia  del- 
l'Euri medonte,  che  tra  la  battaglia  dell'Eurimedonte  e  la  rivolta 
di  Taso. 

Insomma  l'argomento  che  potrebbe  avere  maggior  valore  rimane 
questo,  che  essendo  Temistocle  giunto  alla  corte  di  Persia  dopo 
l'ascensione  al  trono  di  Artaserse,  l'assedio  di  Nasso,  anteriore  alla 
battaglia  dell'Eurimedonte,  non  si  potrebbe  cronologicamente  stac- 
care troppo  dall'arrivo  di  Temistocle  a  Susa.  Che  Temistocle  nella 
sua  fuga  si  recasse  prima  ad  Efeso,  e  che  il  soggiorno  in  Efeso 
fosse  una  brevissima  tappa  nel  suo  viaggio  alla  corte  del  gran  re, 
ce  lo  attesta  esplicitamente  Tucidide  (I,  137).  Ma  la  narrazione 
di  Tucidide  nel  drammatico  episodio  dell'ospitalità  |)resso  Admeto 
e  nello  stesso  pericoloso  passaggio  attraverso  la  flotta  ateniese  as- 
sediante  Nasso,  tradisce  la  sua  origine  leggendaria.  Per  la  leg- 
genda   non    hanno    importanza  i  momenti    d'inerzia  e  d'oscurità 

Krùger,  corregge  òeKdTUJ  èxci  in  xeTdpTLU  ?t€»,  sicché  la  resa  di  Itome  an- 
drebbe posta,  secondo  Tucidide,  sei  anni  prima  della  data  cronografica. 
Questa  congettura,  accolta  e  ingegnosamente  difesa  dal  Busolt  (op.  cit.,  298, 
42),  difficilmente,  malgrado  tutte  le  apparenze  di  verisimiglianza,  si  può  so- 
stenere. Cfr.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  I,  4^4,  n.  1;  E.  Meyer,  Geschichte  d. 
Alt.,  m,  p.  535. 
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nella  vita  d'un  personaggio:  a  questi  facilmente  sorvola  e  ricon- 
giunge senza  esitanza  i  punti  salienti  della  sua  vita.  Il  misero 
epilogo  della  vita  gloriosa  di  Temistocle,  costretto  a  implorare 
l'ospitalità  dal  monarca  dell'  impero,  che  egli  stesso  aveva  an- 
nientato nelle  acque  di  Salamina,  assorbì  tutto  l'interesse  della 
fantasia  popolare,  che,  nella  contemplazione  di  questa  antitesi  tra- 
gica, trascurò  tutte  le  altre  circostanze  che,  se  poterono  essere  di 
massimo  interesse  per  la  storia,  non  ne  avevano  alcuno  per  colorire 
la  figura  dell'eroe.  La  lettera  che  secondo  Tucidide  avrebbe  Te- 
mistocle scritta  al  re  Artaserse  (I,  137)  non  è  certo  un  documento 
autentico:  la  menzione  dei  titoli  di  gratitudine  che  Temistocle 
aveva  presso  il  re  dei  Persiani  per  avere  annunziato  a  Serse  la 
deliberazione  di  ritirarsi,  e  il  suo  consiglio  di  non  tagliare  ì  ponti, 
coi  quali  era  passato  l'esercito  dei  Persiani,  riproducono  una  tra- 
dizione certo  antica,  ma  poco  degna  di  fede  e  malevolmente  at- 
teggiata per  Temistocle  (1),  con  gli  stessi  tratti  coi  quali  la  tro- 
viamo in  Erodoto  (Vili,  108-110),  La  versione  tucididea  non  è 
inoltre  scevra  di  incoerenze,  derivanti  con  grande  probabilità  dal- 
l'accozzo di  tradizioni  divergenti.  Tucidide  infatti  dice  che  Te- 
mistocle ricompensò  il  nocchiero  che  l'aveva  condotto  ad  Efeso  con 
denari  che  poscia  gli  furono  mandati  da  Atene  e  da  Argo.  Se  Tu- 
cidide abbia  conciliata  questa  circostanza  con  la  sua  versione,  sup- 
ponendo che  la  ricompensa  al  nocchiero  fosse  stata  data  dopo  la 
definitiva  dimora   presa   da  Temistocle   nel  territorio  persiano,  è 


(i)  Aeschyl.,  Pers.,  vv.  358  sgg.: 

àvi^p  YÒp  "€XXriv  èE  'AGrjvaiiJUv  OTpaxoO 
èxeùjv  'é\ele  iraiòi  auj  EépE»i  rdòe, 
ujc;  eì  iLieXaivrit;  vuktòc;  lEerai  Kvécpaq, 
"€XXr|ve<;  où  luevoìev,  àXXà  aéX|uaaiv 
vauùv  èTT€v6opóvTe(;  fiXXo^  fiXXoae 
Òpa0|uuj  Kpuqpaiuj  piorov  èKaiuaoiaTO. 

Come  si  vede,  nel  472.  quando  furono  rappresentati  i  Persiani,  la  tradizione 
era  già  sorta;  e  forse  la  sua  efflorescenza  fu  di  poco  posteriore  alla  bat- 
taglia di  Salamina.  L'intenzione  originaria  era  forse  quella  di  mettere  in 
luce  la  scaltrezza  di  Temistocle  ;  ma  dai  nemici  fu  poscia  torta  a  cattiva 
interpretazione.  Temistocle  non  può  mai  avere  avuto  con  Serse  relazione: 
come  Serse  si  sarebbe  fidato  d'un  nemico  e  per  giunta,  anche  dopo  averlo 
sperimentato  tale,  sarebbe  tornato  a  prestargli  fiducia,  anche  ammesso  che 
a  Temistocle  potesse  venire  in  mente  che  la  sua  ambasceria,  riguardante  la 
rescissione  dei  ponti,  sarebbe  presa  in  buona  parte  ? 
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una  questione  che  non  ci  riguarda;  ma  è  certo  che  questa  cir- 
costanza meglio  si  adatta  alla  presunzione  di  una  diuturna  di- 
mora di  Temistocle  in  Efeso  (1).  Si  badi  bene  che  con  lo  stabilire 
l'esistenza  di  questa  circostanza  in  una  tradizione  obliterata  in- 
torno alla  fuga  di  Temistocle,  non  pensiamo  minimamente  a  so- 
stenerne a  ogni  costo  la  verità,  avendo  fatto  nostri  i  dubbi  mossi 
intorno  all'autenticità  del  drammatico  passaggio  di  Temistocle  per 
la  flotta  ateniese  posta  intorno  a  Nasso;  noi  crediamo  solo  op- 
portuno mettere  in  chiaro  che  nel  racconto  tucidideo  non  abbiamo 
l'esempio  di  una  consacrazione  letteraria  fatta  ad  una  voce  costan- 
temente e  coerentemente  ripetuta,  ma  solo  il  trionfo  di  una  ver- 
sione piii  fortunata  delle  altre,  e  forse  più  fortunata  proprio  per 
l'autorità  dello  storico  che  l'aveva  raccolta.  In  essa  è  trascurato 
affatto  un  periodo  della  vita  di  Temistocle  decorso  dal  suo  scampo 
alla  venuta  nella  corte  del  re  Artaserse;  ma  le  ragioni  cronologiche 
stesse  ci  liberano  dall'accusa  di  audacia,  se  per  congettura  cer- 
chiamo di  stabilire  quest'intervallo.  Si  pensi  che  nel  471  e  al- 
cuni anni  dopo,  regnando  ancora  Serse,  Temistocle  potè  essere 
dissuaso  dal  cercare  scampo  a  Susa  per  la  considerazione  che  non 
avrebbe  trovato  misericordia  presso  quel  re,  di  cui  egli  stesso  aveva 
distrutto  il  prestigio  nella  più  memorabile  battaglia  combattuta 
sino  allora  dai  Greci  :  appena  saputolo  morto,  potè  essere  incorag- 
giato dalla  fiducia  che  il  re  Artaserse,  pel  quale  la  battaglia  di  Sa- 
lamina  era  solo  una  reminiscenza  storica,  sia  pure  condita  d'ama- 
rezza e  di  vergogna,  non  sarebbe  stato  inesorabile  verso  l'uomo 
perseguitato  da  quel  partito,  da  cui  era  uscito  colui  che  aveva 
inflitto  alla  Persia  non  meno  dura  e  più  recente,  umiliazione  nel 
disastro  dell' Eurimedonte.  Inoltre,  Temistocle  era  sorretto  dalla 
speranza  che  il  re  Artaserse  non  disdegnerebbe  valersi  dell'opera 


(1)  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen.,  I,  151,  n.  50,  ammette  che  Te- 
mistocle siasi  trattenuto  molto  tempo  nelle  città  della  costa.  Secondo  il  Busolt 
(op.  cit.,  Ili,  131,  nota)  questa  ipotesi  è  addirittura  indispensabile.  Come 
accenniamo  poco  appresso,  è  necessario  supporre  solo  che  Temistocle  non  si 
recasse  subito  alla  corte  del  gran  re.  La  preferenza  data  a  un'ipotesi  piut- 
tosto che  a  un'altra  è  in  gran  parte  questione  di  gusto.  Un'allusione  alla 
consuetudine  di  fermarsi  nelle  città  greche  dell'Asia  Minore  per  parte  di 
coloro  che  cercavano  rifugio  presso  il  re  di  Persia,  si  avrebbe  in  CI. A.,  9, 
11.25-26;  ma  la  lezione  del  Kirchhoflf:  cut' aùròc;  èfib  oììt*  fiXXuj  Treiaouai, 
oure  tOùv  cpeuyóvTujv  béEoiaai  tOùv  èq  Mnòouc;  qpuyóvTiuv,  fiveu  Tf,<; 
Yvdbur)^  -xr^c,  'ABrjvaiojv  Kai    toO  òri|uou,  non  è  sicurissima. 
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sua  nel  meditare  qualche  rivincita  contro  Atene.  Attraverso  l'in- 
volucro aneddotico  è  ancora  riconoscibile  quest'  intenzione  di  Te- 
mistocle, la  quale  è  troppo  corrispondente  alla  logica  delle  cose 
perchè  si  possa  senz'altro  attribuire  al  lavoro  della  fantasia.  Final- 
mente, se  non  attribuiamo  grande  importanza,  per  se  stessa,  alla 
notizia  data  da  Stesimbroto  di  Taso  (Plut.,  Tliem.,  24),  che  Te- 
mistocle prima  di  passare  in  Asia,  avrebbe  trovato  ospitalità  presso 
Jerone  di  Siracusa,  l'inconsistenza  della  quale  si  rivela  nelle 
contraddizioni  non  sfuggite  nemmeno  allo  sguardo  poco  pene- 
trante di  Plutarco  (ib.,  §  25)  —  non  è  senza  peso  la  circostanza 
che  uno  storico  più  antico  di  Tucidide  abbia  presupposto,  tra  la 
fuga  di  Temistocle  e  la  venuta  alla  corte  di  Persia,  un  intervallo 
tanto  lungo,  da  trovarci  posto  anche  per  un  viaggio  in  Sicilia  e 
maneggi  politici  presso  Jerone.  Sopra  un  altro  punto  vogliamo  ri- 
diiamare  l'attenzione.  Non  sono  mancati  gli  storici  che  hanno 
fatto  giungere  Temistocle  alla  corte  di  Susa,  regnando  ancora  lo 
stesso  Serse  (Plut.,  Theni.,  27).  Qualora  ?i  trattasse  di  soli  pesca- 
tori d'aneddoti  e  di  propalatori  di  notizie  meravigliose,  sorvole- 
remmo senz'altro  su  questa  tradizione,  attribuendola  anche  noi,  come 
si  suole,  al  malefico  influsso  della  rettorica.  Ma  essa  è  patrocinata 
da  Eforo,  contro  il  quale  il  vilipendio  è  di  moda,  ma  non  è  sempre 
giustificato.  Che  Eforo,  obbedendo  alle  sue  tendenze  rettoriche, 
l'abbia  accolta  di  preferenza,  è  verisimile;  ma  è  altrettanto  veri- 
simile che  l'opinione  di  lui  provenisse  dalla  confusione  del  periodo 
della  fuga,  di  cui  forse  aveva  chiara  la  consapevolezza,  col  periodo 
dell'arrivo  presso  il  gran  re.  Temistocle  potrebbe  avere  trovato 
subito  ospitalità  presso  qualche  satrapo:  Ippia,  figlio  di  Pisistrato, 
circa  mezzo  secolo  prima,  fuggendo  a  Sigeo,  aveva  intavolato  ma- 
neggi con  Artaferne,  satrapo  di  Sardi  (V,  96):  qualche  cosa  di 
simile  potrebbe  aver  fatto  Temistocle  recandosi  alla  sua  corte,  se 
pure  non  rimase  oscuro  in  Efeso  in  qualche  altra  città  greca  del- 
l'Asia Minore,  nella  quale  forse  potè  tranquillamente  dimorare, 
avendo  gli  Ateniesi  smessa  la  persecuzione  pur  senza  revocare  la 
condanna. 

Vero  è  che  a  questo  ragionamento  si  può  muovere  una  molto 
seria  obiezione.  Mentre  è  sembrata  audacia  soverchia  il  negare 
valore  cronologico  alla  testimonianza  di  Tucidide,  che  Temistocle 
sarebbe  passato  per  Nasso ,  ora  si  ammette  che  Tucidide  abbia  po- 
tuto concepire  l'arrivo  di  Temistocle  a  Susa  come  immediatamente 
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succeduto  al  presunto  passaggio  per  Nasso,  nonostante  la  lunga 
interruzione  richiesta  dalle  leggi  inesorabili  della  cronologia.  Pur 
nondimeno  è  innegabile  che  la  contraddizione  da  noi  attribuitagli 
è  molto  più  comprensibile,  perchè  spiegabile  con  una  negligenza 
nel  collegare  i  fasti  della  storia  ateniese  con  quelli  dell'  impero 
persiano.  Benché  Tucidide  sapesse  quando  Artaserse  era  salito  al 
trono  e  con  un  po'  d'attenzione  avrebbe  trovato  facilmente  il  sin- 
cronismo con  i  fatti  più  importanti  della  storia  greca,  nel  riferire 
la  tradizione  stereotipata  ai  suoi  tempi  può  aver  trascurato  questo 
lavoro  di  critica  combinatrice,  come  di  interesse  molto  secon- 
dario pel  suo  argomento.  Il  ripudio  d'una  testimonianza  anche  im- 
plicita di  uno  storico  autorevole  come  Tucidide,  è  sempre  un  grave 
sacrifìcio  per  una  critica  circospetta;  ma  più  difficile  sarebbe 
rassegnarsi  a  un'ipotesi  per  cui  si  dovesse  presupporre  in  lui  la 
deficienza  di  uno  sguardo  sinottico  nella  serie  di  avvenimenti  fa- 
miliari all'occhio  di  uno  storico  greco,  come  quelli  della  Pente- 
contetia.  Sarebbe  certo  preferibile  accettare  l'ordine  dei  fatti  come 
li  espone  Tucidide  senza  nessuna  correzione,  ma  rimanendo  troppi 
controsensi,  il  più  savio  espediente  è  quello  di  attribuirgli  un'ine- 
sattezza spiegabile,  forse  non  senza  esempi  anche  presso  storici 
moderni. 

Vediamo  ora  se  la  cronologia  di  Diodoro  si  può  mantenere  nella 
sua  integrità,  o  va  parzialmente  modificata.  Egli  raggruppa  sotto 
l'arcontato  di  Demozione  (470/69)  tutte  le  gesta  di  Ciraone,  dalla 
presa  d'Eione  sino  alla  battaglia  dell'Eurimedonte.  L'errore  di  Dio- 
doro è  evidente  ;  ma  in  generale,  in  queste  false  collocazioni  cro- 
nologiche si  arriva  quasi  sempre  a  scorgere  la  forza  attrattiva  d'un 
fatto  unico  sopra  un  intero  gruppo  di  fatti  con  esso  intimamente  colle- 
gati. Egli  p.  e.  pone  nell'arcontato  di  Fedone  (476/5)  non  solo  la  spe 
dizione  di  Leotichida  in  Tessaglia,  ma  anche  la  morte  di  questo  re 
spartano,  cui  fu  intentato  un  processo  di  corruzione,  forse  determi- 
nato dalle  stesse  disposizioni  degli  animi,  dalle  quali  si  deve  ripetere 
il  processo  di  Pausania.  È  chiaro  che  il  dato  esatto  non  può  es- 
sere che  il  primo,  cioè  la  spedizione  di  Tessaglia.  Di  questi  errori 
grossolani  non  mancano  probabili  motivi,  chi  di  tutto  voglia  ren- 
dersi conto.  Supponiamo  che  Diodoro  abbia  trovato  in  una  fonte 
letteraria,  per  es.  Eforo,  enucleata  tutta  la  serie  di  vicende  dalla 
spedizione  di  Tessaglia  alla  morte  di  Leotichida.  Riscontrando 
nella  fonte  cronografica  la  data  della  spedizione  di  Tessaglia,  in- 
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consiiltamente  può  aver  raggruppato  tutti  i  fatti  riguardanti  la 
sorte  di  Leotichida  nell'anno  di  questa  spedizione  (1).  Qualche  co-a 
di  simile  può  essere  a  Diodoro  accaduto  per  ciò  che  riguarda  i  fatti 
che  servono  di  contorno  alla  battaglia  dell'Eurimedonte,  e  di  guisa 
che  questa  si  trovi  approssimativamente  a  suo  posto  nella  esposi- 
zione diodorea,  cadendo  nell'arcontato  di  Demozione  il  principio  del 
movimento  offensivo  capitanato  da  Cimone.  Le  operazioni  militari 
di  costui,  se  cominciarono,  come  è  probabile,  a  primavera,  richiesero 
un  certo  svolgimento,  che  forse  non  si  può  circoscrivere  con  la  fine 
dell'anno  attico  (2):  con  molta  probabilità  comprendono  lo  spazio 
che  va  dalla  primavera  all'autunno  del  469,  occupando  il  primo 
trimestre  dell'arcontato  di  Apsefione  (469/8);  ma  essendo  la  spedi- 
zione stata  preparata  sotto  l'arcontato  di  Demozione,  l'inesattezza 
di  Diodoro  diviene  perfettamente  intelligibile.  Pertanto,  collocando 
nel  primo  periodo  dell'arcontato  di  Apsefione  questa  battaglia, 
l'anno  dell'arcontato  di  Prasiergo  (471/0)  si  presta  senza  violenze 
a  porre  l'assedio  di  Nasso,  durante  il  quale  Temistocle,  già  ostra- 
cizzato, potè  essere  ridotto  in  condizione  di  fuggiasco.  Il  tempo 
della  fuga  di  Temistocle  non  si  può  determinare  con  matematica 
precisione,  e  non  dobbiamo  escludere  la  possibilità  che  nell'ac- 
cenno di  Cicerone  si  contenga  una  confusione   tra  l'anno  romano 


(1)  La  successione  immediata  dei  processo  alla  spedizione  l'ammette 
E.  Meyer  (Forschungen  der  alien  Geschichte,  III,  p.  507  ;  Geschichte  des 
Alterihiims,  111,  §  287,  pp.  520-521).  Egli  è  perfettamente  nel  vero  quando 
ritiene  erronea  l'opinione  di  coloro  che  spiegano  la  data  476/5,  assegnata 
da  Diodoro  alla  morte  di  Leotichida,  presumendo  che  Diodoro  abbia  confuso 
l'epoca  della  morte  con  quella  della  deposizione;  poiché  se  Archidamo  co- 
minciò a  regnare  nel  468/7,  secondo  lui,  secondo  noi  nei  469/8,  è  evidente 
che  sino  a  questo  termine  aveva  regnato  Leotichida.  Ma  difficilmente  si  può 
dimostrare  che  l'errore  commesso  da  Diodoro  nel  porre  la  morte  di  Leoti- 
chida sotto  l'arcontato  di  Fedone  non  abbia  avuto  causa  nell'indicazione 
esatta  del  tempo  della  spedizione  fornitagli  dalla  fonte  cronografica.  Il  pro- 
cesso di  Leotichida  ebbe  una  ragione  politica,  onde  non  fa  meraviglia  che 
l'accusa  si  formulasse  sei  o  sette  anni  dopo  il  fatto  che  le  dava  materia, 
perchè  solo  allora  si  presentava  l'occasione  propizia. 

(2)  Diod.,  XI,  60,  4-5:  -nXevaac,  oOv  nera  -rravTÒt;  toO  otóXou  irpòq  rfiv 
Kapiav,  tOùv  -rrapaGaXaTxiaiv  ttóXcujv  6aai  |uriv  fjaav  èk  Tfiq  '€XXàÒ0(;  òttlu- 
Kia,uévai,  TauTaq  irapaxpnf^a  auvéneiaev  àTToaTtivai  tJjv  TTepaOùv,  òaai 
ò' ÙTTfipxov  òiyXiuttoi  Kaì  qppoupòc;  ^xo'Jcyai  TTepaiKàq,  piov  TTpoadYuuv  èTTO- 
X  i  ó  p  K  e  i.  TipoooTaYÓMevoc;  òè  xà^  Kaxà  Kapiav  nóXen;  óiuoioic;  koI  èv  Trj 
AuKig  neioac,  irpcoeXà^eTO. 
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e  l'anno  attico:  confusione  che  si  riscontra  anche  negli  storici, 
lungi  che  sia  inverisimile  ad  uno  che  si  serve  della  storia  come 
una  risorsa  oratoria  in  un  opuscolo  filosofico:  la  ricerca  di  questa 
data  precisa  sarebbe  effetto  d'un' inane  TroXuTrpaYiLiGCfuvri.  A  noi 
basta  soltando  stabilire  che  la  rivolta  di  Nasso  durava  ancora 
nell'anno  471/0:  se  in  quest'anno  attico  sia  cominciata,  se  fosse 
allora  nel  periodo  più  acuto,  o  se  fosse  vicina  la  repressione,  è 
cosa  che  non  ci  riguarda:  i  prodromi  della  battaglia  dell' Euri- 
medonte  possono  rimanere  nell'arcontato  di.  Demozione. 

Non  ignoro  io  stesso  che  questi  calcoli  non  riusciranno  a  dile- 
guare ogni  perplessità  sulle  nostre  conclusioni,  ma  non  vedo  che 
con  le  altre  ipotesi  si  sia  giunti  a  risultati  definitivi  e  indiscussi. 
Sarà,  ove  questa  costruzione  fosse  fallita,  di  qualche  vantaggio, 
aver  richiamato  l'attenzione  su  qualche  lato,  non  abbastanza 
messo  nella  dovuta  luce,  di  qualcuna  delle  questioni  che  finora 
con  poco  frutto  si  è  tentato  risolvere. 

Pisa,  ottobre  1902. 

Vincenzo  Costanzi. 


APPENDICE 

Nell'ultimo  fascicolo  dei  Beitrilge  ziir  alien  Geschichte  (Bd.  li, 
Heft  li,  p.  345)  si  trova  una  comunicazione  (pp.  345-340)  dello 
stesso  direttore  Lehmann  (firmata  con  le  iniziali  C.  P.  L.)  inti- 
tolata Fausanias'  'des  Spartaners\  Todesjahr.  L'autore,  prendendo 
in  esame  il  passo  di  Giustino  IX  1.3:  Haec  namquc  urhs  .  scil.  By- 
zantium)  condita  primo  a  Pausania  rege  Spartanoriim  et  per 
septem  annos  possessa  fuit,  e  attribuendo  a  lui  tutta  la  colpa 
della  confusione,  restituisce  così  il  pensiero  di  Trogo:  «  Bizanzio 
fu  assoggettata  da  Pausania:  egli  si  stabilì  quindi  colà  contro  la 
volontà  del  governo  e  sette  anni  dopo  fu  giudicato  e  condannato 
a  morte  ».  Nella  mente  di  Trogo  non  ci  sarebbe  stato  il  presup- 
posto della  continuità  del  dominio  di  Pausania  su  Bizanzio,  ma 
solo  in  quella  del  frettoloso  compilatore  che  avrebbe  svisato  il 
senso  dell'esposizione  trovata  nella  sua  fonte.  Calcolando  come  ter 
mine  superiore  del  preteso  dominio  settennale  l'anno  477,  nel  quale 
Pausania  sarebbe  ritornato  con  la  trireme  da  Erraione  a  Bizanzio, 
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il  Lehmann  fisserebbe  il  processo  e  la  morte  di  Pausania  nel  471. 
Quest'induzione  del  professore  berlinese  è  probabile;  soltanto  nai 
permetto  di  richiamare  l'attenzione  a  quel  che  ho  detto  di  già, 
che  non  si  ha  alcuna  prova  che  i  sette  anni  siano  stati  fatti  co- 
minciare con  quello  del  ritorno  a  Bizanzio,  piuttostochè  con  quello 
della  conquista.  Inoltre  non  mi  pare  dimostrato  che  Giustino  abbia 
fatto  lo  scambio  della  fondazione  con  la  conquista;  ma  è  molto 
più  probabile  che  nel  testo  vi  sia  una  lacuna  (1).  Tutto  ciò  tut- 
tavia è  d'importanza  molto  secondaria:  quel  che  mi  preme  di  se- 
gnalare è  l'accordo  del  Lehmann  con  la  mia  opinione  intorno  al 
tempo  della  fuga  di  Temistocle  e  alla  sua  venuta  alla  corte  del 
gran  re.  Egli  inclina  a  fissare  con  me,  che  su  questo  punto  ho 
accettato  la  congettura  del  Wilamowitz,  l'ostracismo  di  Temistocle 
nel  472  a.  C,  e  nello  stesso  tempo  riconosce  —  ciò  di  cui  ho  dato 
una  breve  dimostrazione  —  che  non  c'è  alcuna  ragione  di  ristrin- 
gere l'intervallo  tra  la  fuga  di  Temistocle  e  l'arrivo  alla  corte  del 
gran  re,  valendosi  dello  stesso  argomento  di  cui  mi  sono  valso  io 
a  questo  proposito.  «  Der  in  der  Heimat  Geachtete,  der  sich  ver- 
borgen  hielt,  batte  gewiss  zu  Xerxes,  dera  er  die  gròssten  Schà- 
digungen  zugefiigt  bàtte,  kein  Zutrauen,  auch  wenn  dieser  ihm 
bàtte  entgegenkommen  wollen.  Erst  nach  Xerxes'  Tode  konnte 
er  ernstlich  daran  denken,  ani  persischen  Hofe  eine  Zuflucht  zu 
suchen  ».  Di  quest'incontro  con  lo  storico  illustre  son  lieto  non 
tanto  per  soddisfazione  del  mio  amor  proprio,  quanto  perchè  l'ac- 
cordo nelle  conclusioni,  raggiunto  per  vie  diverse  e  indipendenti, 
è  guarentigia  di  consistenza,  e  quindi  mi  posso  confortare  conside- 
rando di  non  aver  fatto  opera  del  tutto  inutile,  ma  di  aver  portato 
un  modesto  contributo  alla  cronologia  di  un  periodo  sulla  quale 
le  nostre  fonti  non  sono  tali  da  permettere  di  giungere  sempre  a 
risultati  certissimi. 

Pisa,  novembre  1902. 

V.  e. 


(1)  La  nota  d'appendice  (p.  346,  n.  1):  «  Oder  tiàtte  etwa  Byzanz  dem 
Pausanias  (wie  Amphipolis  dem  Brasidas)  als  seinem  Befreier  die  Ehren 
des  Grùnders  der  Stadt,  bei  Lebzeiten  oder  nach  seinem  Tode  verliehen  ?  » 
contiene  una  soluzione  molto  infelice  della  diflBcoltà  o  per  lo  meno  longius 
petita.  Meno  male  che  l'autore  l'ha  data  in  forma  interrogativa! 
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NOTE K ELLE    LICINIANEE 


Già  fin  dal  1890  il  Klebs  {De  scriptoribus  aetatis  Sullanae, 
pp.  5,  13  e  altrove)  ed  il  Bienkowski  {De  fontibus  et  auctoritate 
scriptorum  historiae  Sertorianae,  p.  36  e  seg.),  e  l'anno  dopo  il 
Maurenbiecher  {Proleg.  ad  C.  Sallusiii  Crispi  Jiist.  rell.,  p.  15  e 
segg.),  riguardo  ad  alcuni  luoghi  degli  annali  di  Liciniano,  ave- 
vano elevato  dei  forti  dubbi  sull'attendibilità  del  giudizio  del 
Madvig  (1),  e  cioè  che  questi  annali  altro  non  fossero,  nell'essen- 
ziale, che  un  estratto,  compilato  ad  uso  scolastico,  da  e  secondo 
Livio;  giudizio  a  cui,  fin  da  quando  era  stato  pronunciato,  e  anche 
dopo  l'edizione  bonnense,  s'erano  senz'altro,  si  può  dire  unanime- 
mente, acquetati  tutti  i  filologi.  Una  espressa  e  approfondita  di- 
samina delle  fonti  di  Granio  non  era  però  ancora  stata  tentata," 
allorché  0.  Dieckmann  nel  1896  colla  sua  dissertazione  De  fon- 
tibus et  auctoritate  Grani  Liciniani  {Berliner  Stud.  f.  kl.  Philol. 
II.  Arch.,  voi.  16,  3=*  parte)  s'assunse  questo  compito,  impugnando 
risolutamente  la  sentenza  del  Madvig,  e  cercando  di  stabilire  che 
l'opera  storica  di  Granio,  di  cui  non  restano  che  pochi  e  malconci 
frammenti,  è  il  prodotto  di  studi  diretti  fatti  dall'autore  su  diversi 
scrittori  greci  e  latini,  dai  quali  egli  trascelse,  secondo  suoi  propri 
criteri,  la  materia  che  riputava  piti  meritevole  d'essere  tramandata 
alla  posterità.  L'ardita  tesi  fu  ammessa,  in  massima,  anche  dal 
Korneniann  {Deutsch.  Litteratur^eitung,  1897,  n.  34, col.  1333  segg.), 
dal  Peter  {Wochenschrift  f.  kl.  Pini,  1897,  n.  29,  col.  799),  dal 
Riihl  {Beri,  philol.   Woch.,  N.  2,  col.  40-41),  dal  Kornitzer  {Zeit- 


(1)  Devesi  ricordare  che  la  disserta/ione  del  Madvig,  Ueber  den  Granius 
Licinianus,  contenuta  ne'  suoi  Kleine  Philol.  Schriften  (pp.  391-408)  [1875], 
fu  composta  nel  1857,  cioè  subito  dopo  la  scoperta  e  pubblicazione  dei  fram- 
menti fatta  dal  Pertz,  e  primamente  inserita  negli  Abhandl.  d.  h.  ddn.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  (dee.  1857). 


1 
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schrift  f.  d.  ósterreicJi.  Gymn.^  1898,  pp.  730-32)  (1),  ma  trovò  un 
risoluto  avversario  nelWòlfflin  {Arcìiiv  f.lat.  Lex.u.  Gr.,  voi.  XI, 
pp.  4-5),  e  specialmente  nel  Flemisch,  il  quale  colla  sua  dotta  ed 
interessante  dissertazione  Granius  Licinianus:  Ein  text-sprach- 
und  queUenJcritische  UntersucJmng  {Donauwòrth,  L.  Auer,  1900), 
imprese,  e,  in  generale,  giunse  anche  a  provare,  per  ciò  che  con- 
cerne le  fonti,  che  l'opera  di  Liciniano,  in  quanto  è  compendio  di 
storia  romana,  dipende  interamente  da  Livio,  e  che  i  tentativi 
fatti  dal  Dieckmann  per  sostenere  il  contrario  sono  da  conside- 
rarsi come  del  tutto  falliti  (2).  Questi  studi  recentissimi,  a  cui 
l'opuscolo  del  Dieckmann  ha  dato  occasione  in  Germania  (3),  mi 
suggerirono  le  seguenti  brevi  note  su  alcuni  punti  della  contro- 
versia, ove  i  difensori  non  meno  che  gli  oppositori  della  sentenza 
del  Madvig,  mi  paiono  deviare  dal  vero,  e  che,  ad  ogni  modo,  si 
possono  dire  tutt'altro  che  definitivamente  risoluti. 

Cominciamo  dalla  cronologia.  Mentre  la  maggior  parte  dei  critici 
s'accontentano  di  riferir  vagamente  al  tempo  degli  Antonini  la 
composizione  dell'opera  di  Liciniano  (4),  il  Flemisch  cerca  fissarne 


(1)  Sino  ad  ora  non  ho  potuto  leggere  la  breve  recensione  dell'opuscolo 
del  Dieckmann  fatta  da  C.  Weyniann  e  stampata  in  Bldtter  f.  bayr.  Gym- 
nasialschulwesen  (1898,  p.  758),  periodico  invano  fatto  da  me  cercare  in 
alcune  delle  principali  biblioteche  italiane. 

(2)  Non  spiacerà  al  lettore  che  riferisca  integralmente  la  conclusione  a  cui 
il  Flemisch  addivenne  riguardo  alle  fonti  dell'opera  di  Liciniano  (pp.  70-71): 

Granio  ha  disegnato  un  sonnìiario  di  storia  romana,  che  doveagli  poi 
servire  soltanto  come  un  quadro  ove  mettere  in  ^nostra  quanto  aveva  ri- 
trovato nel  campo  delle  antichità  e  curiosità,  sicché  è  da  vedere  in  lui 
assai  più  un  archeologo  che  uno  scrittore  di  storia.  Tutto  ciò  che  presso 
Granio  risulta  estraneo  alla  vera  e  propria  connessione  dei  fatti,  proviene 
da  estratti  ch'egli  si  era  precedentemente  preparato,  spogliando  autori  di- 
versi che  ora  non  si  possono  più  indicare;  ina  quanto  forma,  per  così 
dire,  l'ossatura  della  sua  opera,  ed  assegna  a  questa  il  carattere  di  com- 
pendio  storico,  è   essenzialmente,  come  già  pronunciava   il    Madoig,  un 

ESTRATTO   DA   E   SECONDO    LlVIO  '. 

(3)  Mi  sia  permesso  di  ricordar  qui  quanto  sul  lavoro  del  Dieckmann  ho 
scritto  io  pure  in  questa  Rivista  (XXVllI,  f.  II,  p.  268  e  seg.). 

(4)  11  luogo  (p.  9.  B,  p.  8  mia  ediz.)  aedes  nobilissima  Olympii  lovis  Athe- 
niensis  din  imperfecta  permanserat  (cod.  permanse)    fu  addotto  da  alcuni 


il  momento  con  una  maggiore  determinatezza,  valendosi  all'uopo, 
in  mancanza  d'ogni  esterno  indizio,  dell'aiuto  che  può  arrecare  un 
diligente  esame  dell'  uso  della  lingua  fatto  dall'autore.  Egli  va 
raccogliendo  dai  frammenti  di  Granio  una  serie  di  vocaboli,  co- 
strutti e  locuzioni,  alcuni  dei  quali  dimostra  occorrere  nella  prosa 
solo  al  tempo  postclassico,  ed  altri  non  essere  che  puri  arcaismi 
richiamati  in  onore  della  scuola  frontoniana  (1).  Così  resta  in 
qualche  modo  fissato  il  termine  post  quem  Granio  avrebbe  com- 
posto il  suo  libro.  Quanto  al  termine  mite  quem,  il  Flemisch  ri- 
getta a  ragione  l'ipotesi  del  Dieckmann,  che  Granio  scrivesse  prima 
d'Apuleio,  perciò  che  i  nomi  '  Granio  e  Liciniano  '  designanti, 
secondo  il  Dieckmann,  una  sola  e  medesima  persona,  e  precisa- 
mente il  nostro  storico,  s'incontrano  presso  Solino,  il  quale  li 
avrebbe  tratti  da  quella  supposta  "  chorographia  Pliniana  "  esco- 
gitata dal  Mommsen,  di  cui  Apuleio  avrebbe  fatto  uso  (2).  Egli 
ritiene,  invece,  Liciniano  posteriore  ad  Apuleio,  e  ciò  argomenta 
da  una  particolarità  linguistica,  la  quale  comincia  ad  apparire 
solo  verso  la  fine  del  II  secolo  od  al  principio  del  III:  dall'uso 
cioè  della  congiunzione  nani,  non  in  significato  causale,  ma  in 
quello  del  greco  òé.  Ora,  poiché  troviamo  bensì  il  primo  esempio 
sicuro  d'un  tale  uso  solo  nel  Carmen  apologeticum  di  Commodiano, 
composto,  secondo  lo  Schanz  {Roni.  Liti.  Gesch.,  III,  p.  353),  nel- 


per  sostenere  che  Granio  non  può  aver  scritto  prima  del  regno  d'Adriano, 
e  il  Flemisch  osserva:  doch  kommen  loir  damit  nicht  viel  weiter,  denn  so 
hann  ein  Autor  aitch  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr.  schreiben.  Doveva  dire 
piuttosto  che,  per  fissar  l'età  di  Granio,  da  quelle  parole  non  guadagnamo 
assolutamente  nulla,  e  che  cos'i  poteva  scrivere  un  autore  vissuto  s'i  prima 
che  dopo  il  legno  d'Adriano;  poiché  se  la  \ez.  permanserat,  accettata  anche 
dal  Flemisch,  è,  come  sembra,  giusta,  le  parole  suriiferite  non  alludono 
punto  al  compimento  del  tempio  di  Giove  Olimpio  in  Atene,  dovuto  a  quel- 
l'imperatore, ma  allo  stato  imperfetto  in  cui  era  rimasto  il  tempio  mede- 
simo dopo  che  Pisistrato  ne  aveva  gettato  le  fondamenta. 

(1)  Bellum,  nel  senso  di  combattimento,  è  da  enumerare  in  questa  seconda, 
non  nella  prima  categoria;  poiché  non  si  comincia  a  trovare,  come  dice  il 
Flemisch,  nella  prosa  proprio  soltanto  dell'età  d'argento;  lo  si  incontra 
anche  presso  Varrone,  L.  L.  (Mùller),  VII,  58:  rorarii  dicti  ab  rore  qui 
bellum  committebant  etc. 

(2)  Vedi  su  ciò,  oltre  la  mia  dissertazione  in  questa  Rivista  (loc.  cit.,  p.  278), 
anche  l'opinione  del  Rùhl  (loc.  cit.,  col.  40). 
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l'anno  249  d.  C,  ma  congetturasi  anche  (1)  che  nam^  nell'indicata 
accezione,  fosse  già  adoperato  da  Gaio,  il  celebre  giureconsulto- 
del  tempo  degli  Antonini,  il  Flemisch  crede  di  poter  con  verisi- 
raiglianza  collocare  la  composizione  dell'opera  di  Liciniano  nel 
periodo  che  corre  fra  i  due  scrittori  sopraccennati,  cioè  intorno 
all'anno  200  d.  C. 

Sulla  giustezza  di  questo  termine  ante  qitem  abbiamo  gravis- 
sirai  dubbi.  Anzi  tutto  ben  poco  fondata  è  la  congettura  che  già 
presso  Gaio  s' incontri  la  cong.  nani  in  un  significato  analogo  a 
quello  del  greco  be'.  Il  Flemisch  non  reca  dal  latino  di  Gaio  nessun 
esempio  a  sostegno  della  congettura  accennata,  e  quand'anche 
l'avesse  fatto,  un  tale  esempio  non  mancherebbe  d'andar  soggetto 
alla  più  seria  contestazione  paleografica.  Imperciocché,  mentre  da 
un  lato  sappiamo  quante  difficoltà  presenti  la  giusta  restituzione 
del  testo  di  Gaio  (2),  si  è  dall'altro  concordi  nel  riconoscere  che 
la  lingua  da  lui  usata,  se  non  elegante,  è  tuttavia  perspicua  e 
corretta,  e  persino  esente  da  alcuni  di  que'  difetti  che  sono  propri 
degli  scrittori  postclassici  (3).  Così  stando  le  co«e,  come  vorremmo 
ammettere  che  l'insigne  giurista  inquinasse  per  il  primo  i  suoi 
scritti  di  un  errore  proprio  del  linguaggio  volgare  (4),  in  cui  non 
cadde  nessuno  de'  suoi  contemporanei,  e  del  quale  per  trovare 
esempi  certi  in  poesia  bisogna  scendere  sino  al  corrottissimo  Com- 
modiano,  e  nella  prosa  sino  a  Vittore  da  Vita  e  Teodoro  da  Mo- 
psoestia,  cioè  fin  oltre  la  metà  del  sec.  V  (5)?  Per  valerci  dunque 
dell'indizio  sintattico,  segnalato  a  buon  diritto  dal  Flemisch,  noi 
non   possiamo    ragionevolmente  fermarci  che  al  Carmen  apologe- 


(1)  Il  Flemisch  cita  Schmalz  {Lat.  Synt.,  §  197),  ma  deve  essere  una  svista. 
Io  ho  riscontrato  il  luogo  addotto  (Hand.  d'Iwan  Miiller,  voi.  II),  ma  non 
vi  trovai  fatta  alcuna  menzione  di  Gaio.  E  neppure  presso  Sittl .  Die  lohalen 
Verschiedenheiten  d.  l.  Sp.  etc,  p.  138.  Vedi  anche  l'art,  di  W.  Kalb,  Ueber 
die  Latinitdt  des  Jiiristen  Gaius  (nell'Arc/i.  del  Wòlfflin,  1°  voi.,  p.  Si  e 
seg.,  aniio  1884). 

(2)  V.  Gai  Instit.^  ediz.  di  P.  Krùger  e  G.  Studemund  (Berlino,  Weid., 
1891,  praef.). 

(3)  V.  il  sopra  citato  articolo  di  Kalb,  e  Teufìel,  L.  L.  G.,  §  339,  §  4. 

(4)  Molto  probabilmente  nam  —-  autem  era  già  in  uso  da  gran  tempo, 
prima  ch'entrasse  nella  letteratura,  nella  lingua  popolare  romana.  Su  tali 
pretesi  africanismi  v.  Ebert,  Allgemeine  Gesch.  der  Liti.  d.  Mitteldlters  in 
Abendlande,  tr.  fr.,  di  Aymeric  e  Gondamin  (Paris,  1883),  voi.  I,  p.  46. 

(5)  Sittl.,  op.  cit.,  p.  138. 
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ticuni  di  Commodiano.  Ma  questo  Carmen  stesso  è  poi  ben  certo 
che  sia  s^ato  composto  nel  249  come  credono  l'Ebert  (1),  lo  Schanz 
e  vari  altri?  Non  mancano  ragioni  per  lasciare  aperta  l'età  di 
Commodiano  sino  al  350  d.  C.  (2);  sicché,  a  rigor  di  critica,  solo 
da  questo  momento  ci  è  concesso  di  datare  con  assoluta  certezza 
l'introduzione  nella  letteratura  scritta  della  particella  nani  in  si- 
gnificato di  autem,  che  divenne  una  specialità  per  gli  scrittori 
africani,  e  perdurò,  oltre  la  caduta  dell'  impero  occidentale,  sino 
all'età  longobardica  (3). 

Da  tutto  ciò  risulta  su  qual  fragile  fondamento  posi  il  termine 
ante  quem  che  il  Flemisch  assegna  all'età  di  Liciniano,  e  l'im- 
possibilità di  fissarlo  con  qualche  approssimazione.  L'accennato 
uso  della  particella  nam  serve  piuttosto  come  indizio  per  stabilire 
un  nuovo  termine  post  quem,  il  quale  è  naturalmente  da  porsi  in 
relazione  col  Carmen  apologeticum  di  Commodiano.  Del  quale,  anche 
se  vorremo  fermarci  alla  data  finora  quasi  da  tutti  ammessa,  seb- 
bene poco  probabile,  cioè  all'anno  249,  per  l'opera  di  Liciniano 
dovremo  pur  discendere  oltre  la  metà  del  sec.  III.  Una  critica 
prudente  trattiene  da  ulteriori  determinazioni. 

* 

*  * 

Passiamo  a  quel  tratto  che  riguarda  Sallustio,  sul  quale  i  critici 
di  Liciniano  hanno  tanto  discusso  fin  dal  giorno  in  cui  apparve 
la  pubblicazione  del  Pertz.  Avendo  degli  altri  già  detto  qualche 
cosa  in  questa  stessa  Rivista  nell'articolo  sopra  citato,  non  mi 
fermerò  qui  che  ai  recentissimi,  i  quali  pure  manifestano  su  tale 
soggetto  i  giudizi  più  disparati.  Secondo  lo  Schanz  (l.  e,  III,  p.  67), 
Granio,  menzionando,  subito  dopo  il  racconto  della  morte  di  Siila, 
improvvisamente  Sallustio,  le  Historiae  del  quale  appunto  da  quel 
tempo  prendevano  il  loro  principio,  ma  rinunciando  a  valersene,  per 
la  ragione  da  lui  addotta  che  Sallustio  è  da  leggersi  non  come  sto- 
rico, ma  come  oratore,  fa  l'opposto  di  quanto  s'aspetterebbe  il  lettore, 
e  con  ciò  scopre  il  suo  metodo  di  lavorare,  mostra  cioè  che  non 


(1)  Op.  cit.,  p.  100;  V.  anche  del   medesimo  autore   la  diss.   Commodians 
Carmen  apolog.,  in  Abhand.  d.  sùchs.   Ges.  d.  W.,  V  (1868). 

(2)  Jiilicher  neWFMcykl.  Pauly-Wissowa,  IV,  1,  col.  774. 

(3)  Sittl,  op.  cit.,  loc.  cit. 
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si  procaccia  la  materia  mediante  lo  studio  delle  fonti  dirette,  ma 
attinge  da  un'unica  opera.  Ben  altrimenti  va  la  cosa  per  il  Kor- 
nemann  (1.  e,  col.  1333).  La  particolare  immediata  citazione  di 
Sallustio  tradisce,  come  a  lui  pare,  l'epitomatore  che  trascrive  da 
più  opere  successivamente.  Granio  avrebbe,  cioè,  in  modo  corri- 
spondente alla  tendenza  arcaicizzante  della  sua  età,  sfruttato,  sia 
pure  pessimamente,  una  dopo  l'altra,  le  migliori  fonti  contempo- 
ranee della  repubblica.  Così,  dopo  aver  riassunto  Sisenna  per  la 
guerra  mariana,  sarebbe  passato  a  compendiare  Sallustio  per  i 
fatti  che  seguirono  la  morte  di  Siila,  citando  la  sua  fonte  e  di- 
chiarando in  qual  modo  avrebbe  usato  di  essa.  Il  Flemisch  invece 
così  scrive  (1.  e,  p.  14):  '  Granio  giunto  agli  avvenimenti  del  676 
di  E.  trovò  Sallustio  citato  nell'opera  che  compendiava;  egli  stesso 
ben  conosceva  questo  autore,  come  quello  che  dai  Frontoniani  era 
tenuto  in  alta  considerazione,  non  tanto  per  i  suoi  pregi  di  sto- 
rico, quanto  per  il  suo  latino  arcaicizzante,  e  tale  incontro  gli  of- 
ferse l'occasione,  criticando  il  modo  di  scrivere  la  storia  usato  da 
Sallustio  e  disapprovato  dai  Frontoniani,  di  mettere  in  luce  il  suo 
proprio.  Ciò  non  implica  affatto  che  Granio,  al  punto  a  cui  è  ar- 
rivato, lasci  la  sua  fonte  per  seguire  Sallustio,  sia  pure  cum  grano 
salis,  come  dice  il  Dieckmann  '.  Il  Flemisch  ravvicina  a  questo 
luogo  di  Granio  il  notissimo  di  Giustino,  XXX Vili,  3,  11. 

Certo,  fra  tali  opinioni  contradditorie  quella  del  Flemisch  ha  il 
maggior  grado  di  probabilità  (1).  Che  Livio,  arrivato  al  punto 
dove  cominciava  la  storia  di  Sallustio,  ne  facesse  menzione,  non 
può  verisimilmente  revocarsi  in  dubbio.  Puossi  però  dubitare  che 
questa  sia  l'unica  ragione  per  cui  il  nostro  la  cita  alla  sua  volta; 
anzi  è  da  credere  che  l'accenno  ad  essa  da  Granio  sarebbe  stato 
fatto  egualmente,  anche  nel  caso  che  non  l'avesse  incontrato  presso 
Livio.  Il  compendiatore,  per  quanto  d' infima  specie,  non  poteva 
ignorare,  come  non  ignoravano  certo  neppure  gli  inesperti  e  sba- 
dati lettori  a  cui  destinava  il  suo  libro,  che  il  periodo  storico,  a 


(1)  Il  chiaro  prof.  G.  De  Sanctis,  nella  benevola  recensione  che  fece  della 
mia  ediz.  di  Liciniano  (Boll,  di  fil.  class.,  Vili,  fase.  1°,  p.  12),  manifesta 
esso  pure  il  suo  giudizio  su  questo  accenno  a  Sallustio,  in  relazione  all'idea 
generale  ch'egli  si  è  fatta  dei  frammenti  di  Granio  a  noi  pervenuti.  Spia- 
cemi  di  non  potere  in  tale  questione  consentire  coll'egregio  uomo,  al  quale, 
del  resto,  m'è  caro  di  porgere  qui  vivi  ringraziamenti  per  alcune  particolari 
osservazioni. 
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cui  egli  ora  si  affacciava,  era  stato  preso  a  soggetto,  Della  sua 
opera  principale,  da  uno  scrittore  celeberrimo  e,  massime  dopo 
Frontone,  sopra  ogni  altro  ammirato  e  studiato.  La  citazione  di 
Sallustio  gli  si  imponeva  adunque,  al  luogo  ov'era  pervenuto, 
quasi  come  una  legge,  senza  dire  che  essa  gli  forniva  una  nuova 
opportunità  di  atteggiarsi  ad  istorico  indipendente,  sciorinando 
quella  teoria  frontoniana  che  sotto  una  penna,  del  resto,  come  la 
sua,  non  fa  che  tradire  l'imparaticcio  di  scuola,  e  non  può  quindi 
in  nessun  modo  ravvicinarsi  alla  osservazione  di  Giustino  riguardo 
a  Trogo  Pompeo.  Che  poi  Granio,  cum  grano  salis  o  senza,  si 
valesse  dell'opera  menzionata,  è  un'altra  questione.  Io  credo  di 
no,  ma  devesi-  pur  confessare  che  le  parole  del  compendiatore,  nel 
luogo  di  cui  trattiamo,  lasciano  aperto  l'adito  anche  alla  conget- 
tura opposta.  L'argomento  addotto  dal  Flemisch,  che  il  verbo  oc- 
currit  non  si  trova  mai  adoperato  da  alcun  scrittore  per  citare  la 
propria  fonte,  mi  pare,  nel  nostro  caso,  poco  concludente. 


Un  punto  importante  negli  Annali  di  Liciniano,  ove  a  torto  il 
Dieckmann  credette  trovare  un  valido  sostegno  alla  sua  tesi 
(p.  31  segg.),  mentre  il  Flemisch,  pur  combattendo  questa,  esce, 
alla  sua  volta,  dalla  retta  via,  è  in  quella  parte  del  frammento 
sulla  guerra  cimbrica  (p.  17  B,  p.  21  m.  e.),  che  narra  la  battaglia 
d'Arausio.  Avendo  infatti  il  Dieckmann  sostenuto  che  qui  Liciniano 
dipende  da  una  fonte  diversa  da  Livio  (congetturalmente  Posidonio), 
perchè  presso  i  compendiatori  di  Livio  troviamo,  nella  battaglia 
suddetta,  Mallio  sconfitto  prima  di  Cepione,  e  presso  il  nostro  in- 
vece Cepione  prima  di  Mallio,  il  Flemisch  (p.  16)  vorrebbe  sta- 
bilire che  questa  divergenza  non  esiste  in  realtà,  e  che  risulta 
solamente  da  una  falsa  lezione  ed  interpretazione  del  testo;  perciò 
nega  la  necessità  di  porre  subito  dopo  '  voìiiit  '  le  parole  che  sono 
molto  pili  avanti  :' «C(/«<e  adduci  potuit  — iunyeret  \ì),  imimgiìà 


(i)  Col  Ms.  il  Pertz  dà:  Et  c>tm  Rhodanum  traiecisset  (Caepio)  et  apnd 
milites  gloriatus  esset  limenti  cons'di  se  aitxilium  laturiim,  ne  comniu- 
nicare  quidem  cum  eo  consiliiim  belli  gerendi  volnit,  nec  legatis  quos  se- 
natus  miserai,  ut  concordes  essent  simulqiie  rem  publicam  iKvnrent,  au- 
scultare dignatus  est.  Cimbrorum  etiam  legatos  pacem  volentes  et  agros 
petentes  frum.entnmque  quod  sererent,  ita  contumeliose  summovit,  ut  de- 
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l'autenticità  di  "capta"  (1),  e  propone  di  leggere: ut 

pace  desperata  aborti  sint  postero  die.  castra  eius  non  longe  a 
Manli  castris  constituta.  neque  adduci  potuit  ut  exercitum 
lUNGERET.  Ebbene,  ne  un  tale  emendamento,  ne  l'ordine  in  cui  il 
Flemisch  congettura  che  siano  avvenuti  i  fatti  presso  Arausio,  mi 
sembrano  accettabili.  Anche  prescindendo  da'  luoghi  di  Sallustio 
{lug.,  114),  di  Tacito  (G^erm.,37)e  di  Velleio  (II,  12),  che  hanno 
pure  la  loro  autorità,  e  dai  quali  è  lecito  desumere  che  Cepione 
fu  sconfitto  prima  di  Mallio,  che  così  sia  realmente  avvenuto  si 
raccoglie  anche  da  altri  indizi.  Quando  Cepione  fu  passato  sulla 
sinistra  del  Kodano,  e  tanto  più  se,  com'è  presumibile,  non  volle 
unire  il  suo  esercito  a  quello  del  console  per  non  dividere  con  lui 
l'onore  della  sperata  vittoria,  deve,  secondo  ogni  probabilità,  aver 
posto  il  suo  campo  tra  quello  di  Mallio  e  il  nemico.  E  poi,  quale 
fu  la  ragione  che  spinse  i  barbari,  intimiditi  dalla  vista  delle 
forze  romane  (Dione,  fr.  89,  3  Melber),  e  desiderosi  di  accordi,  a 
dar  di  piglio  alle  armi?  Il  disdegnoso  congedo  dato  da  Cepione 
alla  loro  ambasciata.  Ora  nulla  di  più  naturale  ch'essi,  trasportati 
dall'ira,  assalissero  subito  ed  improvvisamente  —  ecco  perchè  non 
si  parla  di  battaglia  in  campo  aperto  —  gli  alloggiamenti  di  colui 
che  li  aveva  offesi,  anzi  che  quelli  di  Mallio,  alcune  miglia  di- 
stanti (2),  ed  ai  quali  forse  non  potevano  pervenire  che  passando 


sperata  pace  ado {adorerentur,  Bonn.);   capta  postero  die  castra  eius 

non  longe  a  Manlii  castris  constituta,  neque  adduci  potuit,  cum  non  multo 
abesset,  ut  exercitum  iungeret,  et  maxim-a  pars  exercitus  deleta  est.  Ad 
una  sbadataggine  del  copista  devesi  attribuire  anche  sul  principio  di  questo 
stesso  framm.  la  collocazione  delle  parole  '  itaque  —  effugere  ',  le  quali  de- 
vono essere  trasportate  dopo  '■  incolumis  esset"  (v.  la  mia  ed.,  pp.  21-22). 

(1)  La  lez.  è  perspicua  nel  cod.,  ed  il  Flemisch,  non  potendolo  negare, 
reputa  '  capta  '  un  errore  del  copista.  Ma  non  avremmo  noi  maggior  ragione 
di  credere  errore  del  copista  Vo  di  ado...  (v.  nota  preced.),  che  il  Flemisch 
dice  trascurato  nella  lez.  "  ad  arma  redirent  "  del  Bursian? 

(2)  Le  parole  fj\0e  (Kaiiriujv)  irpò;  aÙTÓv  (MàXXiov)  presso  Dione  (loc.  cit.) 
e  '■cum  non  multo  abesset'  (Caepio)  presso  Granio,  debbono,  secondo  me, 
intendersi  in  modo  molto  relativo;  i  due  campi,  cioè,  erano  poco  lontani 
l'un  dall'altro  in  confronto  della  distanza  che  era  tra  loro  prima  che  Cepione 
passasse  sulla  sinistra  del  Rodano.  Questa  distanza  però,  anche  dopo  che 
Cepione  era  passato  al  di  qua,  doveva  restare  ancor  tale  da  impedire,  o  da 
rendere  molto  difficile  ad  uno  de'  generali  il  recar  soccorso  prontamente 
all'altro,  nel  caso  d'un  improvviso  assalto  nemico.  Così  si  spiegherebbe  perchè 
Mallio,  anche  dopo  che  Cepione  fu  passato  sulla  sinistra  del  fiume,  conti- 
nuasse ad  insistere  perchè  quegli  exercitum  iungeret. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  18 
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sul  corpo  delle  legioni  di  Cepione.  Aggiungasi  che,  se  le  cose  fos- 
sero passate  come  il  Flemisch  intende,  e  Cepione,  pur  trovandosi 
vicino,  avesse  negato  soccorso  al  console  assalito  per  primo,  Granio 
avrebbe  detto  di  lui  non  "  neque  adduci  potuti  ut  exercitum  iun- 
geret  "  ma  "  neque  adduci  pofuit  ut  aiixilium  ferrei  ".  Infine,  in 
quel  turbine  d'odiosità  che  avvolse  Cepione  dopo  la  sconfitta,  non 
l'accusa  specifica  di  tradimento  o  defezione,  come  nel  caso  sup- 
posto sarebbe  certamente  avvenuto,  s'elevò  contro  di  lui,  ma  quella 
generica,  per  quanto  gravissima,  a  cui  soggiacque,  del  resto,  anche 
lo  stesso  Mallio,  cioè  "  imminutae  maiestaiis  p.  R.  "  (v.  Mommsen, 
R.  G.,  IP,  p.  180). 

Ma,  ammesse  queste  obbiezioni,  il  Flemisch  mi  potrebbe  doman- 
dare: concederemo  dunque  ciò  che  vuole  il  Dieckmann,  che  in  questa 
parte  Granio  attinga  ad  una  fonte  diversa  da  Livio?  No,  noi  di- 
remo piuttosto  che  Livio  stesso  narrava  i  fatti  d'Arausio  com'è  a 
ritenere  che  veramente  avvenissero,  vale  a  dire  ponendo  la  disfatta 
di  Cepione  prima  di  quella  di  Mallio.  Una  prova  sufficiente  l'ab- 
biamo nella  Per.,  67,  ove  leggesi:  " Caepionis,  cuius  teme- 

ritate  clades  accepta  erat,  damnati ".  Con  temeritas  non  può 

certamente  essere  significato  il  supposto  rifiuto  di  Cepione  alle 
domande  di  soccorso  da  parte  di  Mallio,  ma  bensì  l'imprudenza 
e  presunzione  sua,  che  inducendolo  a  sostenere,  colle  sole  forze  di 
cui  era  a  capo,  il  terribile  impeto  dei  barbari,  fu  cagione  d'ine- 
vitabile disfatta  prima  a  se  stesso  e  poi  al  collega.  Se  poi  nella 
medesima  Per,,  poco  prima  delle  citate  parole,  troviamo:  "  Cn. 
Mallius  consul  et  Q.  Servilius  proconsul  vidi  proelio  . . .  suni", 
l'inversione  dei  nomi  si  può  spiegare  con  ciò  che  il  compendiatore, 
pili  che  all'ordine  cronologico  in  cui  successero  le  due  disfatte, 
ebbe  riguardo  al  grado  della  dignità  di  cui  ciascuno  de'  due  ge- 
nerali era  rispettivamente  investito.  Del  luogo  corrispondente  di 
Eutropio  (V,  1):  " Romani  consules  M.  Manlius  et  Q.  Caepio..." 
non  vai  la  pena  di  tener  conto,  essendo  esso  anche  per  altri  ri- 
spetti errato,  e  quello  d'Orosio  (V,  16, 1)  altro  non  prova  se  non 
che  niun  indizio  cronologico  può  trarsi  dalla  rispettiva  colloca- 
zione che  vi  è  fatta  dei  due  nomi.  Infatti  esso  reca:  "  Cn.  Mal- 
lius consul  et  Q.  Caepio  prò  consule  adversus  Cinihros  . . .  missi  . . . 
vidi  sunt  ",  mentre  è  notissimo  che  Cepione  fu  inviato  sul  teatro 
della  guerra  in  Gallia  un  anno  prima  (648  di  R.)  di  Mallio.  Ne 
molto  maggior  valore  è  da  annettersi  al  cenno  di  Floro  (I,  38,  4), 
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il  quale,  non  di  rado,  si  scosta  da  Livio  e,  ad  ogni  modo,  più 
che  uno  storico,  è  un  panegirista  che,  nella  foga  del  suo  dire,  di 
nulla  si  dà  meno  pensiero  che  dell'esattezza  (1). 


* 
*  * 


La  ricostruzione  che  il  Flemisch  (op.  cit.,  pp.  30-32)  fa  del 
racconto  della  battaglia  al  Gianicolo  (p.  25  B,  p.  36  m.  e.)  è  tut- 
t'altro  che  chiara  (2);  molto  contestabile  poi  l'affermazione  che 
il  forte  restasse  in  potere  dei  mariani,  poiché  ciò  non  risulta  ne 
da  Appiano  (B.  C,  I,  68),  né  dalla  Per.,  80  di  Livio,  e  le  parole 
di  Granio  :  "  ne  ante  dehellaretur  quam  comitia  conficerentur  " 
lasciano,  secondo  me,  supporre  il  contrario.  Se  Pompeo  ordinò  che 
si  richiamasse  Crasso,  proprio  in  quel  momento  decisivo  per  la 
vittoria,  fu,  molto  probabilmente,  perchè  le  truppe  di  questo,  ri- 
cuperato il  Gianicolo,  già  si  spingevano  ad  inseguire  il  nemico 
oltre  la  città,  ed  egli  temette  che  toccasse  ai  mariani  tal  rotta 
da  costringerli  a  trattative  di  pace.  La  sola  ripresa  del  forte  del 
Gianicolo  per  sé  stessa  non  poteva  far  temere  a  Pompeo  che  sa- 
rebbe bastata  per  por  fine  alla  guerra. 


* 
*  * 


Nell'accenno  che  troviamo  presso  Granio  al  trionfo  di  Murena 
e  di  Placco  (p.  39  B,  p.  55  m.  e.)  il  Flemisch  (p.  41)  vede  quel- 
l'altera  manus,  cui    dobbiamo   anche,  secondo  lui,  la    menzione 


(1)  Un  po'  più  innanzi  (p.  21  B,  p.  28  m.  e.)  non  ammetto  col  Flemisch  (op. 
cit.,  p.  21)  che  le  parole  "  Cn.  Mallius  —  plebiscito  eiectus  ",  sieno,  come 
interpolazione,  da  allontanare  dal  testo;  in  qual  modo  Granio  possa  essere 
stato  indotto  ad  inserire  qui,  commettendo  un  errore  cronologico,  quella 
notizia,  credo  d'avere  con  qualche  probabilità  indicato  nella  m.  e. 

(2)  Tra  gli  emendamenti  che  il  Flemisch  propone  al  testo  in  questa  parte 
che  tratta  della  guerra  mariana,  buono  e  fondato  sulle  lettere  del  Ms.  è  il 
seg.:  "  Cinnaeque  tradidit  milites  et  praefecit  eum  Sertorio  et  Papirio. 
Item  Milonio  traditur  equorum  pars  "'  (p.  23  B,  p.  33  m.  e.);  meno  felice 
è  la  congettura:  "  Cinnae  successum  hoc  est.  A  Pompeio  etc",  destinata 
a  supplire,  circa  due  righe  dopo,  un  luogo  corrottissimo,  lo  sto  per  la  con- 
gettura dei  B.,  che  si  fonda  sulla  Per.,  79.  La  lez.  "  Crasso  a  Fimbria  proelio 
iNFELiciTER  DEviGTO  neque  occiso  "  è,  secondo  me,  non  ammissibile. 
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dell'esiglio  di  Mallio,  della  quale  ho  toccato  in  una  nota  prece- 
dente. Non  ne  comprendiamo  la  ragione.  Forse  perchè  la  menzione 
del  trionfo  di  Murena  è  qui  fuori  di  posto,  essendo  esso  avvenuto 
un  anno  prima  di  quello  di  Pompeo  (v.  Drumann,  IV,  p.  183)  (1), 
e  del  trionfo  di  Fiacco  (C.  Valerio)  nulla  sappiamo  d'altra  parte  ? 
Ma  di  quell'errore  cronologico  non  è  certo  il  caso  di  meravigliarsi, 
poiché  non  è  ne  il  primo  né  il  solo  che  incontriamo  presso  Granio, 
e  quanto  al  problematico  trionfo  di  Fiacco,  potrebbe  darsi,  come 
suppone  il  Wijnne  (PMoZ.,XV,  p.  358),  che  Granio  avesse  fatto  una 
sola  persona  di  C.  Valerio  Fiacco,  il  quale,  come  proconsole,  man- 
dato nel  656  contro  i  Celtiberi,  uccise  20,000  nemici,  e  d'un  altro 
C.  Valerio  Fiacco,  che  nel  671  fu  pretore  o  propretore  in  Gallia 
e  quivi  proclamato  imperator.  Del  resto,  tutto  questo  frammento 
ed  il  seguente  sono  così  disordinati  ed  oscuri,  da  lasciar  sorgere 
ben  gravi  dubbi  sulla  bontà  di  quella  ratio  scribendi,  che  il  Fle- 
misch  riconosce  presso  il  Nostro,  tanto  di  frequente  essa  si  può 
scambiare  colla  ignoranza  e  la  negligenza. 

Varie  obbiezioni  si  potrebbero  fare  anche  alla  congettura  dello 
stesso  filologo  (op.  cit.,  p.  49)  che  i  preliminari  di  pace  fissati  da 
Siila  con  Archelao  in  Delio  (Aulide  presso  Granio)  fossero  poi  nel 
trattato  definitivo  di  Dardano  notevolmente  aggravati  in  danno  di 
Mitridate.  Le  stesse  parole  di  Granio  "  se  de  conventis  nihil  no- 
vaturum  praedixerat"  (p.33  B,  p.  46  m.  e.)  sembrano  ciò  escludere 
(v.  anche  A2ìp.  B.  M.,  56-58).  Forse  è  da  preferire  l'opinione  di 
Th.  Reinach  {Mithr.  Eup.,  Paris,  1890,  p.  197),  che  le  condizioni 
da  Siila  stabilite  a  Delio  con  Archelao,  e  poi  da  Mitridate  a 
Dardano  accettate,  fossero  in  parte  palesi  ed  in  parte  segrete.  Così 
si  spiegherebbero  anche  le  divergenze  tra  gli  scrittori  che  le  tra- 
mandarono. 

*  * 

Rigruardo  al  frammento  su  Nicomede  III  e  il  fratello  suo  So- 
crate  Cresto,  ch'è  tra  i  più  interessanti,  perchè  contiene  notizie 
che  nessun  scrittore  ha  tramandato  fino  a  noi,  volentieri  ammet- 
tiamo ch'esso,  al    pari  di  quello  su  Antioco  di  Siria,  non  è  che 


(1)  Il  giorno  del  trionfo  di  Pompeo,  dato  dal  solo  Granio,  è  IllI  id.  Mart., 
non  III,  come,  certo  per  una  svista,  scrive  il  Flemisch  (p.  40). 
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una  digressione,  ma  non  siamo  affatto  disposti  a  concedere  al  Fle- 
misch  (p.  68  seg.)  che  presso  Livio  nulla  si  trovasse  circa  So- 
crate Crosto  e  gli  interni  dissidi  della  real  casa  di  Bitinia.  Certo 
i  minuti  particolari  che  Granio  ce  ne  ha  conservato,  rivelano  un 
estratto  da  fonti  per  noi  oggi  perdute  (1);  ma  che  anche  Livio 
toccasse,  sia  pur  brevemente,  a  que'  fatti,  sembra  più  che  pro- 
babile, né  contro  questa  opinione  s'invoca  a  proposito  ciò  che  Livio 
dichiara  (XXXIV,  48)  in  ordine  alla  lotta  tra  Sparta  e  gli  Achei  ; 
imperocché  non  si  tratta,  nel  nostro  caso,  di  '"'externa  quae  rebus 
Bomanis  non  cohaereant  ",  ma  di  uomini  e  cose,  che  hanno  avuto 
una  parte  importantissima  nella  lunga  lotta  tra  i  Romani  e  Mi- 
tridate. Neppure  concediamo  che  le  parole  del  testo  "...  invidiose 
exsequehaiur,  satis  exercitus  priore  fortuna  "  (p.  37  B,  p.  52  m.  e.) 
s'abbiano  a  riferire  a  Socrate,  il  quale,  dice  il  Flemisch,  dopo  il 
trattato  di  Cardano  (669)  s'era  rassegnato  a  lasciar  regnare  in 
pace  il  fratello  Nicomede  (op.  cit.,  p.  68).  È  strano  che  il  Flemisch, 
come  già  il  Francken  {Jahr.  f.  k.  Phil,  3  Suppl,  n.  f.,  p.  244),  sia 
caduto  in  un  tale  errore.  Poiché,  anche  lasciando  da  parte  la  dif- 
ficoltà che  troverebbesi  nel  collegare  quelle  parole,  se  riferite  a  So- 
crate, colle  seguenti:  "non  fuit  uno  isto  filio  confentus ",  che  SiC- 
cennano,  come  niuno  dubita,  a  Nicomede,  v'ha  una  ragione  di  fatto 
che  esclude  senz'altro  l'interpretazione  suddetta.  Socrate  Cresto, 
al  tempo  della  pace  di  Bardano,  era  morto  da  alcuni  anni;  Mi- 
tridate l'aveva  fatto  uccidere,  mentre  regnava  in  Bitinia,  nello 
stesso  momento  che,  cedendo  accortamente  alle  intimazioni  di 
Aquilio,  ritirava  il  proprio  figlio  dalla  Cappadocia,  cioè  nel  665 
(V.  Trog.  Pomp.  presso  Giusi,  XXXVIII,  5,  8)  (2).  Neghiamo  in- 


(1)  Che  Trogo  Pompeo  potesse  esser  la  fonte  di  questa  digressione  io  sup- 
poneva già  nella  dissert.  pubblicata  in  questa  Rivista  (XXVIII,  f.  2°,  p.  283, 
n.  4);  veggasi  anche  Rùhl  (loc.  cit.,  col.  40). 

(2)  Nelle  righe  che  precedono  «  invidiose  exsequebatur  »,  insanabilmente 
guaste,  e  com'io  credo,  anche  mutilate,  si  presenta  più  d'un  enigma.  Basti 
accennare  a  questo:  non  è  strano  che  Granio  o,  per  meglio  dire,  la  sua  fonte, 
che  doveva  essere  ben  informata,  qualifichi  il  crudele  ed  abbietto  Nico- 
mede III  comis  et  ìnansuetior  qiiam  pater,  cioè  Nicomede  II,  re  popolare, 
che  rialzò  ed  ellenizzò  la  Bitinia,  ed  ebbe,  secondo  lo  stesso  Granio,  il  so- 
prannome di  Evergete  quod  heatos  egentes  faciebat  multosque  beneficiis 
suis  alliciebatì  Riguardo  alla  frase  invidiose  exsequebatur,  non  nel  senso 
di  invidiose  pati,  ma  in  quello  di  invidiose  (astiosamente)  per  sequi  (per- 
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fine  che  il  luogo  del  testo,  poche  righe  appresso,  corrotto  e  reso 
ancor  più  oscuro  da  una  dittografia,  s'abbia  a  leggere  così:  "hanc 
(se.  Nisam)  Socraies  ad  Mithridatem  refert  regem  (se.  Nic.  Ili) 
ad  hellum  cantra  fratrem  (se.  cantra  se  Socraten  ipsum)  incita- 
visse.  Per  non  dir  nulla  di  quel  fratrem^  che  non  senza  uno  sformo 
può  riferirsi  allo  stesso  Socrate,  né  di  quel  hellum,  che  qui  non 
potrebbe  avere  se  non  il  senso  generale  di  odio,  ostilità,  giacche 
il  bastardo  Socrate  non  possedeva  allora  ne  stato,  ne  esercito, 
contro  cui  s'avesse  a  muover  guerra,  non  si  vede  chiaro  perchè 
Nisa  dovesse  eccitare  il  marito  a  perseguitarlo,  tanto  più  che  Ni- 
comede  non  aveva  proprio  bisogno  di  simili  eccitamenti.  Meno 
ancora  si  spiega,  colla  lezione  del  Flemisch,  perchè  Mitridate, 
udito  ciò  che  Socrate  gli  annunciava,  accogliesse  costui,  come 
Granio  dice  subito  dopo,  tanto  lietamente,  e  gli  imponesse  persino 
il  soprannome  di  xp^c^tó?.  Nessun  ostacolo,  invece,  né  linguistico 
né  storico,  si  presenta  se  si  ricostruisce  il  luogo  così  :  "...  liane 
{Nisam)  Socrates  ad  Mithridatem  refert  regem  (Nicom.  Ili)  ad 
hellum  cantra  eum  {Mitlir.)  iticitavisse"  (1).  Ecco,  infatti,  ciò  che 
ne  risulta:  Nisa,  il  cui  padre  Ariarate  (VI?),  re  di  Cappadocia, 
era  stato  ucciso  da  Gordio  per  ordine  di  Mitridate  (Giust.,  XXXVIII, 
1,  1),  eccitava  il  marito  Nicomede  a  muover  guerra  a  costui; 
essendosene  accorto  Socrate,  sempre  pronto  a  pescar  nel  torbido, 
corse  ad  avvertirne  Mitridate,  il  quale  lo  accolse  a  braccia  aperte 
e  lo  soprannominò  xpic^tó?,  come  quello  che  gli  recava  un  avviso 
utilissimo  per  i  suoi  disegni.  Anche  ciò  che  segue  nel  frammento 
resta  in  perfetta  armonia  con  questa  nostra  reintegrazione. 

* 
*  * 

Passando  al  frammento,  solo  ancora  per  poche  righe  leggibile, 
intorno   alla   sedizione    di    Lepido  (p.  43B,  p.  59  m.  e.),  anch'io 


seguitare,  punire)  (cfr.  Svet.,  Caes.,  6:  delieta  neque  observabat  omnia 
neque  prò  modo  exsequebattir),  essa  non  può  riferirsi  che  a  Nicomede,  e 
Granio  probabilmente  intese  dire  che  costui,  dopo  rimesso  sul  trono  da  Siila, 
fatto  esperto  dalle  subite  sventure,  spietatamente  perseguitava  chiunque  gli 
desse  ombra. 

(1)  La  parola  "  fratrem  "  che  leggesi  nel  Ms.  ed  è  omessa  in  questa  lez. 
può  darsi  che  sia  una  glossa  apposta  in  margine  per  chiarire  '  regem  ',  e 
poi  dal  copista  a  casaccio  introdotta  nel  testo  dopo  '  contra  \ 
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ritengo  collo  Sclianz  (loc.  cit.,  p.  67)  e  col  Flemisch  (loc.  cit., 
p.  52  e  segg.)  che  Granio  non  attinga  direttamente  da  Sallustio, 
come  vorrebbe  il  Maurenbrecher  (loc.  cit,),  ma  dipenda  da  fonte 
liviana.  Tuttavia  quest'opinione  per  me  trova  il  suo  giustificato 
fondamento  assai  più  nel  carattere  generale  proprio  di  codesto 
epitomatore  affrettato  e  negligente,  il  quale  è  a  stento  credibile 
che  siasi  data  la  pena  di  ricorrere  ad  una  fonte  diretta,  anziché 
in  indizi  specifici  ricavati  dal  testo  del  luogo  di  cui  qui  trattiamo. 
Come  la  menzione  di  Sallustio  si  presti  ai  più  disparati  e  con- 
tradditori giudizi,  e  in  realtà  non  sia  per  se  stessa  d'alcun  aiuto 
a  risolvere  la  questione  dell'uso  delle  fonti  presso  Liciniano,  ab- 
biamo di  sopra  veduto.  Altrettanto  si  può  dire  del  tratto  che 
segue  subito  dopo,  e  che  contiene  propriamente  il  racconto  della 
sedizione  di  Lepido.  Imperocché  se  gli  argomenti  che  il  Mauren- 
brecher trae  dal  confronto  tra  ciò  che  intorno  allo  stesso  fatto 
rimane  presso  Sallustio  e  il  corrottissimo  luogo  di  Liciniano,  per 
stabilire  la  dipendenza  di  questo  scrittore  da  quello,  sono  labili 
ed  insufficienti,  come  il  Flemisch  rettamente  dimostra  (1),  per 
l'origine  liviana  di  ciò  ch'é  narrato  in  questo  frammento,  è  tut- 
t'altro  che  una  prova  decisiva,  come  il  Flemisch  stesso  vorrebbe 
(p.  56  e  seg.),  l'espressione  exstat  oratio  che  ivi  s'incontra.  Certo 
può  darsi,  anzi  é  sommamente  verisimile,  che  quest'espressione 
non  sia  propria  di  Granio,  e  che  costui  l'abbia  integralmente  tra- 
sportata nella  sua  opera  da  quella  che  compendiava,  ma  non  deve 
però  ritenersi  per  una  "  Livianische  EingentumlicìiheìV,  poiché  è 
assolutamente  falso  ciò  che  il  Flemisch  afferma  (p.  57),  che  presso 
nessun  altro  scrittore  si  trovino  in  questo  modo  citate  orazioni 
ancora  esistenti  (v.  Cic,  Be  Sen.,  6,  16;  Br.,  XXI,  82,  XXV, 
94,  XLIV,  160;  Tac,  Ann.,11,  63). 


(1)  Già  sin  dal  1860  G.  Peter  (G.  R.,  Il,  p.  131)  aveva  notato  al  Mommsen 
l'errore,  in  cui  recentemente  cadde  anche  il  Maurenbrecher,  di  considerare 
cioè  le  parole  di  Granio  '  consules  dato  [exercitu  in]  Etruriam  prò  fedi 
sunt"  in  corrispondenza  colle  sallustiane  (fr.  I,  44  D):  uti  Lepidus  et  Ca- 
tulus  decretis  exercitibus  niaturrime  profìciscerentiir,  poiché  queste  ultime 
molto  probabilmente,  si  riferiscono  all'ordine  del  senato  che  i  consoli  rag- 
giungessero le  loro  Provincie,  e  la  provincia  avuta  in  sorte  da  Lepido  era, 
come  espressamente  dice  Appiano  (C'iw.,  I,  107),  la  Gallia  Narbonese.  Le  parole 
di  Liciniano,  se  la  lez.  dell'Eptade  è  giusta,  potrebbero  bensì  avere  un  riscontro 
in  altro  luogo  di  Sallustio,  ma  dove  e  come  è  impossibile  determinare. 
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Così  stando  le  cose,  viene  adunque  a  mancare  l'unico  indizio 
veramente  positivo  per  stabilire  la  fonte  di  Granio  in  questo  fram- 
mento, giacché  l'espressione  exstat  oratio  egli  poteva  appropriarsela 
tanto  da  Livio  che  da  Sallustio  con  eguale  probabilità  (1). 


* 


Con  molta  cautela  è  da  accogliere  anche  l'altra  opinione  soste- 
nuta dal  Wòlfflin  (loc.  cit.)  e  dal  Flemisch  (loc.  cit.,  pp.  68-60), 
che  Granio  abbia  tolto  la  sua  materia,  non  dall'opera  integra  di 
Livio,  ma  da  quella  prima  epitome  ampliata  con  aggiunte,  di  cui 
si  fa  risalire  l'esistenza  sino  al  tempo  di  Tiberio  (2),  e  che  sa- 
rebbe stata  la  fonte  immediata  per  un'intera  serie  di  scrittori, 
come  Velleio,  Floro,  Valerio  Massimo  ed  altri.  La  cosa,  per  sé 
stessa,  non  è  improbabile,  ma  le  ragioni  addotte  per  confermarla 
non  sono,  a  mio  giudizio,  così  solide,  come  al  Wòlfflin  e  al  Fle- 
misch paiono.  Anzitutto  è  ben  arrischiato  il  dire  che  la  versione 
data  da  Granio  e  da  Orosio  sulla  morte  di  Pompeo  Strabone  non 
può  provenire  dall'opera  integra  di  Livio,  perché  presso  Livio  non 
si  trova  mai  collegato  fulmen  con  afflare,  ed  è  questa  una  di  quelle 
espressioni  poeticamente  colorite,  dalle  quali  Livio,  già  sin  dal 
principio  della  IV  decade,  mostra  di  rifuggire,  né  poteva  quindi 
trovarsi  nel  lib.  79,  ove  la  morte  di  Pompeo  Strabone  era  narrata 
(Wòlfflin,  loc.  cit.).  La  frase  fulmine  afflavi  non  é,  secondo  me, 
un  equivalente  poetico  dell'altra,  comune  nella  prosa,  fulmine  ici 
0  iangi,  ma  se  ne  distingue  per  il  significato,  se  anche  presso  i 
poeti  0  i  prosatori  più  tardi,  andò  talvolta  questa  con  quella  con- 


(1)  S'intende  che  la  oratio  Lepidi,  di  cui  qui  si  tratta,  non  ha  nulla  a 
fare  con  quella  che  ancora  leggiamo  presso  Sallustio,  la  quale  è  una  delle 
solite  inventate  dallo  scrittore.  Uoratio  a  cui  Licin.  allude,  se  costui,  come 
crede  il  Francken  (loc.  cit.,  p.  248),  non  ha  preso  uno  dei  più  grossi  granchi 
che  si  po-ssano  immaginare  (solo  con  tale  ipotesi  potrebbonsi  spiegare  le 
parole  del  Maurenbrecker  :  iste  secundi  saeculi  homo  profecto  aliarti  nisi 
celeberrimam  orationem  Lepidi  a  Sallustio  fictam  significare  non  potest 
(p.  10)  ),  era  un  discorso  di  Lepido,  autentico,  ancora  conservato  (cfr.  Fran- 
cken, loc.  cit.),  e  per  il  suo  contenuto  poi  affatto  diverso  dalla  invenzione 
sallustiana. 

(2)  Y.  Zangemeister,  Festschr.,  Froib.,  1882,  Sanders:  Die  Quellenconta- 
niination  ini  21  und  22  Buche  des  Livius  (Mùnchen,  1897);  Schanz,  op. 
cit.,  p.  182. 
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fusa.  È  noto  che  il  fulmine  non  solo  abbatte  e  distrugge  ciò  che 
colpisce  direttamente,  ma  fa  sentire  altresì,  in  modo  più  o  meno 
grave,  il  suo  terribile  influsso  alle  cose  o  persone  circonvicine. 
Ecco  ciò  che,  a  mio  parere,  è  propriamente  significato  dall'espres- 
sione fulmine  afflari,  in  contrapposto  all'altra  fulmine  ici  o  per- 
enti, come  sembra,  del  resto,  rilevarsi  anche  dal  seguente  luogo 
d'Ovidio  (Tmì5.,  I,  9,  21):  fulmina  quorum  \  ignihus  afflari  proxima 
quaeque  solent.  Ciò  posto,  si  potrebbe  rispondere  al  Wòlfflin  e  al 
Flemisch,  che  se  nei  libri  superstiti  di  Livio  non  occorre  mai  la 
frase  fulmine  afflari,  deve  essere  semplicemente  perchè  in  essi 
non  si  presentò  allo  storico  l'occasione  di  valersene,  mentre  nulla 
impedisce  di  credere  che  egli  l'usasse  nel  lib.  79  per  contrasse- 
gnare il  fenomeno  di  cui  Pompeo,  non  colpito  direttamente  dal 
fulmine,  ma  dal  contraccolpo  di  questo  tramortito  o  paralizzato, 
aveva  subito  gli  effetti.  La  frase  stessa  poi  non  è  tanto  aliena 
dalla  lingua  di  Livio,  che  non  se  ne  possa  citare  dall'opera  di 
lui  un'altra  molto  analoga:  tanta  fiamma  ante  mortem  Caesaris 
ex  Aetna  monte  defluxit,  ut  non  tantum  vicinae  urbes,  sed  etiam 
Regina  civitas  afflaretur  (Liv.,  Fragni,  presso  Serv.  ad  Verg. 
Georg.,  I,  472),  non  registrata  dal  Fiigner  [Lex.  Liv.  sotto  adflare), 
e  che  leggevasi  in  una  decade  senza  dubbio  posteriore  alla  quarta. 
Quanto  alla  divergenza,  circa  le  cause  della  morte  di  Pompeo, 
tra  Ossequente  (116)  da  un  lato,  che  scrive  :  '  Cinna  et  Mario 
per  bella  civilia  crudeliter  saevientibus  in  castris  Gnei  Pompei 
caelum  ruere  visum,  arma  signaque  tacta,  milites  exanimati;  ipse 
Pompeius  afflatus  sidere  interiit  ',  e  Granio  (p.  27  B,  p.  39  m.  e.) 
ed  Orosio  (V,  19,  18)  dall'altro,  i  quali,  usando  la  stessa  espres- 
sione, dicono  che  Pompeo  morì  fulmine  afflatus,  v'hanno  ragioni 
per  credere  che  non  Ossequente,  come  crede  il  Flemisch,  ma  Granio 
ed  Orosio  tramandino  il  vero,  ed  in  questo  luogo  ripetano  la  no- 
tizia data  da  Livio.  Imperocché  devesì  notare  che  non  è  soltanto 
Orosio  che  concordi  con  Granio,  ma  con  questo  concordano  anche 
Plutarco  ed  Appiano  (1),  che,  in  generale,  sogliono  ricorrere  alle 


(1)  Plut.,  Pomp.,  I:  ènei  bè  ÓTréGave  (TToiuTrriiioO  KepauvuiGcii;...  —  App. 
(Civ.,  I,  68,  80):  Kepauvùiv  bè.  iroXXOùv  èc,  tò  toO  TTo|uuri'iou  axpaxÓTTeòov 
KaToppaYévTuiv,  àX\oi  xe  tujv  èTriqpavuiv  koì  ó  TToinTTriioq  àtTuuXexo.  E  se- 
condo ogni  probabilità  la  stessa  cosa  diceva  anche  Velleio  (li,  21,  4),  giacché 
tra  le  parole  Gneus  Pompeius  e  decessit  v'ha    una    lacuna  che  il  Sauppe 
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fonti  originali  e  migliori  (1),  e  non  ponno  quindi  essere  sospettati 
d'aver  essi  pure  tolto  da  un'epitome  il  particolare  riguardante  la 
morte  di  Pompeo.  Ma  quando  anche  ci  mancassero  queste  impor- 
tanti testimonianze,  non  verrebbe  perciò  meno  a  cadere  l'ipotesi 
del  Flemisch,  cioè  che  Granio  ed  Orosio  non  facessero  che  ripro- 
durre l'errore  in  cui,  frantendendo  Livio,  era  caduto  chi  ne  faceva 
il  compendio.  Basta  per  convincersene  leggere  il  luogo  di  Granio 
che  qui  riferiamo,  il  quale  è,  per  fortuna,  paleograficamente  si- 
curo :  "  Pompeius  minus  validus,  cum  in  ledo  decwnheret,  orta 
tempestate,  et  ipse  fulmine  afflatus  est  et  culmen  tahernaculi 
dissipatum.  Nec  spem  vitae  ostendit  ".  Supponiamo,  infatti,  che 
nell'originale  liviano  fosse  scritto:  Pompeius  afflatus  sidere  (= 
pestilentia  ahsumptus  est)^  e  che  noìYepitome  per  errore  si  sosti- 
tuisse ad  afflatus  sidere  '  afflatus  fulmine  ',  donde  sarebbero  ve- 
nuti sia  neW epitome,  se  li  conteneva,  sia  nel  luogo  di  Liciniano, 
che  li  contiene  realmente,  quegli  altri  particolari  che  colla  espres- 
sione fulmine  afflatus  est  si  trovano  in  una  perfetta  armonia? 
Non  dunque  ad  un  errore  si  può  logicamente  pensare,  ma  solo  a 
due  tradizioni  diverse  sulla  morte  di  Pompeo  Strabone,  l'una 
presso  Livio  e  l'altra  presso  l'epitome.  Se  non  che,  anche  una  tal 
congettura  ha  per  sé  ben  poca  probabilità.  I  particolari  circa  la 
morte  di  Pompeo,  come  le  altre  notizie  riferentisi  alla  guerra  ma- 
riana, Livio  senza  dubbio  attingeva  da  Sisenna,  cioè  da  uno  sto- 
rico autorevolissimo  e  contemporaneo  ai  fatti  che  narrava,  e  s'egli 
avesse  realmente  scritto  che  Pompeo  era  morto  di  peste,  è  da  ri- 
tenersi che  né  l'autore  deWejntome,  né  Plutarco,  né  Appiano,  si 
sarebbero  scostati  da  lui.  Come  si  spiega  dunque  la  divergenza 
di  Ossequente?  Potrebbe  darsi  che  questo  tardo  raccoglitore  di 
prodigi  errasse  senz'altro  nell'uso  della  frase  sidere  afflavi,  attri- 
buendole il  significato  di  fulmine  afflavi  (il  contesto  stesso  del 
luogo  sembra  avvalorare  questo  sospetto),  ma  può  anche  supporsi 
che  la  sua  divergenza  dagli  altri  scrittori  sia  più  apparente  che 
reale,  e  non  dipenda  che  da  una  di  quelle  inesattezze  in  cui  so- 
gliono cadere  gli  abbreviatori.  Come  rilevasi  dal  luogo  di  Liciniano, 
Pompeo  nel  suo  campo  era  in  letto    ammalato  (di  peste,  o  forse 


(  Tuli.,  p,  16)  a  ragione  supplisce  con  de  caelo  tactus,  oppure  fulmine  tactus 
od  ictus. 
(1)  Bergk,  Gr.  Liti.,  IV,  pp.  538,  542. 
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di  febbre  malarica),  quando,  scoppiato  un  temporale,  il  fulmine 
cadde  sulla  sua  tenda,  ed  egli  rimase  sì  malconcio  dal  contrac- 
colpo, che  ne  morì  poco  dopo.  Il  fulmine  adunque  non  fu  l'unica 
ed  assoluta  cagione  della  morte  di  lui,  ma  quello  piuttosto  che 
gli  dette,  come  si  suol  dire,  il  colpo  di  grazia.  Ora  Ossequente, 
leggendo  della  morte  di  Pompeo  avvenuta  in  tali  circostanze,  può 
aver  pensato  che  principal  cagione  ne  fosse  la  malattia  e  non  il 
fulmine,  e  che  gli  effetti  del  secondo  non  sarebbero  stati  per 
Pompeo  così  fatali,  se  egli  non  si  fosse  già  trovato  sfinito  dalla 
prima.  Indi  l'omissione,  imposta  anche  dalla  brevità,  di  quella 
che  a  lui  pareva  la  causa  secondaria  del  fatto,  e  l'accenno,  invece, 
per  mezzo  di  sidere  afflatus  alla  causa  ch'egli  ritenne  come  prin- 
cipale (1). 

Ma  qualunque  sia  la  ragione  della  divergenza  di  Ossequente 
dagli  altri  scrittori  circa  la  morte  di  Pompeo,  da  quanto  son  ve- 
nuto dicendo  parmi  risulti  chiaro,  che  nessun  indizio  si  può  trarre 
da  quella  per  asserire  che  Liciniano  attinse  la  materia  della  sua 
opera  piuttosto  àa\V epitome  che  dall'integra  storia  di  Livio.  È  ve- 
risimile, come  ho  già  detto,  che  quanto  lo  Zangemeister  e  il  Sanders 
sostengono  nella  loro  tesi  sull'uso  deWepitome  liviana  da  parte 
di  non  pochi  scrittori  del  tempo  seguente,  sia  applicabile  anche 
a  Liciniano;  ma  l'additare  nei  frammenti  di  costui,  quali  ora  li 
abbiamo,  un  luogo  che  con  sicurezza  dimostri  una  tale  dipendenza, 
con  buona  pace  del  Wollflin  e  del  Flemisch,  non  mi  sembra  pos- 
sibile. 


* 
*  * 


Prima  di  por  termine  a  queste  note,  dovrei  occuparmi  d'un'ul- 
tima  questione  più  generale,  e  cioè  se  Granio,  nel  mettere  insieme 
il  suo  compendio  storico,  abbia  o  no  meritato  il  rimprovero  di 
negligente  ed  inetto  ;  tanto  più  che  il  Flemisch,  discorrendo  della 
mia  edizione  {Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gr.,  voi.  XII,  pp.  440-41), 
si  duole  ch'io  abbia  ripetuto  quest'accusa,  e  crede  che  il  mio  giu- 


(1)  Fa  meraviglia  che  il  Mommsen  (R.  G.,  IP,  p.  310),  il  quale  in  vari 
altri  casi  dà  molto  peso  alle  parole  di  Liciniano,  affatto  le  trascuri  riguardo 
alla  morte  di  Pompeo,  ch'egli,  sull'unico  fondamento  del  sidere  afflatus 
d'Ossequente,  afferma  morto  di  peste.  Gfr.  Drumann,  R.  G.,  IV,  p.  323. 
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dizio  complessivo  su  Granio  sarebbe  stato  diverso,  se,  prima  di 
pubblicarne  i  frammenti,  mi  fosse  stato  possibile  leggere  la  sua 
dissertazione  (1).  Ma  il  trattare  quest'argomento  mi  trarrebbe 
ormai  troppo  in  lungo,  e  lo  riserbo  per  un'altra  volta.  Qui  mi 
basti  solo  il  dire  che  se,  sotto  altri  rispetti,  la  lettura  dell'ultimo 
studio  del  Flemisch  su  Liciniano  mi  sarebbe  stata  utilissima  per 
il  mio  lavoro,  essa  non  avrebbe,  nella  sostanza,  modificato  il  giu- 
dizio che  mi  sono  formato  di  lui  come  scrittore  di  storia  romana. 
Imperocché,  anche  ammettendo  quella  ratio  scribendi  che  il  Fle- 
misch gli  attribuisce  nell'esposizione  dei  fatti  e  nella  relazione 
in  cui  i  principali  sono  posti  coi  secondari  e  gli  aneddoti,  quanto 
altro  non  resta  a  riprendere  !  Facciamo  sin  che  si  vuole  una  larga 
parte  al  difetto  paleografico  ;  ma  pur  dove  questo  non  può  essere 
invocato,  come  negare  gli  errori,  le  incongruenze,  gli  sbalzi,  le 
enigmatiche  oscurità,  lo  stile  scipito  e  impacciato,  che  rivelano 
un  autore  non  meno  incolto  che  privo  di  gusto  e  d'abitudine  allo 
scrivere?  Per  me,  Granio,  non  ostante  la  elaborata  difesa  del  Fle- 
misch, rimane  tra  gli  abbreviatori  di  Livio  l'ultimo  per  merito, 
se  pure  non  è,  cosa  di  cui  si  può  dubitare,  l'ultimo  anche  per  il 
tempo. 

Pavia,  ottobre  1902. 

Guido  Camozzi. 


(1)  Apparve  quasi  nel   medesimo  tempo  che   la  mia  edizione  dei  framm. 
di  Granio,  nel  maggio  o  giugno  1900. 
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UN    DECADENTE    DELL'ANTICHITÀ 


Premessa. 


1.  Chiamo  Callimaco  un  decadente  perciò  che  credo  di  po- 
terlo ravvicinare  per  molti  suoi  caratteri  artistici  a  quella  scuola 
0  consorteria  moderna,  più  specialmente  francese,  la  quale  mena 
quasi  un  vanto  di  questo  epiteto  che  le  è  stato  attribuito.  Capisco 
anch'io  che  il  vocabolo,  come  non  è  il  più  elegante,  non  è  nem- 
meno il  più  proprio:  dacché  decadimento  non  importa  già  com- 
pleta estinzione  dell'arte,  la  quale  anzi,  dietro  un  tale  malanno, 
può,  a  guisa  di  fiore,  rinnovellarsi  e  rivivere;  mentre  le  lettere 
greche,  decadute  con  gli  Alessandrini,  non  dieder  più  segno  di 
vita.  Parrebbe  dunque  opportuno  chiamar  Callimaco,  se  il  vocabol 
ci  fosse,  qualcosa  di  peggio  di  un  decadente  intanto  che  l'età  sua, 
più  che  di  decadenza,  è,  quanto  alla  poesia,  di  completo  sfacelo. 
Ne  questo  preambolo  avrebbe  a  parere  del  tutto  inutile,  se  lo 
scambio  di  queste  due  voci,  decadenza  e  corruzione,  può  far  ca- 
dere in  equivoco  anche  dei  critici  di  grande  esperienza.  Giosuè 
Carducci,  poniamo,  trattando  degli  Spiriti  e  delle  Forme  nella 
poesia  di  G.  Leopardi,  a  p.  76,  in  uno  scatto  della  sua  prosa  vi- 
vace, si  lascia  andar  questo  giudizio  :  «  le  arti  presso  i  Greci  ed 
i  Latini  corrotte  una  volta  non  risorsero  più;  presso  noi  van  ri- 
sorgendo: primo  esempio  finora».  Con  tutto  il  rispetto  dovuto  a 
un  tant'uomo,  io  credo  che  abbia  confuso  decadenza  e  corruzione  : 
di  altre  arti  infatti  io  non  m'intendo:  quanto  però  alle  lettere 
greche,  e'  mi  par  che  corrotte  all'epoca  alessandrina,  non  sian  più 
risorte;  ma  se  egli  vuole  piuttosto  parlare  di  quel  morbo  lette- 
rario che  capitò  fra  noi  al  quattrocento  e  al  seicento,  e  che  si  dice , 
0  dovrebbe  esso  solo  dirsi  decadimento,  tanto  che  poi  gli  succede  il 


-  286  — 

COSÌ  detto  rinascimento,  oh  !  allora  le  lettere  greche  ebber  periodi  di 
decadiniento  non  pure  uguali  a  questi  due  nostri,  ma  ben  più 
sconfortanti:  la  poesia  ciclica  è  un  vero  e  proprio  decadimento 
rispetto  alla  omerica;  come  è  pur  tale  l'ultima  elegia,  quella  di 
Jone,  rispetto  alla  elegia  di  Gallino  e  Tirteo;  l'ultima  melica, 
quella  di  Timocreonte  e  Timoteo,  rispetto  alla  melica  di  Saffo, 
d'Alceo,  d'Anacreonte  ;  infine,  la  fiorita  tragedia  d'Agatone  di  fronte 
a  quella  di  Sofocle  e  d'Eschilo. 

E  ciò  è  naturale  e  necessario.  Quando  una  forma  d'arte,  come 
ogni  altra  forma  organica,  dopo  la  sua  elaborazione  evolutiva  ha 
raggiunto  la  più  perfetta  e  compiuta  espressione,  che  corrisponde 
all'apice  del  suo  sviluppo,  allora  infallibilmente  decade  e  si  perde; 
a  meno  che  non  si  tramuti  in  un'altra  forma  più  alta  e  vitale, 
cioè  più  adatta  all'ambiente.  L'epos  omerico  muore,  e  più  non  ri- 
nasce; come,  con  l'Ariosto,  si  estingue  per  sempre  il  poema  ca- 
valleresco :  ma  la  tragedia  greca,  bell'e  spacciata  quando  Agatone 
scriveva,  dà  luogo  a  una  nuova  specie  di  dramma,  assai  più  razio- 
nale, qual  era  voluto  dalla  età  già  matura,  il  dialogo  platonico; 
e  la  lauda  di  fra  Jacopone,  evolvendosi  con  lo  evolversi  del  sen- 
timento religioso  cristiano  nelle  coscienze  medievali,  si  tramuta  in 
altre  forme  di  poesia  sacra,  e  queste  successivamente  in  altre, 
fino  agl'inni  socialmente  moderni  di  A.  Manzoni. 

2.  Ciò  premesso  intorno  al  titolo,  io  dichiaro  di  non  pretender 
di  dire  cose  nuove,  se  non  forse  per  nuovo  non  s'intenda  oppor- 
tuno. Com'è,  difatti,  che  ai  nostri  giorni  lo  studio  sulla  decadenza 
greca  ha  potuto  interessare  così  da  far  venir  fuori  opere  larghe 
e  complete  come  quella  del  Susemihl,  per  tacer  di  tante  altre? 
A  qual  fine  si  lascia  il  bosco  vigoroso  delle  antiche  lettere  greche 
per  questa,  mi  si  passi  pur  la  metafora,  aiuolina  artificiale?  Perchè 
tra  noi  pure  il  Mazzoni  traduce,  e  molti  leggon  con  gusto,  se  non 
con  amore,  taluni  epigrammi  di  quella,  pur  sempre  maestosa,  de- 
cadenza? Perchè  qualche  altro  porta  via  zitto  zitto,  (che  ai  Greci 
in  Italia  si  possa  rubar  quanto  si  voglia  ce  lo  insegnarono  prima 
i  Romani),  frasi,  concetti,  intere  poesie,  e  gl'imbandisce,  cucinati 
alla  nostrana,  alle  dame  che  si  sentono  sdilinquire  dalla  dolcezza? 
L'affinità  dei  gusti  non  è  già  che  non  voglia  dir  nulla:  come  una 
epoca  di  fioritura  artistica  non  può  essere  intesa  meglio  che  da 
un'altra  epoca  di  fioritura,  così  un'epoca  di  decadenza  non  vien 
per  lo  più  degnamente  apprezzata  che  da  un'altra  epoca  di  deca- 
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denza  :  il  fenomeno  di  simpatia  fisiologica  si  rispecchia  nel  corri- 
spondente di  simpatia  estetica:  perciò  mentre  ilLaocoonte  e  l'Apollo 
di  Belvedere  ebbero  splendidi  onori  nel  secolo  decimoquinto,  il  se- 
colo del  Kinascimento,  specie  da  Giulio  II  e  dal  Bramante;  i  Due 
Gladiatori,  invece,  appartenenti  a  un  periodo  assai  meno  felice  del- 
l'arte plastica  greca,  non  ebber  mai  tanti  onori  quanto  al  secolo 
in  cui  furon  scoperti,  cioè  al  decimosesto,  secolo  di  decadenza 
anche  quello. 

10  voglio  insomma  dir  questo,  che  a  parlar  di  Callimaco  son 
tratto  principalmente  da  ciò,  che  noi  di  quest'epoca,  in  quanto 
mostriamo  di  apprezzare  gli  Alessandrini,  segniamo  un  ciclo  let- 
terario identico  al  loro;  in  altre  parole,  che  ci  troviamo  sur  una 
china  molto  identica  a  quella,  e  forse  assai  più  ruinosa:  non  tanto 
noi  Italiani,  i  quali  anche  in  questo,  come  in  varie  altre  cose, 
facciam  per  fortuna  solamente  le  scimie  agli  stranieri  (e  prova 
che  il  buon  senso  tuttora  vi  sia  sono  i  fischi  regalati  alle  tragedie 
licofroniche  di  Gabriele  d'Annunzio),  quanto  i  nostri  fratelli  latini 
d'oltr'alpe.  Chi  m'ha  accusato  di  voler  trovare  delle  analogie  per 
forza,  si  provi  un  poco  a  leggere  gli  Alessandrini,  che  questi  quattro 
scribacchiatori  moderni  pur  troppo  li  leggono  tutti,  e  poi  mi  dica 
se  in  Leconte  di  Lisle  o  in  Teodoro  di  Banville,  i  così  detti  par- 
nassiani, non  riscontrino  due  decadenti  della  specie  di  Callimaco: 
pura,  elegante  esteriorità,  senza  sentimento;  in  Verlaine  e  Mallarmé, 
i  simbolisti,  due  cianciatori  queruli  e  misteriosi  del  genere  di  Li- 
cofrone,  il  quale,  cedendo  solo  a  costoro  per  una  certa  fuggitiva 
vaghezza,  li  vince  sicuramente  per  quella  sua  precisione,  sia  pur 
quanto  si  voglia  dottamente  tediosa;  altri,  e  taccio  solo  per  pru- 
denza, a  quel  Sotade,  che  se  Tolomeo  Filadelfo  avesse  davvero 
fatto  annegare,  come  pure  afferma  Ateneo,  avrebbe  reso  veramente 
un  servigio  alla  umanità. 

11  nostro  assunto  in  questo  lavoro  è  dunque  anche  un  assunto 
di  carità,  e,  starei  quasi  per  dire,  di  carità  fraterna:  perchè  se 
l'arte  altro  non  è  che  la  espressione  della  civiltà,  che  cosa  importi 
una  decadenza  nell'arte,  ciascuno  può  ben  vedere  da  se;  e  se  l'arte 
a  sua  volta  poi  influisce  sulla  civiltà  stessa,  mostrarle  i  difetti 
che  essa  arte  contiene  vai  quanto  dire,  quand'ella  non  sia  addi- 
rittura ostinata,  metterla  in  grado  di  liberarsene,  e  giovar  quindi, 
per  quanto  modestamente,  alla  civiltà  stessa.  Così  la  filologia  con- 
corre essa  pure  (nobil  concorso,  al  quale  abbiamo  tentato  di  farle 
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prender  parte  in  altri  nostri  lavori),  sebbene  in  modo  indiretto, 
al  fine  supremo,  che  è  il  miglioramento  della  vita. 

3.  Per  tali  ragioni  ritengo  che  il  metodo  nostro  non  dovrebbe 
parer  tanto  inutile,  quanto  vogliono  farlo  creder  coloro  che  si  ap- 
plicano interamente  a  ricercare  la  vita  materiale  d'uno  scrittore  e 
che  perciò  solo  menano  il  vanto  di  positivisti:  essi,  infatti,  stu- 
diando prima  l'operajo  e  poi  l'opera,  se  pure  la  studiano,  si  met- 
tono in  contradizione  con  la  logica,  in  quanto  movono  da  ciò 
che  è  incerto  a  ciò  che  è  certo,  mentre  nelle  quistioni  scientifiche 
parrebbe  assolutamente  doversi  procedere  in  senso  contrario.  Per 
venire  alle  prove,  se  uno  che  mostrandovi  un  Tizio,  in  un  paese 
straniero,  vi  tenesse  questo  ragionamento:  quegli  ha  tanti  anni 
precisi,  soffre  di  reumi,  è  spedito  nei  movimenti,  sanguigno,  col- 
lerico, ecc..  ecc.  ;  ebbene,  tirate  ora  un  poco  a  indovinare  che  cosa 
ha  egli  fatto  o  ha  scritto?  o  non  vi  mettereste  voi  forse  a  ridere? 
Bene:  e  invece  il  Lessing,  raffrontando  uno  scorcio  di  Omero,  che 
la  tradizione  vorrebbe  cieco,  con  quello  d'un  altro  poeta,  che  real- 
mente fu  cieco,  il  Milton,  potè  affermare  con  la  sicurezza  d'uno 
scienziato  che  la  tradizione,  stavolta,  assolutamente  mentiva.  Così 
resta  fermo  ciò  che  i  psicologi  accertano,  vale  a  dire  che  chi 
sa  leggere  in  un'opera  d'arte  scopre  tutto  l'essere  di  un  indi- 
viduo (1):  capisco  che  il  difficile  è  appunto  il  saper  leggere,  perchè 
ci  son  pure  gli  analfabeti. 

A  nessuno  passerà  poi  per  la  testa  di  esiger  che  l'essere  di  un 
individuo  sia  proprio  e  sempre  la  parte  esteriore,  materiale,  o, 
come  tecnicamente  oggi  si  dice,  somatica:  importa  tanto  alle  let- 
tere nostre  il  sapere  se  Dante  mangiava  poco  o  molto,  se  beveva 
vino  solo  0  annacquato?  E,  ciò  nondimeno,  cosi  istintivamente  nasce 
il  concetto  di  argomentare  la  vita  d'uno  scrittore  dalle  opere,  che 
i  Greci,  i  quali  nessuno  vorrà  tacciare  di  poco  sensati,  deducevan 
da  quelle  non  pure  la  vita  etica  e  psichica,  ma  proprio  quella  ma- 
teriale ed  esteriore  :  la  violenza  dei  giambi  d'Archiloco  attribuì  loro 
il  potere  di  costringer  Licambe,  fattone  segno,  a  impiccarsi  ;  la  gio- 
condità della  poesia  d'Anacreonte  fece  immaginare  che  questi  mo- 
risse per  un  acino  d'uva  andatogli  in  gola;  la  soavità  dello  stil 
di  Platone  creò  la  leggenda  del  cigno  che  vola  al  petto  di  Socrate, 
e  poi  fugge  nei  cieli  affascinando  con  melodia  dolce  uomini  e  dèi. 


(1)  Max  Nordau,  Degen.,  p.  510. 
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Con  un  analogo  processo  deduttivo  si  formarono  tutte  le  leggende,  e 
son  numerosissime,  intorno  ai  vari  scrittori  greci,  anzi  intorno  al 
piìi  degli  artisti. 

La  critica  moderna  sfata  cotali  leggende,  e  fa  bene.  Ohe  non 
bisogna  tirar  conseguenze,  le  quali  logicamente  non  risultino  dalle 
loro  premesse,  specie  quando  in  modo  positivo  si  sa,  è  troppo  giusto  ; 
ma  che  sia  lecito  tirarne  delle  ragionevoli,  specie  quando  in  modo 
positivo  s'ignora,  dovrebbe  parer  giusto  egualmente.  Dovrebbe  pa- 
rere, ed  è  :  tanto  vero  che  gli  stessi  critici  seri  procedono  in  fatto 
con  un  tale  criterio,  vale  a  dire  deducendo  da  quanto  può  fornir 
l'opera,  intrinsecamente  studiata:  per  non  scostarci  dal  nostro  au- 
tore, vale  a  dire  Callimaco,  il  Couat  poniamo,  che  è  pure  uno 
degli  studiosi  piìi  prudenti  di  esso,  cerca  d'inferire  (1)  la  data 
dell'Inno  ad  Artemide  nient'altro  che  dall'enfasi,  con  la  (piale  il 
poeta  parla  del  tempio  di  questa  dea  in  Efeso:  e,  non  dubitando  che 
l'Inno  fosse  stato  scritto  per  incarico  del  Filadelfo,  io  pone  sen- 
z'altro fra  il  258  e  il  248,  quando  gli  Egiziani  avevano  Efeso  in 
loro  potere. 

4.  Che  è,  dunque,  in  genere  la  poesia  alessandrina,  e  che  è, 
pili  specialmente,  in  Callimaco?  in  altri  termini,  qual  è  la  causa 
di  questa  diciamo  pur  decadenza,  e  dovremmo  dir  corruzione, 
causa  che  vogliamo  ricercare  particolarmente  in  tal  nostro  poeta? 

Alla  decadenza  dell'arte  gli  antichi  assegnarono  varie  cagioni: 
un  certo  spirito  di  novità,  come  vorrebbe  Vitruvio(2):  il  gusto 
pei  marmi  preziosi,  come  crede  Plinio  (3);  avidità  di  ricchezze  e 
torpidezza  di  spirito,  secondo  fa  intender  Petronio  nelle  sue  *Sa/«V<?(4). 
Presso  i  moderni,  il  Bourget  non  si  occupa  delle  cause  della  de- 
cadenza, ma  dice  (5)  che  con  questo  fenomeno  si  denota  lo  stato 
d'una  società  che  produce  un  numero  eccessivo  di  persone  inadatte 
alle  fatiche  della  vita  umana.  Dunque  i  critici  antichi,  pur  pre- 
sumendo di  dar  le  cagioni  del  fenomeno,  non  fanno  in  realtà  che 
darne  le  esplicazioni,  gli  eftetti  ;  e  il  critico  moderno  poi  non  fa 

(1)  La  poéde  alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptoh'iiièes,  l'aris,  1S82. 
[1.  219  e  segg. 

(2)  VII.  5. 

(3)  XXXV,  1. 

(4)  p.  324. 

(5)  Theorie  de  la  décadence,  in  Essais  de  Psycholoc/ie  conterà  por  aine, 
Paris,  MDCCCLXXXVII,  p.  24. 

Rivista  di  filologia,  ecc. y  XXXI.  19 
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che  definire  il  fenomeno  stesso,  non  ne  dà  neppnr  lui,  benché  lasci 
intuirla  un  poco,  la  causa;  la  quale  è  piuttosto  d'ordine  aifatto 
fisiologico,  e  si  trova  solo  adombrata  nella  seconda  frase  di  Petronio, 
intendo  dir  la  fiacchezza,  risultante  in  Grecia  da  un  fatto  natu- 
ralissimo, ossia  la  vecchiaia.  La  frase  quindi  del  Faguet  (1)  che 
l'alessandrinismo  non  è  un  genere  letterario,  ma  uno  stato  di  spi- 
rito, va  emendata  per  ciò  che  in  questo  morboso  fenomeno  più  che 
uno  stato  di  spirito,  psichico,  si  tratta  di  uno  stato  meramente 
somatico,  fisiologico:  scrisse  Strabone  che  il  Filadelfo  era  di  com- 
plessione assai  debole,  di  una  sensibilità  delicata  ed  eccitabile: 
or  bene:  quale  il  re,  tali  i  sudditi;  e  tali  però  anch'essi  gli  artisti. 

La  debolezza  importa  un  fatto  (questo  si,  psichico)  naturalissimo, 
cioè  mancanza  di  sentimento.  Non  v'è  dubbio  che  quanto  meno  si  è 
forti,  tanto  più  deboli  sono  i  sentimenti,  perchè  sensazioni  e  senti- 
menti stanno  in  rapporto  diretto  alla  vitalità  dei  nostri  centri  ner- 
vosi, vale  a  dire  dei  nostri  organismi:  più  in  là  non  possiamo 
andare,  che  avremmo  a  lasciare  il  campo  letterario  per  entrare  nel 
filosofico,  dove  forse  staremmo  a  disagio  più  assai.  Ma,  ciò  sol- 
tanto accennato,  s' intende  perfettamente  quel  triste  fenomeno  so- 
ciale che  ha  e  deve  per  forza  aver  luogo  in  tutte  le  epoche  di 
sfacelo,  cioè  la  mancanza  di  fede. 

A  scemar  la  qual  fede  contri  bui  van  non  poco  le  speculazioni 
scientifiche  e  le  nuove  scuole  filosofiche.  11  detto  che  la  scienza 
uccide  la  fede  è  vecchio,  ma  non  perciò  meno  vero:  ora  se  To- 
lomeo Filadelfo  ebbe  proprio  fin  dall'adolescenza  a  maestro  Stra- 
tone di  Lampsaco  (2),  quello  Stratone  materialista  e  naturalista 
il  quale  nel  libro  Sulla  umana  natura  oppugnò  gli  argomenti 
platonici  a  prò'  della  immortalità  dell'anima,  non  è  meraviglia  che 
più  tardi  proraovesse  le  scoperte  scientifiche,  ciascuna  delle  quali 
doveva  essere  un  colpo  demolitore  assestato  ai  vecchi  miti:  i 
tempii  eretti  o  dotati  dal  Filadelfo,  il  magnifico  Zeus  fatto  por- 
tare apposta  da  Sinope,  rivelano  una  mira  politica,  non  già  devo- 
zione agli  dèi;  ma  il  Museo,  oh!  quello  si  che  era  il  tempio  con 
sincero  sentimento  inalzato  alla  scienza  dal  re. 

Contribuivano  ancora  a  scemare  la  fede  le  scuole  filosofiche 
predominanti.  Il   Pirronismo,  diffuso  specialmente  fra  i  medici, 


(1)  Sur  VAlexandrinisme,  in  Rev.  d.  deux  Mondes,  !«■■  Mai,  1894,  p.  128. 

(2)  Olimpiodoro,  p.  150  e  seg.,  186. 
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anzi  rinnovato  da  Enesidemo  e,  in  pratica,  rappresentato  da  Ti- 
mone di  Fliunte,  derideva  le  figure  più  care  e  venerate  delT 
l'antichità,  come  Ulisse  e  Tiresia:  ora  si  sa  che  il  tragico  va 
per  terra  quando  il  comico,  starei  per  dire,  gli  dà  lo  sgambetto; 
e  Kolando  cade  più  presto  sotto  i  colpi  dello  hidalgo  spagnuolo 
che  non  sotto  quelli  di  tutti  quanti  i  Mori  di  Koncisvalle.  D'altra 
parte  l'Everaerismo,  più  serio  ma  non  men  pernicioso  del  Pirro- 
nismo, riducendo  gli  dèi  a  uomini,  abbatteva  la  barriera  che  separa 
il  divino  dall'umano  ;  anzi,  solo  con  questo  cader  d'ogni  barriera  si 
può  spiegare  quanto  altri  nota,  ed  è  vero,  ossia  che  nel  poema  di 
Apollonio  le  deità  tengano  un  contegno  non  molto  diverso  da  quello 
dei  personaggi  della  corte  alessandrina:  e  perciò  appunto  io  non 
capisco  come  lo  Steinhart  e  il  Block  possan  sul  serio  ritener  cre- 
denti gli  evemeristi.  La  Sofistica,  infine,  a  furia  di  sottilizzare  e 
giocar  di  parole,  riduceva  pressoché  nulla  la  essenza  dei  miti,  e 
si  dilettava  della  leggiadra  apparenza  di  essi:  come  mai  dunque 
poteva  una  scuola  siffatta,  che  amava  di  trattar  l'ombre  come  cosa 
salda,  pigliar  le  deità  sul  serio?  Tutto  ciò  considerato,  è  natu- 
rale ne  nascesse  quella  specie  di  apatia  o  atarassia,  di  cui  me- 
nano oggi  cosi  gran  vanto  taluni  decadenti  francesi,  i  parnassiani, 
e  di  cui  si  ebbe  anche  allora  una  eufemistica  manifestazione  nel 
così  detto  edonismo  epicureo. 

E  che  la  fede  appo  gli  Alessandrini  mancasse,  si  pare  appunto 
da  ciò,  che  si  cerca  ostentarla  in  tutte  le  guise.  Si  sa  che  l'osten- 
tazione è  la  nemica  della  sincerità,  perchè  le  profferte  esagerate 
fanno  nascer  forte  il  sospetto  che  esse  non  vengan  dal  cuore.  Ep- 
pure splendide  feste  religiose  danno  alla  moltitudine  i  Tolomei, 
come  accesi  di  un  vivo  zelo  religioso;  e  questa,  a  sua  volta,  vi 
piglia  parte  con  troppo  zelo  anch'essa  perchè,  se  si  possa  intender 
velato  sotto  quel  primo  lo  studio  politico  dei  governanti  a  gua- 
dagnarsi lo  spirito  popolare  (1),  non  s' abbia  assolutamente  a  in- 
tender mascherato  sotto  quest'ultimo  il  desiderio  di  distrarre  le 
proprie  idee  per  la  paura  di  avere  a  rifletter  sul  serio  se  tanto 
il  zelo  del  re  quanto  il  proprio  fosse  sincero:  le  Siracusane  di 
Teocrito,  o  m'inganno,  provano  il  fatto  abbastanza.  Del  resto,  è 
noto  dalla  esperienza  delle  religioni  che  più  il  culto  è  semplice, 


(1)    Gfr.  Droysen,    Eist.  de    V Hellènisme,  trad.  Bouché-Leclercq ,  v.  Ili, 
p.  45. 
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più  vivo  è  il  sentimento  religioso:  si  direbbe  quasi  che  la  ric- 
chezza del  culto,  in  questo  caso,  è  nell'anima  stessa,  ne  ha  punto 
bisogno  di  venir  accresciuta  dal  di  fuori. 

Ma  un  altro  fenomeno  ancora  dimostra  la  mancanza  di  fede, 
ed  è  la  transazione.  Si  gridi  pur  quanto  si  voglia  contro  all'  in- 
transigenza, una  religione  tanto  più  è  forte  quanto  men  cede  del 
campo  acquisito  e  fissato  dal  suo  o  da'  suoi  fondatori  :  il  dogma 
può  parere  una  tirannia  dello  intelletto,  ma  è  senza  dubbio  la 
maggior  forza  di  un  culto,  e,  sotto  questo  rispetto,  S.  Domenico 
apparirà  sempre  uno  dei  più  strenui  campioni  del  Cattolicesimo. 
Ora  se  i  Tolomei,  nello  intento  di  fondere  il  popolo  greco  con 
l'egiziano  per  far  più  stabile  la  loro  signoria,  cercaron  di  mescere 
e  identificare  i  miti  dell'uno  con  quelli  dell'altro;  e  se  a  questo 
tentativo  dei  re  corrispose  graziosamente  il  popolo  greco  d'Ales- 
sandria, non  solo  col  fatto  individuale,  privato,  ma  pure  colletti- 
vamente, publicamente,  per  bocca  de'  suoi  poeti,  ciò  significa  ap- 
punto che  né  i  re  (e  prova  schiacciante  sono  le  accoglienze  benevole 
fatte  in  corte  a  Teodoro  di  Cirene,  scappato  di  patria  per  ateismo), 
né  il  popolo  in  quei  miti  nudrisser  più  tanta  fede. 

5.  Chiarito  lo  stato  sociale,  anzi  psichico  di  quella  età,  s' intende 
quali  su  per  giù  dovevano  essere  allora  le  lettere,  per  non  dir 
tutte  le  arti:  in  sostanza,  non  si  credeva  più  a  nulla,  perchè  il 
sentimento,  la  fede  mancava  ;  ma,  nella  forma,  si  voleva  ancor  mo- 
strare di  credere:  che  dico?  si  era  convinti  di  creder  tuttavia,  di 
sentire,  fosse  paura,  fosse  illusione,  fosse  quasi  un  confuso  e  non 
ben  definito  rimorso.  Di  qui  una  scissione,  un  disaccordo  tra  la 
coscienza  che  diceva  di  no,  e  la  volontà  che  diceva  di  sì;  tra  il 
sentimento  che  si  rifiutava,  e  la  ragione  che  esigeva  assolutamente: 
così  solo,  con  l'aiuto  forzato  di  codesta  ragione,  Cleante,  il  filo- 
sofo amico  del  Filadelfo  e  panteista  convinto,  poteva  scrivere  anche 
egli  quell'Inno  a  Zeus,  che  primo  ebbe  a  publicar  Fulvio  Orsini; 
così  pure  inni  a  varie  deità"  potè  scrivere  il  nostro  Callimaco,  il 
quale  poi  non  credeva  all'oltretomba,  come  lasciano  intender  chiaro 
gli  epigrammi  duodecimo  (1),  decimoquinto  e  ventesimo,  e  che  nel 
decimoquiuto  chiama  perfino  una  favola  Fiuto.  Ne  segue  che  la 
poesia  alessandrina  non  potendo  venire  inspirata  dal  sentimento 
(vale  a  dire  da  alcunché  di  soggettivo,  come  dovrebb'essere  ogni 


(1)  Ed.  Schneider,  Lipsiae,  MDCCGLXX. 
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alta  e  vera  poesia),  il  quale  non  c'era,  è  determinata  dalla  sin- 
golarità, 0  varietà,  o,  comechessia,  vaghezza  del  tema,  cioè  da 
alcunché  di  oggettivo:  si  cercava  al  di  fuori,  nella  cosa,  sussidio 
alla  debolezza  interiore,  alla  psiche;  Fileta  di  Coo,  nelle  sue  Elegie, 
giunse  fino  al  punto  di  cantare  delle  vere  e  proprie  curiosità  mi- 
tiche, le  relazioni  amorose  fra  Ulisse  e  Pelimela,  figliuola  d'Eolo, 
la  storia  di  Atalanta  e  Ippomene,  e  così  via;  Callimaco,  per  darci 
il  meraviglioso,  non  sa  cercarlo  che  in  un  fatto  geografico  straor- 
dinario (cfr,  i  vv.  49-50  dei  Lavacri  di  Pallade),  nell'Inaco  ricco 
d'oro  e  di  fiori,  nell'oggetto.  Lo  stesso  fanno,  senz' avvedersene,  i 
decadenti  d'oggi,  D.  G.  Rossetti,  Mallarmé,  Moréas,  scegliendo  ar- 
gomenti strani  o  peregrini  o  inauditi:  The  masque  of  queen  JBer- 
sabe,  L'après-midi  d'un  Faune,  Les  Syrtes. 

6.  Ma  appunto  dal  dissidio  interiore  connato  di  sopra,  e  a 
pena  coperto  dall'apparente  benessere  d'una  quiete  opulenta,  ne 
derivava  che,  come  in  tutte  le  lotte,  ora  prevalesse  l'uno  elemento, 
il  fittizio;  ora  l'altro,  il  sincero:  e,  perchè  l'arte  altro  non  è  che 
la  vita,  anche  nell'arte  prevalesse  ora  questo  ora  quello.  Quando 
prevaleva  il  fittizio,  ne  venivan  nell'arte  i  caratteri  che  da  quello 
principalmente  derivano,  cioè  l'amplificazione,  la  stranezza,  il  sim- 
bolismo; quando  prevaleva,  potrei  dir  anzi  si  scopriva,  il  sincero, 
ne  venivano  invece  il  gusto  del  piccolo,  il  razionalismo,  l'imitazione. 
Cominciamo  da  quei  tre  primi  caratteri,  e  proviamoci  un  po'  di 
vederli  in  Callimaco,  il  piti  rinomato,  se  non  il  più  singolare,  di 
quei  decadenti. 


Parte  Prima. 
I.  —  L'amplificazione. 

1.  Uno  dei  difetti  comuni  a  tutte  le  epoche  di  decadenza 
dell'arte  è  per  lo  appunto  la  diffusione  o,  con  voce  barbara,  il 
dettaglio:  al  dettaglio  d'ornato  delle  arti  decorative  corrisponde 
il  dettaglio  descrittivo,  l'amplificazione,  nelle  lettere  :  nelle  quali 
si  direbbe  che  accade  quanto  Platone  osserva  accadere  negli  uo- 
mini, cioè  che  il  gusto  di  chiacchierare  cresce  a  misura  che  scema 
il  gusto  dei  piaceri  sensibili.  Eppure  un  romanziere,  il  quale  anche 
si  diletta  di  critica,  ha  avuto    la   bonarietà  di   affermare  che  la 
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«  imminente  luna  »  d'Orazio  ci  fa  veder  poco,  e  che  i  De  Gon- 
court  raggiungono  l'effetto  meraviglioso  di  farci  veder  tutto  tra- 
ducendo quella  «  imminente  luna  »  così  :  «  La  lune  pleine,  rayon- 
nante,  victorieuse,  s'était  tout  à  fait  levée  dans  le  ciel  irradìé 
d'une  lumière  de  nacre  et  de  neige,  inondé  d'une  sérénité  argentee, 
irisée,  plein  de  nuages  d'écume  qui  faisaient  comme  une  mer 
profonde  et  claire  d'eau  de  perle,  et  sur  cette  splendeur  laiteuse 
suspendue  partout,  les  mille  aiguilles  des  arbres  dépouillés  met- 
taient  comme  des  arborisations  d'agate  sur  un  fond  d'opale  ».  Se 
questo  si  chiama  far  vedere  le  cose,  quale  si  chiamerà,  dico  io, 
il  modo  di  non  farle  vedere? 

Che  il  dettaglio  pretenda  di  essere  un  pregio  si  deduce  abba- 
stanza dalle  parole  del  nostro  buon  critico  ;  ma  che  in  realtà  sia 
un  sovrappiù,  cioè  qualcosa  di  fittizio,  e,  quindi,  un  difetto,  pos- 
siamo spiegar  col  principio,  altrove  da  noi  dichiarato,  del  sogget- 
tivismo nell'arte:  in  fondo,  negli  Alessandrini,  come  nei  moderni 
realisti,  specie  francesi,  tutto  si  riduce  a  dare  una  imagine,  il 
pili  che  sia  possibile  vera,  della  realtà  obbiettiva  ;  a  cercare,  come 
abbiam  detto  nel  capitolo  precedente,  fuori  di  se,  nella  cosa  stessa, 
quel  che  mancava  al  di  dentro,  nella  psiche.  Ora  l'opera  d'arte 
non  è  tanto  più  vera  (che  qui  vai  più  bella),  quanto  più  esatta 
è  la  rappresentazione  oggettiva,  della  cosa,  posto  che  tale  esat- 
tezza si  potesse  pur  conseguire,  perchè  la  realtà  oggettiva  è  infi- 
nita come  l'universo;  ma  bensì  quanto  più  schietta  è  la  rappre- 
sentazione soggettiva,  dell'emozione,  la  quale  al  contrario  di  quella 
è,  quando  c'è,  semplice  assai,  talvolta  altresì  momentanea. 

2.  Il  fenomeno  era  stato  intravisto  dall'antichità.  Ciò  che 
Quintiliano  scrisse  degli  artisti  alessandrini,  vale  a  dire  che  molti 
di  essi  avrebbero  eseguito  gli  adornamenti  del  Zeus  olimpico 
meglio  di  Fidia,  ma  nessuno  avrebbe  però  saputo  infondervi  quel- 
l'anima e  quella  vita,  si  potrebbe  applicare,  salvo  l'esempio  spe- 
cifico, anche  ai  poeti.  Il  dettaglio  era  cominciato  a  piacere  ai 
tempi  d'Euripide  (1),  con  cui,  checché  si  dica,  comincia  veramente 
la  decadenza  dell'arte;  ma  non  si  sviluppò  in  sommo  grado  che 
presso  gli  Alessandrini:  per  lo  più  eran  delle  storie,  anzi  delle 
analisi  mitiche.  Simmia  di  Rodi,  vissuto  sotto  Tolomeo  primo, 
scrisse  poesie  come  VAjyoUo,  nel  quale  sviluppa  tutto  il  cerchio 


(1)  Cfr.  Girard,  U Alexandrinisme,  in  Rev.d.  deux  Mondes,  1883,  p.  HO. 
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mitico  di  questo  dio,  e  la  Gorgone,  che  trattava  di  curiose  par- 
ticolarità leggendarie;  Ermesianatte  narrava  o,  meglio,  svolgeva 
mitiche,  strane  storie  d'amore:  nel  primo  libro  del  suo  Leonzio 
sviluppava  la  leggendaria  passione  di  Polifemo  per  Galatea,  nel 
secondo  analizzava  presuntivamente  l'erotico  ardore  di  Archeofonte 
in  Cipro  per  Arsinoe,  e  così  via  ;  anche  Alessandro,  uno  del  cena- 
colo bucolico  di  Coo,  nel  qual  cenacolo  assunse  il  nome  pastorale 
di  Titiro,  mirava  in  quel  suo  Pescatore  a  svolgere  le  circostanze 
del  mito  singolare  di  Glauco. 

3.  Per  venire  direttamente  a  Callimaco,  l'amplificazione  in 
lui  piglia  due  forme:  o  quella  propria  di  dettaglio  soggettivo;  o 
l'altra  di  ampliamento  di  roba  altrui ,  perchè  in  fondo  Callimaco, 
come  tutti  i  decadenti,  mancando  di  una  vera  personalità  propria, 
è  un  imitatore:  ciò  che  vedremo  meglio  in  appresso. 

Quantunque,  in  fatti,  Callimaco  sia  detto  comunemente  oscuro 
per  eccesso  di  brevità,  non  diremo  già  sintesi,  che  potrebbe  pa- 
rere un  pregio,  egli  è  in  realtà  più  verboso  e  diluito  di  quello 
che  a  prima  giunta  non  paja:  il  fenomeno  fu  dichiarato  ai  tempi 
moderni  dal  Meineke  (1),  ma  osservato  fin  nell'antichità  da  quello 
spirito  penetrante  ed  arguto  che  era  Luciano  (2). 

Codesta  forma  di  amplificazione  si  dimostra  sotto  triplice  aspetto. 
Il  primo  è  quello  in  cui  lo  scrittore  ci  presenta  più  volte  uno 
stesso  concetto,  vuoi  con  parole  identiche,  vuoi  con  diverse  (tau- 
tologia): così  nell'Epigr.  LXIV  (63)  egli  alla  prima  coppia  di 
versi  ha  ouTiuq  \^^a^s/\bO(x\c, .  .  .  uj?  ì\xk  Troieig  |  KcijnaaGai,  alla  se- 
conda ouTuj^  i)7Tvuuaai<g . . .  u)(;  TÒv  èpacTifiv  |  KOijuiZ^eig  :  così  pure, 
nei  Lavacri  di  Fallacie,  i  v-v.  83-7  non  fanno  che  ripetere  sotto 
altra  forma,  per  dire  il  vero  un  poco  più  goffa,  il  fatale  acceca- 
mento di  Tiresia,  narrato  già  nei  vv.  79-82,  e  che  tanto  la  dea 
punitrice  quanto  la  madre  di  Tiresia,  presente  allo  accecamento 
di  esso,  conoscevan  da  un  pezzo. 

Il  secondo  aspetto  dell'amplificazione  in  Callimaco  è  quello  nel 
quale  il  poeta  ci  espone  dettagli  inopportuni  o  insignificanti  o, 
peggio,  sconci.  Inopportuno  è  nei  Lavacri  di  Pallade  (5-11)  lo 
sproloquio  che  «  Atena  non  lavò  mai  i  grandi  lacerti,  pria  d'aver 


(i)   Callimachi  Cyrenensis  Hymni  et  Epigrammata,  Berolini,  MDCGCLXI, 
Diatribe  ad  H.  in  lovem,  vv.  42-44;  ad  Lav.  Palladis,  vv.  71-74. 
(2)  Del  modo  di  scriver  la  Storia,  ed.  Didot,  p.  57. 
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deterso  la  polve  dai  fianchi  de  le  cavalle,  neppure  quando  brut- 
tata di  sangue,  portando  tutte  le  arnai,  tornò  dagli  empi  giganti; 
anzi,  assai  prima,  avendo  sciolto  dal  carro  il  collo  dei  cavalli, 
nelle  sorgenti  d'Oceano  n'asterse  lo  stillante  sudore  (propriamente 
«  il  sudore  e  le  gocce  »)  ecc.  »  :  deve  parlare  del  bagno  della  dea, 
e  s'intrattiene  invece  per  sette  versi  de  le  cavalle  di  lei!  Altrove, 
nell'I,  a  Demetra,  dopo  aver  detto  che  la  dea,  offesa  da  Erisit- 
tone,  gli  preparò  bieche  cose,  descrive  la  fame  insaziabile,  ond'egli 
venne  punito,  fino  nei  più  insignificanti  particolari;  e,  dopo  qua- 
rantatre versi  di  una  tal  descrizione,  continua  ancora  (vv.  109-111): 
«  e  mangiò  il  bue  che  la  madre  (di  lui)  nudriva  a  Vesta,  e  il 
cavallo  da  gara  e  quel  da  battaglia,  e  il  gatto  del  quale  han 
paura  le  piccole  bestie  ».  Tal  mania  descrittiva  (l'analisi,  che 
abbiamo  trovato  in  Omero,  è  più  propriamente  narrazione  che  de- 
scrizione, perchè  si  svolge  nel  tempo,  non  già  nello  spazio)  tra- 
scina anzi  spesso  il  poeta  a  sconce  minuzie,  come  quel  )ur|ò'  òk' 
àqp'  aùaXeuuv  aTOjuaTUJV  nTuiJU)aeq  aTraaToi  dell'  I.  a  Dem,  (v.  6), 
che  lasciamo  in  greco  per  pulizia:  sotto  questo  riguardo  Calli- 
maco, più  che  ai  così  detti  decadenti  moderni,  si  avvicina  ai 
realisti. 

Il  terzo  aspetto,  infine,  di  quell'amplificazione  cennata  in  prin- 
cipio del  paragrafo  è  taluna  eleganza  d'ornamento,  la  quale  trova 
appunto  riscontro  nelle  arti  decorative  (1):  cosi,  p.  es.,  in  un  luogo 
dell'I,  ad  Art.  (v.  100)  ha  (JKaipoùaaq  è\dq)ou(5,  iiiéYa  fi  XP^'o?» 
dove  il  luÉTa  ti  xP^oc,,  attinto  a  Senofonte,  è  un  fregio,  di  cui  qui 
potrebbe  in  verità  farsi  a  meno. 

4.  La  seconda  forma  di  amplificazione  in  Callimaco  è  l'am- 
pliamento di  roba  altrui.  Questo  egli  fa,  talvolta  sviluppando  il 
concetto  di  un  grande  poeta;  talvolta  sviluppandone  invece  la 
imagine. 

Quanto  al  primo  dei  due  casi  citati,  egli  ora  trova  modo  di 
sviluppare  il  concetto  racchiuso  in  più  versi;  ora  quello  racchiuso 
in  pochi;  ora  perfino  quello  a  jtena  latente  in  una  semplice  frase. 
L'aedo  omerico  narra  (I  ad  Ap.,  44  e  seg.)  che  Latona  dovette 
aggirarsi  per  molte  contrade  prima  di  ottenere  da  DalQ  ricetto  al 
suo   parto?   e  il    nostro  ci  descrive  (I.  a  Delo,  vv.  70-204),  con 


(1)  Cfr.  Winckelmann,  St.  dell' Ai-te  presso  r/li  antichi,  prima  ediz.  ital.. 
Prato,  iMDCGCXXXIl,  t.  HI,  p.  102  e  segg. 
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dettagli  e  ragguagli  geografici  e  mitici,  tutte  le  contrade  visitate, 
l'Arcadia,  il  monte  Partenio,  il  Feneo,  il  Peloponneso,  Aonia, 
Dirce,  Strofia  e  via  via  da  non  finirla  piti.  Pindaro  canta  che 
Delo  era  trasportata  dai  flutti  e  dal  soffiar  di  ogni  sorta  di 
venti?  (1)  ebbene,  il  nostro  ci  spiega  minutamente  come,  quando 
e  perchè  cominciò  a  errar  sulle  acque,  caduta  dal  cielo  dove  prima 
chiamavasi  Asteri  (ib.,  vv.  35-54).  Omero,  infine,  denomina  i  re 
semplicemente  òiOTpe(peT(;?  e  vedi  lo  alessandrino  a  diluir  questo 
epiteto  in  piìi  di  sette  versi,  i  79-85  dell'I,  a  Zeus: 

éK  òè  Aiòq  paaiXfiat;,  èireì  Aióc,'  oùbèv  àvdKTUJV 
BeiÓTCpov,  TU)  Ktti  (Jqpi  Tef)v  éKpivao  XdEiv, 
òuàKa?  òè  TTToXieGpa  opuXaaaéiaev  •  'ileo  ò'  amòc, 
àKpr](g  èv  TTcXìecrcriv,  ÈTTÓipioq  oi  te  òiKriai 
Xaòv  ÙTTÒ  aKoXirjq,  oi  t'  eilittcxXiv  ìGuvouffiv. 
èv  òè  puTiqpeviTiv  iPaXéq  aqpiCTiv,  èv  ò'  cxXk;  òXPov, 
TTÓIai  |uév,  où  )LidXa  ò'  icTov 

Ma  un  ampliamento  assai  più  pernicioso  perpetra  il  nostro 
quando,  invece  di  slargare  il  concetto  altrui,  ne  slarga  le  imma- 
gini, 0  le  stempra,  o,  peggio  ancora,  le  lambicca  artificiosamente. 
L'aedo  dell'I,  ad  Apollo  dice,  ai  vv.  135-6:  xpvcs(x)  ò' dpa  AfiXoi; 
airacTa  |  peppiGei:  ed  ecco  Callimaco  nell'I,  a  Delo  (260-64)  soprac- 
caricar Delo  d'oro,  nelle  fondamenta,  nel  lago,  nella  fronda  d'olivo, 
nel  fiume  Inopo.  nel  suolo.  Pindaro  rende,  in  pochi  tratti  effica- 
cissimi {Pit.,  I,  1  e  segg.),  l'incanto  della  poesia  che  placa  gli 
affanni:  ed  ecco  il  nostro  a  sciuparne  miseramente  la  superba  vi- 
sione nei  vv.  18  e  segg.  dell'I,  ad  Apollo.  Il  cantore  omerico  del- 
l'I, ad  Ermete  ha  (238)  quel  proprio  àvòpaKiriv...  airoòòq  àncpiKa- 
XÙTTTei  (=:  cenere  ravvolge  il  carbone):  e  il  nostro  crede  di  farlo 
più  bello  mutandolo  in  quel  metaforico  oòòé  rroie  yQxlòv  nepi- 
pócTKeTai  dvòpaKa  Teqppr)  («  ne  mai  cenere  pasce  tutt'attorno  il 
carbone  di  jeri  »  I.  ad  Ap.,  84),  dove,  invece,  la  leziosa  ricerca- 
tezza ingenera  oscurità.  Potremmo  andar  oltre  con  gli  esempi; 
ma  ci  pare  che  basti. 

Ora  che  un  poeta,  un  sommo  poeta  perfino,  svolga  il  concetto 
racchiuso  in  una  frase,  in  un  motto  di  un  altro,  non  deve  parere 


(1)  Scoi,  di  Aristarco  ad  Om.,  Od.,  X,  3  (Bergk,  Pind.  fr.  87- 
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né  nuovo,  nò  straordinario,  perchè  la  poesia  si  fonda  tutta  sulla 
associazione  delle  idee:  la  più  gran  parte  delle  tragedie  di  Sha- 
kespeare, il  Faust  di  Gòthe,  il  Caino  di  Byron,  moltissime  delle 
liriche  di  Vittor  Hugo  non  sono  che  lo  sviluppo  estetico  di  cro- 
nache, racconti,  semplici  frasi  e  parole  altrui.  Ma  la  ragione  per 
cui  queste  moderne  son  magnifiche  opere  d'arte,  e  i  carmi  dello 
Alessandrino  restano  tuttavia  ben  povera  cosa,  procureremo  di 
spiegar  più  chiaramente  qui  appresso. 

5.  Perchè  quando  Alessandro  Veniero,  in  quej  suo  pregevol 
libretto  intorno  a  Callimaco  (1),  assegna  a  ragione  dell'amplifi- 
cazione in  genere,  sia  quella  che  avviene  per  analisi  soggettiva, 
sia  quella  che  avviene  per  ampliamento  di  roba  altrui,  il  fatto 
che  il  decadente  non  trova  l' imagine,  la  quale  tutte  le  altre  com- 
prende, non  mi  par  dia  nel  vero.  No,  perchè  egli  (e  in  ciò  pur 
sta  Terrore  di  esecuzione  di  taluni  decadenti  moderni)  si  riferisce 
all'oggetto,  laddove  in  arte  non  si  può  riferirsi  che  al  soggetto: 
non  c'è  imagine  che  tutte  le  altre  comprende  ;  siamo,  invece,  noi 
che  ci  commoviamo  a  una  cosa  più  che  ad  un'altra.  Per  pigliare 
il  suo  stesso  esempio,  vero  è  che  i  due  versi  e  mezzo:  «  Lo  giorno 
se  n'andava  ecc.  ■»  impiegati  da  Dante,  per  dir  che  annottava,  sono 
dal  Tasso  {G.  L.,  II,  96)  stemperati  in  quegli  otto:  «Era  la 
notte,  allor  ch'alto  riposo  ecc.  »  ;  ma  se  quelli  riescono  assai  più 
efficaci  di  questi,  non  è  già  per  la  ragion  che  nei  primi  sia  rac- 
chiusa la  imagine  che  comprende  le  altre  (quali?  anche  l'apparir 
de  le  stelle,  la  frescura,  il  silenzio,  il  canto  dell'usignuolo  sono 
imagini  belle  e  importanti  della  notte),  ma  sì  perchè  è  stata  scelta 
fra  tante  quella  appunto  che  meglio  doveva  colpire  il  soggetto 
senziente  nello  stato  d'animo  in  cui  si  trovava:  «  ed  io  sol  uno 
M'apparecchiava  a  sostener  la  guerra  »,  e  che  però  sarà  più  atta 
a'commover  chi  legge:  resa  quella  impressione  il  poeta  va  oltre. 
II  Tasso,  invece,  si  ferma  a  una  particolareggiata  descrizione,  la 
quale,  sviando  i  pensieri,  non  è  così  opportuna  come  quella,  e 
scema  naturalmente  l'impressione  immediata. 

Ora  perchè  i  Leoni,  Ruth,  il  Fuoco  del  cielo  vittorhughiani 
assorgono  a  splendide  liriche,  pur  sviluppando  talune  semplici 
frasi  della  Bibbia,  e  le  amplificazioni  callimachee  non  riescono  ad 
altro  che  a  immiserire  le  splendide  imagini  di   Omero,  Pindaro 


(1)  Callimaco  e  le  sue  opere,  Palermo,  1892,  p.  82. 
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e  d'altri  sommi?  Perchè  mentre  nelle  poesie  vittorhughiane  l'in- 
venzione,  che  in  arte  del  resto  importa  pochino,  è  sicuramente 
accattata,  ma  resta  pur  sempre  l'alta  fantasia;  in  Callimaco,  in- 
vece, non  c'è  né  invenzione,  né  fantasia:  non  c'è  invenzioae,  dacché 
la  cosa  era  stata  detta  da  altri  ;  non  c'è  fantasia,  dacché  delle 
nude  descrizioni  geografiche,  appunto  per  la  loro  obbiettività  (che 
la  fantasia  è  soggettivazione  ;  e  la  geografia  invece,  come  scienza, 
resta  uguale  e  la  stessa  per  tutti),  non  potranno  costituir  mai 
opere  d'arte,  se  non  in  quanto  elementi  d'arte  contengano  :  e,  pur 
troppo,  i  luoghi  callimachei  ne  contengon  ben  pochi, 

IL  —  La  stranezza. 

1.  Il  secondo  carattere  della  poesia  alessandrina,  prodotto 
anch'esso  dall'elemento  fittizio,  è  la  stranezza. 

Che  intendiamo  noi  per  stranezza,  una  parola  in  effetti  elastica 
molto?  Nient'altro  se  non  l'uscire  da  tutto  quanto  è  la  schietta 
espressione  della  natura  per  tentar  di  conseguire  un  risultato  mi- 
gliore di  quello  che  possano  le  nostre  forze:  in  verità  i  decadenti, 
se  non  sono  davvero  persone  di  genio,  giungono  pur  nondimeno 
a  comprendere  che  il  primo  carattere  essenziale  del  genio  è,  come 
crede  il  Tari  (1)  e  tutti  quanti  gli  scrittori  d'estetica,  la  origi- 
nalità: però  si  danno  con  tutti  gli  sforzi  a  essere  originali,  e  lo 
diventano  sì,  ma  in  quel  senso  più  allegro  e  meno  encomiastico 
che  ha  tale  epiteto;  diventano  degli  originali,  non  certo  dei  geni, 
a  cui  non  si  arriva  già  con  qualsivoglia  più  ostinato  volere. 

In  arte,  nello  strano  si  può  cadere  in  due  modi  :  o  stranamente 
trattando  gli  argomenti  nella  forma  esteriore  ;  o  stranamente  trat- 
tandoli nella  forma  interiore.  Il  decadente,  il  quale,  come  Aloisio 
Bertrand,  il  Maeterlink  e  Walt  Whitman  fra  i  moderni,  amal- 
gama "una  certa  sua  nuova  prosa  poetica,  una  semipoesia  ;  il  quale, 
come  Simmia  di  Rodi  e  Dosiade  fra  gli  antichi,  traccia  per  iscritto 
dei  canti  a  foggia  di  uova,  ali,  altari,  scuri,  siringhe,  sono  strani 
nella  forma  esteriore:  i  primi,  in  quanto  confondono  due  generi 
letterari  diversi  ;  i  secondi,  in  quanto  costringono  la  libera  arte  dei 
carmi,  arte  essenzialmente   acustica,  nella    misera  cerchia    d'una 


(1)  Estet.  generale,  Napoli,  1885,  p.  255. 
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rappresentazione  grafica.  Il  decadente,  invece,  che  come  Apollonio 
e  Nicandro,  fra  gli  Alessandrini,  e  tutt'i  parnassiani  moderni, 
compreso  il  nostro  D'Annunzio,  ricercano  parole  arcaiche  o  mu- 
sicali 0  preziose  a  combinare  nient'altro  che,  secondo  confessa  il 
medesimo  D'Annunzio  nella  sua  Guttadauro,  «  malsani  artifizi  di 
suoni  »,  sono  strani  interiormente,  e  rappresentano  anch'essi  un 
fenomeno  di  debolezza,  che  li  ravvicina  di  molto  ai  degenerati  (1). 

Lasciando  da  parte  la  stranezza  nella  forma  esteriore,  la  quale 
può  considerarsi  un  difetto  semplicemente  accidentale,  non  sostan- 
ziale, tanto  vero  che  lo  hanno  anche  poeti  valenti  nel  loro  genere, 
come  Teocrito,  e  non  lo  ha  invece  Callimaco;  dobbiamo  notare 
che  in  costui  si  trova,  fin  troppo,  la  stranezza  della  forma  inte- 
riore. Tale  specie  di  stranezza,  proprio  come  nei  decadenti  mo- 
derni, si  risolve  in  più  difetti:  l'oscurità,  l'ecolalia  e,  se  bene  nel 
nostro  alessandrino  occorra  in  minor  grado  che  negli  altri  suoi 
contemporanei,  quella  ch'io  chiamerei  neoritmia. 

2.  Abbiamo  visto  altrove  che  la  oscurità  può  non  esser  di- 
fetto, ed  è  anzi  un  pregio  quando  nasce  dalla  cosa  stessa,  perchè 
«  obscuritate  rerum  saepe  verba  obscurantur  »,  come  nelle  Eume- 
nidi  d' Eschilo,  in  taluni  scorci  di  Dante  e  in  molti  altri  luoghi 
di  sommi  poeti.  Ma  nei  decadenti  greci,  in  Callimaco,  in  Eufo- 
rione,  in  Nicandro,  non  altrimenti  che  nei  moderni,  Verlaine, 
Mallarmé,  Poictevin,  essa  è  sempre  un  difetto,  dacché  inopportuna, 
voluta,  riflessa,  anzi  una  delle  tante  malizie  per  rendersi  più  ia- 
teressanti,  stuzzicando  la  curiosità  del  lettore  o  dello  uditore  (2): 
tale  è  l'oscurità  nella  Cassandra  di  Licofrone,  come  nel  Sogno 
d'un  mattino  di  primavera  e  negli  altri  drammi  del  D'Annunzio, 
infiorati  perfino  di  voci  latine  (cfr.  il  Dramatis  personae)  e  greche 
(cfr.  il  Té\o(;  in  vece  di  fine:  egli  sa  bene  che  «  graeca  lingua 
non  legitur  »);  ancorché  l'oscurità  del  Cireneo  sia  prodotta  soltanto 
da  erudizione  stantìa,  ma  in  se  determinata,  e  l'oscurità  del  no- 
stro abbruzzese  sia  invece  prodotta  da  indeterminatezza  di  con- 
cetti e  amminicoli  da  ciarlatano. 

L'oscurità  della  forma  ha  la  sua  origine,  sostanzialmente,  nella 
morbosa  affezione  psichica,  comune  a  tutti  i  tempi  di  decadenza. 


(1)  Cfr.  Nordau,  op.  cit.,  p.  76  e  nota. 

(2)  Cfr.  in  proposito  le  belle  osservazioni  del  Tolstoi  nel  capo  IX  del  suo 
Che  cosa  è  Varie. 
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cui  si  suol  dare  il  nome  di  misticismo.  Per  averne  una  prova  basta 
considerare  che  solo  all'epoca  alessandrina  piace  e  trova  il  suo  mag- 
giore sviluppo  quella  mistica  forma  d'arte,  che  si  dice  Visione; 
prima,  nell'età  classica,  non  si  ha  che  l'embrione  di  questa  forma, 
soltanto:  le  Muse  dettano  a  Esiodo  la  Teogonia \  tìqW Odissea 
Teoclimeno,  tratto  in  ispirito,  vede  la  imminente  fine  dei  Proci; 
nei  Persiani  d' Eschilo  l'ombra  di  Dario  predice  futuri  danni  al 
Coro  e  ad  Atossa:  ma  son  casi  isolati,  episodi,  fugaci  illusioni 
nella  realtà  positiva  della  vita  comune.  Che  se  Parmenide,  nel 
suo  poema  filosofico,  rappresenta  sé  stesso  avanzarsi  in  contegno 
di  trionfatore  alla  Verità  che  lo  chiama,  e  le  ninfe  scoprirgli  in- 
nanzi i  loro  veli,  si  ricordi  che  Parmenide  non  faceva  la  poesia 
che  ad  un  fine  scientifico,  in  quanto  egli  era  principalmente  un 
dotto,  ossia  un  raziocinatore;  e  in  tal  qualità  poteva  esser  bene 
il  precursore  degli  Alessandrini  :  anzi  costoro,  proprio  come  lui, 
si  valser  delle  Visioni,  non  piìi  come  Omero,  Eschilo  e  forse 
qualche  altro,  per  un  ingenuo  effetto  artistico  ;  ma  per  l'evidente 
studiato  mezzuccio  di  dar  con  la  immaginaria  sanzione  di  un  dio 
maggior  credito  alla  loro  dottrina.  Solo,  in  verità,  presso  gli  Ales- 
sandrini il  sogno  diventa  tutta  l'azione,  l'opera  intera:  i  poemi 
d'Alessandro  etolo  e  di  Licofrone  son  mere  Visioni,  come  Visioni 
son  le  Cause  di  Callimaco,  nelle  quali  il  poeta,  rapito  in  sogno 
sull'Elicona,  è  qui  dalle  Muse  ammaestrato  intorno  alle  avventure 
degli  dèi  e  degli  eroi;  anzi,  che  la  Visione  propriamente  detta  sia 
un  prodotto  alessandrino  lo  dimostra  il  fatto  che  i  Romani,  deriva- 
tori diretti  degli  Alessandrini,  la  introdussero  con  tanta  altra  roba 
di  quelli  nell'arte  loro:  basta  ricordare  i  Sogni  d'Ennio  e  di  Pro- 
perzio, nonché  le  visionali  invocazioni  d'Ovidio.  La  Visione  divenne 
comune  nel  medio  evo;  ma  si  capisce  il  perchè,  e  si  capisce  pure 
come,  dato  lo  spiritual  Cristianesimo,  potè  levarsi  a  superba  al- 
tezza nel  divino  poema  di  Dante:  poi  cominciò  lentamente  a  de- 
cadere, e  le  Visioni  montiane,  byroniane,  vittorhughiane,  per  non 
dire  che  delle  più  insigni,  sono  forse  state  gli  ultimi  strascichi, 
in  gran  parte  retorici,  di  questo  genere.  Adesso  le  allucinazioni 
di  Dante  Gabriele  Rossetti,  del  Baudelaire  e  del  D'Annunzio  son 
roba  da  occuparsene  solo  le  riviste  di  freniatria. 

Ma  per  tornare  al  misticismo,  che  cosa  precisamente  esso  sia, 
non  è  qui  il  caso  di  dichiarare.  A  tutti  i  sintomi  pare  un  segno 
di  debolezza,  e,  come  tale,  si  manifesta  in  tutte  le  creature  mal 
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ferme.  Ora  poiché  il  mistico  ha  nella  mente,  secondo  i  psicologi  (1), 
idee  senza  contorni  e  prive  di  particolarità,  è  naturale  che  senta 
l'insufficienza  del  tesoro  linguistico  delle  persone  equilibrate  di 
mente  e  ricorra,  però,  a  frasi  o  voci  strane,  sia  che  le  cerchi  fuor 
dell'ambiente  storico  in  cui  vive,  nell'antichità,  e  le  usi  tali  quali; 
sia  che  le  attinga  all'antichità  e  le  torca  ad  un  senso  nuovo  ;  sia 
infine  che  le  foggi  lui  per  il  primo. 

Queste  tre  tendenze  linguistiche  han  luogo  negli  Alessandrini 
e  in  Callimaco  [forse  anche  per  la  influenza  di  Licofrone  (2),  il 
più  oscuro  di  tutti],  non  altrimenti  che  nei  decadenti  moderni, 
specie  in  Maeterlinck,  Giovanni  Moréas,  Psichari. 

Della  pritna  tendenza  il  Verlaine  ha  tentato  di  spiegare  la  se- 
duzione mal  sana  in  quella  similitudine: 

Des  mots  anciens  comme  un  bouquet  de  fleurs  fanées; 

e,  a  quel  modo  appunto  che  il  nostro  D'Annunzio  ricorre  ai  tre- 
centisti e  ai  duecentisti  per  voci  non  necessarie  al  patrimonio  lin- 
guistico attuale,  usando  liliale^  ninfale,  aulor osa,  pascor e,  ariento 
e  simili  grazie,  così  Callimaco  ricorre  agli  epici  antichi  ed  ai  tra- 
gici, specie  Eschilo,  il  più  oscuro  ma  di  opportuna  e  pregevole 
oscurità,  per  frasi  e  parole.  Tale  fenomeno  non  era  rimasto  inos- 
servato agli  studiosi  di  Callimaco,  che  anzi  l'Ernesti,  il  Meineke, 
lo  Schneider,  nei  loro  rispettivi  commenti,  instituiscono  a  ogni 
passo  confronti  di  voci  e  costrutti  callimachei  con  gl'identici  di 
quegli  antichi  poeti;  e  taluni,  come  il  Thionville  (3),  lo  Scheer  (4), 
lo  Jan  (5),  e,  più  di  recente  il  Kuiper  (6),  ne  han  fatto  perfino 
argomento  di  studi  speciali.  Costrutti  e  voci  più  specialmente  epici 
sono,  per  es.:  aù  ò' èGricfao  Ttiova  luaZióv  (l.  a  Zeus,  48:  cfr.  2Z., 
XXIV,  58),  où  vé|ue(Ji(;  (1.  ad  Artemide,  64:  comune  in  Omero), 
eìv  dXl  KcTvTai  (I.  a  Delo,  3:  cfr.  l.omer.  ad  Ap,  Del.,  38),  \xi-^a  òr\ 
TI  Kttì  OLI  qpaTÓv  (ih.,  00:   cfr.  Es.,  S.  cVEr.,  230),  èKrraTXóv  ti 


(1)  Nordau,  op.  cit.,  p.  68. 

(2)  Cosi  la  pensa  col  Coiiat  pure  il  Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Lift,  in  der 
Alexandrinerzeit.,  I  Band,  353. 

(3)  De  arte  Callimachi,  Paris,  1856. 

(4)  Callimachus  '0)ur|piKó<;,  Rendsburg,  1868. 

(5)  De  Callimaco  Homeri  interprete,  dissert.  Argent.  defensa,  1893. 

(6)  Studia  Callimachea,  Lugduni  Batavorum,  1896:    De  Hymnorum  I-IV 
dictione  epica. 
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Ce^ilo^iai  (ib.,  247:  cfr.  //.,  Ili,  415),  àn  oùaTOi;  (cxYTeXoq)  ^\9oi 
(fr.  CCCI,  Bentley:  cfr. //.,  XXII,  454),  del  nepibéhoc,   ("Hpuuq) 
(fr.  cecili,  Bentley:  cfr.  Il,  XXi,  163),  -rraiòvóq  (I.  a  Zeus,  57: 
cfr.  Od.,  XXI,  21;  XXIV,  388),  èTraKitÌpag  (ib.,  77  :  cfr.  Il,  XVII, 
135;  Od.,  XIX,  445),  òiaiueTpricravTo  (I.  adAp.,55:  cfr.  JZ.,  Ili, 
815,  dov'è  un  airaE  \eYÓ|uevov),  aYKaXiòeacJi  (I.  ad.  Art.,  73:  cfr.  Il, 
XVIII,  555),  TipocTeXéEao  (ib.,  80:  cfr.  Esiodo,  Op^.,  499),  KaXiaì 
(ib.,  96:  cfr.  Es.,  Opp.,  305,  501),  aìiTÓtaanai  (ib.,  129:  cfr.  Es., 
02JP.,  477),    Tpuuei  (ib.,  133:  cfr.   Od.,  XXI,  293),    GnriTriv  (ib., 
141:  cfr.  Es.,  Teog.,  31),  mvuaKei  (ib.,  152:  cfr.  Il,  XIV,  249, 
dov'è  un  aTToE  XeTÓ|uevov),  èWóq  (nel  composto   èXXoqpóvov:  ib., 
190:  cfr.  Od.,  XIX,  228,  dov'è  un  arraE  XeTÓiuGvov),  èvvàaaavxo 
(I.  a  Delo.    15:  cfr.  Es.,  Opp.,  639),  èpu^ivai  (ib.,  23:  cfr.   Es., 
fr.  62),    Kttvaxn^ci   (ib.,  45:   cfr.  Es.,  Teog.,  367),    ioxaróijJVToq 
(ib.,  174:  cfr. //.,  II,  508),  puuauuvxai  (ib.,  175:  cfr.  I?.,  XI,  50), 
àrroGuiuia  (ib.,  245:  cfr.  Il,  XIV,  261;  Es.,  Opp.,  708),  à)Liapav 
(I.  a.  Dem.,  30;  cfr.  JZ.,  XXI,  259),  èireinaiveTo  (ib.,  30:  cfr.  JZ., 
VI,  160,  dov'è  un    ànai  XeYÓ|Lievov),   Yévxo  (ib.,  44:  comune  in 
Om.),  àKÓXujcg  (ib.,  116:  cfr.   Od.,  XVII,  222,  dov'è  un  ótTraE  Xe- 
YÓiuievov).  Modi  e  vocaboli  affatto  eschilei  sono,  invece,  aupiYY^v 
àiuu  cpBÓYYiwv  vn  àEoviuuv  {I  Lav.  di  P.,  14:  cfr.  I  S.  a  T.,  211), 
TTriXaYÓvujv  (I.  a  Z.,  3  :  cfr.  Front.,  851  ;  ita  corrigi  voluit  Stan- 
leius:  Ernesti),  òrivaioi  (ib.,  60:  cfr.  Prom.,  912),  teuxricJTdg  (ib., 
77:  cfr.  IS.a  T.,  650),  òxpov  (per  eÙTuxiav:  ib.,  84:  dx.Fers., 
711;  Eiim.,  650),    àvriv  (ib.,  90:  cfr.  I  S.  a  T.,  712),  eòeGXov 
(I.  ad  Ap.,  73:  cfr,  Ag.,  774),  àjucpiXaqpnq  (I.  ad  Art.,  3:  cfr.  Coef., 
868),  anapvóv  (ib.,  19  :  cfr.  Ag.,  565),  lauòpov  (ib.,  49:  cfr.  Prom., 
366),  òdKoq  (ib.,  84:  cfr.  Pmw.,  582:  I  S.  a  T.,  558;  ^^.,824; 
Coef.,  580),  àK|Liuuv  {=  ó  \xr\  Kaimuv,  ib.,  146  :  cfr.  I  Pers.,  51), 
ilXaivuuv  (ib.,  251  :  cfr.  Ag.,  82),  dcpeTO(;  (I.  a  Delo,  36:  cfr.  Proni., 
6QQ),  èXÉYXei?  (nel  significato  di  ricercare:  ib.,  88:  cfr.  Ag.,  1351), 
poóaTacyi?   (ib.,  102:   cfr.  Prom.,  653),    è'qpeòpoc;  (ib.,  125:  cfr. 
Coef.,  866),  H;iieo<;  (fr.  CLXXXIV,  Bentley:  cfr.  Ag.,  486),  ttu- 
piTTVoov  (fr.  CCCXLVI,  Bentley:  cfr.  Prom.,  371)  ed  altri  molti. 
A  tal  segno  Callimaco  è  amante  dello    strano,  che  quando  appo 
gli  antichi  trova  una  forma    comune  e  una  rara,  sceglie  sempre 
la  rara:  cosi,  per  un  piccolo  esempio,  preferisce  1' eoi  (I.  a  Z.,  1), 
il  quale  capita  due  sole  volte  in  Omero  {II,  IX,  142,  284),  all'  eir|, 
che  è  usato  sempre. 


-  304  — 

Ora  se  il  nostro  poeta  non  avesse  avuto  al  suo  tempo  vocaboli 
propri  a  esprimere  quei  dati  concetti,  o  quegli  arcaismi  li  avesse 
usati  in  modo  acconcio,  per  un  bisogno  d'opportunità,  sarebbe 
senza  dubbio  scusabile  e,  fors'anche,  pregevole  :  ma,  da  una  parte, 
i  vocaboli  egli  ce  li  ha  (che  invece,  poniamo,  degli  antiquati  bx]- 
vaici,  TTTìXaYÓvuuv,  avr|v,  èbeGXov,  airapvóv  e  simili,  avrebbe  po- 
tuto usare  i  comuni  TiaXaioi,  yit^vtujv,  avuaiv,  eòo^,  (JTTàviGv); 
e,  dall'altra,  nessuna  ragione  ha  di  usarne  dei  disusati,  nessuna 
vera  ragione  che  paia. 

Né  può,  difatti,  contar  molto  qui  la  speciosa  obbiezione,  che  fino 
dei  veri  poeti,  cioè  dei  non  decadenti,  hanno  usato  arcaismi.  In 
arte  non  c'è  legge  assoluta  ;  ma,  come  abbiamo  lasciato  capire  poco 
innanzi,  tutto  deriva  dalla  opportunità  :  anche  un  fenomeno,  assolu- 
tamente considerato  un  difetto,  può  in  arte,  considerato  in  relazione 
al  luogo  dov'esso  è  prodotto,  diventar  pregio.  Mi  spiego,  o  procuro 
di  spiegarmi  un  po'  più  chiaramente.  Che  cosa  è  la  forma?  Niente 
altro  che  veste,  parrebbe,  e,  come  veste,  deve  acconciamente  coprir 
la  sostanza,  per  la  quale,  sempre  in  via  di  metafora,  potremmo 
intendere  la  creatura,  che  vogliamo  artisticamente  rappresentare: 
se  dunque  una  cotal  creatura,  per  esser  dei  vecchi  tempi,  richiede 
una  forma  alquanto  smessa,  nessuna  meraviglia  che  gliela  si  dia, 
come  nessuna  meraviglia  che  si  dian  perfino  parole  triviali  a  per- 
sone da  trivio,  motti  sciocchi  a  persone  sciocche:  Dante,  che  io 
ritengo  il  padre  non  pur  della  poesia,  ma  di  tutta  quanta  la  tecnica 
artistica,  al  suo  antico  bisavolo  Cacciaguida  mette  in  bocca  un 
discorso,  che  comincia  appunto  con  un  esordio  latino  («  0  sanguis 
meus  etc.  »:  Par.,  XV,  28-30);  a  quella  baldracca  di  Taide,  pa- 
role oscene  {Inf.,  XVIII,  133-35);  al  gigante,  stupida  massa  di 
carne,  voci  inintellegibili,  da  bestia  più  che  da  uomo  {Inf.,  XXXI, 
67),  e  che,  quindi,  i  critici  si  credon  bene  in  dovere  di  capire  e 
spiegare. 

Gli  arcaismi,  adunque,  non  sono  una  scoperta  alessandrina, 
perchè  pure  Eschilo  usa  voci  epiche  e  magniloquenti,  ma  proprie 
di  quei  suoi  personaggi,  tutta  gente  antica  ed  eroica,  d'un  mondo 
ideale  e  più  grande;  come,  all'occasione,  usa  anche  voci  barbaresche 
in  bocca  di  barbari  :  né  sono  punto  una  scoperta  dei  decadenti  mo- 
derni, perchè  pure  il  Manzoni,  il  quale  sostenne  doversi  scrivere  e 
procurò  egli  stesso  di  scriver  sempre  nella  lingua  viva  del  suo 
tempo,  ha  nel  Nome  di  Maria  «loquela»,   «die»,  «  oblianza  », 
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«  laudata»,  «  avemo  »;  arcaismi,  è  vero,  ma  tutti  di  speciale  opportu- 
nità in  quella  sua  lirica  sacra  e,  potrei  dir  quasi, chiesastica.  Rara 
scoperta  dell'alessandrinismo  greco  e  di  questo  più  povero  alessan- 
drinismo moderno  è  piuttosto  l'arcaismo  per  l'arcaismo,  il  vocabolo 
antico  nient'altro  che  per  il  gusto  di  dare  un  vocabolo  nuovo,  o,  più 
probabilmente,  per  la  malizia  di  coprir  con  la  novità  del  vocabolo 
la  volgarità  del  concetto  e  l'assenza  assoluta  del  sentimento. 

Abbiamo  detto  che  Callimaco  cerca  di  ottenere  il  nuovo,  ol- 
treché ricorrendo  all'antico,  torcendo  la  frase  a  un  giro,  o  il  vo- 
cabolo a  un  senso  che  non  è  l'ordinario.  Nell'I,  ad  Art.,  al  v.  41 
egli  conia  quel!'  òpo?  KeKO)ar||uévov  uXri,  mentre  la  comun  frase 
poetica  (cfr.  Od.,  XIX,  431)  è  òpo<;  Karaeiinévov  uXr):  nello  stesso 
inno,  al  v,  136  egli  compone  un  tujv  eir|  |uév,  l\xo\  ^xkoc,  oarig 
à\Ti0ri(;,  laddove  il  giro  regolare  della  frase  sarebbe  eiri  |noi  qpiXo? 
octtk;  uttò  (JoO  TTpovoeiTai:  nell'ep.  XXXVI,  il  v.  2  ha  ujxct' 
è'xoucfa  (ed.  Meineke:  dx.I  Lav.  di  PaZZ.,  40),  ed  è  viziosamente 
detto  per  perdidit,  abstidit,  il  senso  proprio  di  oi'xoiuai  è'xiov, 
oi'xoiuai  qpépiuv  essendo  niecum  aufero,  e  non  essendovi  alcun  mo- 
tivo che  la  KuXiH,  onde  nell'epigramma  si  parla,  si  movesse  dal 
proprio  posto;  ne  men  viziosa  la  frase  riesce  nell'emendamento 
ujXeQ'  éXoOaa  del  Valckenaer,  approvato  dal  Hermann  e  seguito 
dallo  Schneider.  Così,  per  quanto  riguarda  le  semplici  parole, 
nell'I,  ad  Art.,  al  v.  12  egli  usa  Xètvujtòv  per  ttoikiXov  o,  più 
propriamente,  per  è'xujv  iLav  {=  avente  orli  piumati,  se.  ì  QvGuvovq 
omerici)  :  ai  vv.  57-64  dell'I,  ad  Ap.,  i  verbi  ucpaiveiv,  TiriYVuvai, 
•TTXéKe.iv,  èTtipàXXecJGai  (ed.  Ernesti),  èxeipeiv  (tale  è  la  lezione  dei 
codd.;  lo  Schneider  adotta  1'  èpeiòeiv  dello  Schmidt),  che  voglion 
dire  rispettivamente  ordire,  piantare,  intrecciare,  gettarsi,  destare, 
e'  li  costringe  a  significar  xeuxeiv:  al  125  dell'I,  a  Delo,  il 
i)avpiXè<g  dal  suo  comun  senso  di  «  spenderecciamente  »,  e'  lo 
torce  a  quello  più  acerbo  di  «  terribilmente  »,  che,  non  piacendo 
al  Euhnken  e  al  Meineke,  vorrebb'essere  emendato  dal  primo 
in  òacTTrXriq,  in  àc5'K€Xè(;  dal  secondo:  nel  medesimo  v.  125,  ÓTia- 
uyacrai  dal  volgar  senso  reale  di  «  brillare  »,  «  schiarare  »,  è 
ravvivato  fino  a  quello  personale  di  «  mirare»,  «  vedere  »:nel 
155,  Xmapòv  dal  suo  ordinario,  concreto  valore  di  «  molle  »  è 
tirato  su  fino  a  quello  astratto  di  «  facile  »,  «  sicuro  ».  Si  lodi, 
come   fa  taluno,  o  si   biasimi,  come  fa  tal  altro  (1),  Callimaco 


(1)  Cobet,  in  Mnemosine,  1891,  p.  391  e  segg. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  20 
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per  questo  suo  vezzo  linguistico,  a  me   non  par    meno    segno  di 
decadenza. 

In  terzo  luogo,  a  quel  modo  che  i  decadenti  moderni  hanno 
con  tante  altre  belle  prerogative  pur  quella  di  ricercare  la  voce 
«  rare  et  précieuse  »,  così  pure  i  decadenti  greci,  sopratutto  Cal- 
limaco, vanno  a  caccia  di  qual  sia  locuzione  o  voce  più  nuova  e 
bizzarra  (1):  nell'I,  ad  Ari,  126,  il  nostro  buon  Cireneo  canta 
KCipoviai  òè  Yépovxe^  èqp'  uidcfiv,  per  significare  che  i  vecchi 
piangon  la  perdita  dei  figli:  più  giù,  al  128,  tlùv  oùbèv  ènì  aqpu- 
pòv  òp9òv  àvéairi  (l'imagine  è  tolta  da  Pindaro,  ma  qui  adope- 
rata bisbeticamente),  per  dire  che  la  loro  (delle  donne)  razza  non 
è  punto  forte  :  al  v.  66  dell'  I.  a  Z.  usa  iaar\va  per  pacfiXéa  o 
altro  di  simile:  ai  vv.  32-33  dell'I,  ad  Ap.  ti  caccia  quei  ricercati 
èvòuTÓv,  èTTmopm'^,  àe|U|ua,  là  dove  avrebbe  i  naturalissimi  i|uà- 
Tiov,  nepóvri,  veupd.  A  volte  anche  per  rinnovar  la  parola  intorbida 
il  concetto  con  tutto  un  mito  raro,  e  ciò  gli  avvien  sempre  di 
fare  quando  usa  taluni  epiteti  storici,  come  nell'  àn  Aìriiao  ku- 
taiou  del  fr.  XIV  (ed.  Ernesti),  dove  per  intendere  il  Kutaiou  si 
deve  saper  che  Citea  è  una  città  della  Colchide,  e  però  che  Medea 
venne  detta  Kuraeig,  e  suo  padre  KuraToq:  e  parimenti  nelF'Hau- 
xibai  del  fr.  XV,  per  capire  il  quale  epiteto  si  deve  aver  appreso 
che  questi  erano  in  Atene  sacerdoti  delle  Eumenidi,  di  schiatta 
indigena  e  così  detti  perchè  ineià  fiauxiai;  rà  ìepà  òptùai.  Che 
anzi  (vedi  analogia  coi  decadenti  moderni!),  alle  forme  comuni 
TTuéXoug,  téXci;,  lyeuòé^,  sostituisce  le  affini,  ma  ricercate  utto- 
Xriviòa^  (I.  ad  Art.,  160),  léldoc,  (I.  a  Dem.,  78),  ^)vQo(;  (fram- 
mento CLXXXIV  Bentley):  e  alle  dure  contratte  aòeiv,  lijòri,  le 
musicali,  disciolte  àeiòeiv,  àoiòr).  S'intende  bene  che,  nulla  essen- 
dovi sotto  il  sole  di  nuovo,  egli,  per  trovar  la  novità  ad  ogni 
costo,  ricorre  a  locuzioni  barbaresche,  ebraiche,  come  àvfip  nel 
senso  di  ti?  (I.  a  Z.,  25),  cipriche,  come  TtpuXiv  (ib.  52),  eretiche 
come  àe|Li|Lia  (I.  ad  Ap.,  33;  I.  ad  Art.,  10:  cfr.  Kuiper,  op.  cit., 
p.  51),  tessale,  come  àXXiKa  (fr.  CXLIX  Bentley),  siculo,  come 
ZdTKXov  (cfr.  Callimacìii  frr.  a  Vulcanio  collecta  ;  alla  voce  Iw^- 
kXov):  oppure  ne  conia   addirittura  lui  su  vecchio  stampo,  come 


(1)  Cfr.  Aulin,  De  elocutione  Callimachi,  Upsala,  1856;  Loebe,  De  elo- 
cutione  Callimachi  Cyrenensis  poetae,  Putbus,  1867,  1874;  Bredau,  De  Cal- 
limaco verborum  inventore. 
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l^ouvÓYXriva  (I.  ad  Art.,  53),  foggiato  sul  noto  Y^iivti»  KaXiatpeT 
(ib.,  67),  tratto  dal  volgare  KaXéuu,  luopiuiucrcreTai  (ib.,  70),  una 
modificazione  sincopatica  del  popolar  |aop)io\iJTTea9ai,  Kepae\Ké€<; 
(ib.,  179),  una  combinazione  nuova  di  due  vecchie  parole,  Képac; 
ed  eXKUJ,  7iouXu|aéXa6pe  (ib.,  225),  una  delle  combinazioni  col 
TtoXu- tanto  care  agli  Alessandrini,  ed  altre  molte:  «  diverse  lingue, 
orribili  favelle  ». 

Ne  vien  fuori  pertanto,  come  appunto  scriveva  il  Gautier  dei 
decadenti  francesi  (1)  e  potremmo  dir  noi  del  nostro  D'Annunzio, 
uno  stile  abile,  ingarbugliato,  sapiente,  comechè  ricco  d'immagini 
bizzarre,  quali,  per  es.,  le  seguenti: 

oìiòé  note  x^^^iòv  TrepipóaKerai  àvòpaKot  récppri 
(I.  ad  Ap.,  84), 

ujq  ÒT€  KÓpcrr) 
qpuuTÒq  èviòpuGeicfa  kÓ|litiv  àTreveiiuaT'  àXuuTrriH 
(I.  ad  Art.,  78-79), 

TÓ  (qpào?)  pa  uaipòq  ànoo^àZovai  Kepauvol 

(ib.,118), 

Tujv  0ÌIÒ6V  eTTÌ  acpupòv  òpGòv  otvécTTTi 
(ib.,  128), 

rj  vr|(yoio  òióppoxov  ubati  juacfròv 
TTap9evir|(; 

(I.  a  Delo,  48-49), 

dove  ti  par  di  sentire  la  ricercatezza  sensuale  di  qualche  nostro 
giovine  poeta; 

àXX'  evi  TTÓVTOu 
KÙ)Lia(Jiv  AÌYaioio  ttgòujv  èveGriKao  pilaq 
(ib.,  53-54), 

non  meno  strambo  nella  variante  dello  Schneider, 

KeuGecTiv  AlTaioio  ttoòujv  èvenriHac  piZiaq, 

rigettata  per  altro  dal  Wilamowitz  ; 

qpópuj  ò'  àvepLiO-^ETO  \xvBoc, 
(ib.,217), 


(1)  Pref.  ai  Fiori  del  Male  di  C.  Baudelaire,  pp.  17-18. 
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dove  il  Hecker  emenda  il  qpópuj  in  xó\\j^,  ma  l'audacia  resta  egual- 
mente ; 

TTÓVTOio  KttKÒv  càpov  (un'isola,  Asteri!) 

(ib.,  225), 

)nr|ò'  6k'  àqp'  aóaXe'uuv  (JTO|iaTiuv  tttùuu)ì€(;  àTraaioi 

(1.  a  Dem.,  6), 
KttKà  ò*  èHàWero  YacJTrip 
(ib.,89), 

KXaie     .     .     . 

.     .     .     x^  }xaaróq,  tòv  Iniuve 

{«  la  mammella  che  piange  »  per  dir  «  la  balia  piangente  »,  e 
«  ber  la  mammella  »  per  dire  «  succhiare  il  latte!  »)  (ib.,  95-96); 
e  tutto  fiorito  di  lenocinì  fraseologici,  quali  questi  altri: 

ii<;  òé  K  èn'  oùXÙ)ì7tlu  re  Kal  àiòi  KXfipov  èpuacfai 

(I.  aZ.,  62), 

là  òè  TÓaaov  ocrov  òià  TTXeTffTov  è'xouai 

(ib.,64), 

Hjeuòoi)iTiv  t'  àiovTO^  a  Kev  TreniGoiev  ÓKOuriv 

(ib.,65), 

01  bè  là  ^èv  TrXeioJVi,  rà  ò'  oùx  evi,  tujv  ò'  òtto  nàpuiav 
aÙTÒq  àvnv  èKÓXouaaq,  éve'KXacJaaq  òè  |Lievoivr|v 

(ib.,  89-90), 

e  molti  altri  ancora:  si  tratta  dello  «  imaginifero  »,  come  l'au- 
tore stesso  lo  esalta,  stil  dannunziesco  [anche  in  Licofrone  il  Heine 
nota  (1)  che  la  oscurità  deriva  spesso  dal  viluppo  delle  imagini 
e  delle  figure],  ma  appunto  perciò  misterioso  e  tale  che  il  piti 
delle  volte,  non  lasciando  intender  bene  cosa  dir  voglia  (2),  di- 


(1)  De  Genio  saeculi  Ptolomaeorum,  in  Opusc.  Acad.,  Gottingae,  1785, 
I.,  p.  94. 

(2)  Gfr.,  per  es.,  i  vv.  170-76  dell'  I.  ad  Art.,  1'  Vva  TtXriaaiJuaiv  ó,uapTf) 
del  V.  243,  i  vv.  244-45,  e  la  maggior  parte  degli  epigrammi.  Fin  nelle 
frasi  più  comuni  egli  è  spesso  oscuro:  cosi  in  queir  èK  bè  Axòc,  paoiXfie^  • 
èTT€Ì  Aiòq  oùbèv  àvctKTUJv  I  GeiÓTcpov  (1.  a  Z.,  79-80),  poniamo,  il  quale  ha 
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venta  la  disperazione  degli  editori  ;  cui  non  è  quindi  raro  di  sentir 
esclamare,  come  per  es.  l' Ernesti  :  «  quid  hoc  sit  me  nescire  fa- 
teor»,  0,  ciò  che  è  piìi  grazioso,  di  veder  affaccendarsi  a  emendare 
quel  che  altro  non  è  se  non  una  balzaneria  del  poeta  (1). 

Ebbene:  tutto  codesto  avrebbe  a  parere  una  menda,  non  è  vero? 
e  di  tal  sorta  che  il  decadente  dovrebbe,  non  dico  vergognarsene, 
ma  per  lo  meno  procurare  di  dissimularla?  No,  signore  ;  egli  in- 
vece ne  va  superbo,  perchè  il  suo  compiacimento  è  appunto  quello 
di  non  esser  capito:  circa  ventidue  secoli  fa  Callimaco  in  un  epi- 
gramma, il  trentesimo  della  edizione  dello  Schneider,  esprimeva, 
in  fatto  d'arte,  il  gusto  medesimo  che  oggi  esprime  il  Verlaine  (2): 
aiKxaivuj  Travia  tà  òrunócJia.  E  poi  non  si  creda  alle  analogie  ! 

3.  Una  seconda  forma  della  stranezza  fra  i  decadenti  è  quella 
che  oggi  vien  detta  dai  psicologi  o  psichiatri  (nel  nostro  caso  è 
lo  stesso),  ecolalia.  La  quale  deriva  appunto  dal  fatto  che  il  de- 
cadente è  determinato,  nel  corso  de'  suoi  pensieri,  dalla  rassomi- 
glianza dei  vocaboli  :  allora,  o  egli  ama  ripeterli,  e  si  ha  la  così 
detta  isofonia;  o  l'affinità  fra  un  vocabolo  e  l'altro  è  pure  accom- 
pagnata da  quella  del  senso,  però  scarsa  e  lontana,  e  in  tal  caso 
si  ha  il  giuoco  di  parole. 

Questi  due  casi  d'ecolalia,  che  si  riscontran  nei  decadenti  mo- 
derni, specie  D.  Gabriele  Eossetti,  e  negl'imbecilli,  si  tróvan  pure 
fra  i  decadenti  d'Alessandria,  e,  sebbene  forse  in  minor  misura 
che  negli  altri,  nel  nostro.  Egli  non  solo  gode  ripetere,  per  certa 
loro  propria  musicalità,  intere  frasi,  come  nei  vv.  26-27  dell'  I.  ad 


dato  luogo  alle  più  varie  disquisizioni,  intendendolo  il  Hecker  «  Jovis  filli 
sunt  reges,  quibus,  quia  a  Jove  oriundi  sunt,  nihil  est  praestantius  etc.  »;  e 
lo  Schneider,  invece  (ma  legge  èk  bè  Aiòt;  paaiXfjai;,  è-rreì  Aióc;' oùòèv  k.t.X.), 
«  neque  Geìoi  sunt  reges  quoniam  sunt  Jovis,  sed  Jovis  sunt  (i.  e.  a  Jove 
electi)  quoniam  sunt  Gelei  »;  e  il  Valckenaer  ed  altri  ricorrendo  al  solito 
rifugio  di  quelli  che,  un  po'  per  colpa  loro,  un  po'  per  colpa  del  loro  autore, 
non  giungono  a  intenderlo,  cioè  la  corruttela  dei  codici. 

(1)  Così  il  Kexpv||uévo^,  dell'  I.  ad  Art.,  69,  venne  emendato  dal  Graevio, 
perchè  il  poeta  «  alioquin  piane  nove  locutus  est  »,  e  tale  emendamento  fu 
accettato  dal  Reiske,  dal  Meineke,  da  altri.  Ciò  nondimeno,  se  si  riflette  che 
lo  stesso  strano  Kexpn^évo^  si  trova  pure  nell'Ep.  XXXIll,  3,  non  si  vorrà 
fare  anche  stavolta,  come  spesso  si  fa,  violenza  ai  poveri  codici. 

(2)  «  Preoccupò  de  la  beauté  (Verlaine),  considère  la  clarté  comme  une 
grace  secondaire  ...  il  se  moque  de  tout  pour  plaire  aux  délicats  »  (Mallarmé, 
nell'opuscolo  sui  Poètes  Maudits). 
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Ap.,  negli  84-85  dell'I,  a  Delo  ed  altrove;  ma  pure,  e  sopratiitto, 
talune  a  lui  grate  parole.  Una  di  queste,  poniamo,  è  l'oro:  Zeus 
infante  dorme  in  una  culla  d'oro  (L  a  Z.,  48);  Apollo  ha  d'oro  la 
clamide,  la  fìbia,  la  lira,  l'arco  licio,  la  faretra,  e  d'oro  perfino  i 
calzari  (I.  ad  Ap.,  32-34);  Artemide  ha  d"oro  le  armi,  il  cinto  ed 
il  carro,  d'oro  sono  i  freni  onde  regge  le  cerve  (I.  ad  Art.,  110-12), 
le  quali  hanno  fin  corna  d'oro  (ib.,  102)  e  d'oro  le  tinozze  (utto- 
XriviòaO,  in  cui  bevono  (ib.,  166);  Era  ha  il  trono  d'oro  (La  Delo, 
228);  Pallade  ha  il  pettine  d'oro  {1  Lav.  di  Pali.,  31),  e  d'oro 
anche  l'elmo  (ib.,  43);  ha  da  dire  l'occaso?  dice  «  là  dove  sono  i 
pomi  d'oro  »  (I.  a  Dem.,  11),  cercando  per  giunta  in  una  nozione 
mitica  .quella  novità  che  non  è  nel  concetto.  L'oro,  voce  armoniosa 
in  greco  non  meno  di  quel  che  lo  sia  in  italiano  (il  D'Annunzio 
ne  fa  un  grande  spreco  in  una  scena  della  sua  Città  morta,  morta 
davvero),  ricorre  a  lui  spesso  sulle  labbra  oltre  che,  come  osservò 
qualcuno,  per  la  visione  lucente  che  il  poeta  doveva  aver  sempre 
nella  corte  Alessandrina,  anche  per  la  sua  stessa  eufonia:  i  psi- 
chiatri chiamerebbero  questa  una  idea  incoercibile;  e  la  deve  esser 
veramente  una  tal  quale  specie  d'onomatomania,  se  fino  un  ente 
inanimato,  Delo,  dopo  i  natali  d'Apollo,  acquista  per  Callimaco 
le  basi  d'oro,  e  d'oro  scorre  il  lago,  e  l'olivo  mette  foglie  d'oro, 
e  rinopo  trabocca  d'oro,  e  il  suolo  si  fa  d'oro  anch'esso  (I.  a  Delo, 
260-64).  Avviene  naturalmente  che  la  maggior  parte  delle  imita- 
zioni, che  egli  perpetra,  come  s'è  visto,  dagli  epici,  nasce  da  una 
meccanica  associazione  di  suoni,  non  già  da  quella  razionale  delle 
idee:  per  limitarci  a  un  solo  esempio,  che  ne  avremo  a  recar 
molti  in  appresso,  appo  Omero  {II.,  XXI,  106)  Achille  esclama 
a  Lìcaone  :  «  àXXd,  qpiXoq,  Gdve  kqì  ffu  »,  e  appo  Callimaco  (I.  a  Z., 
29)  Kea,  tratta  dalla  consonanza  dell'apostrofe  omerica,  esclamerà 
pure  a  Gea:  «  Paia  q)iXri,  TéKe  koì  au  »:  così  pertanto  la  imi- 
tazione callimachea  resta,  come  pure  avremo  a  rivedere,  affatto 
superficiale. 

Il  secondo  caso  di  ecolalia  è  il  giuoco  di  parole,  che  in  Cal- 
limaco non  si  trova  così  frequente  negli  Inni  come  negli  Epi- 
grammi; i  quali  appunto  per  la  qualità  loro  propria  di  far  colpo, 
in  breve  giro  di  frasi,  con  l'inaspettato,  lo  permettono  più  facil- 
mente. Per  non  citare  che  qualche  esempio  dei  più  rilevanti,  tutto 
l'epigramma  VI  (5)  è  addirittura  fondato  su  giuochi  di  parole,  che 
egli  fa  con  Zeqpupm  (v.  1),  Kurrpi  (v.  2],  'Apaivóri  (v.  8),  e  col 
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nome  vauTiXov  (v.  3),  che  vuol  dire  «  polipo  »  e  «  navigante  ». 
Un  vero  e  proprio  giuoco  di  parole  occorre  pure  nell'ep.  Auto  tò 
TTup,  che  costituisce  il  V  di  quelli  che  il  Meneike  dà  come  dubbi 
e  il  II  di  quelli  ascritti  dallo  Schneider  senza  una  buona  ragione 
a  Callimaco.  Quel  giuoco  di  parole  sull'eco,  che  formò  poi  la  de- 
lizia e  il  tormento  dei  nostri  poeti  arcadici,  si  trova  già  nei  deca- 
denti d'Alessandria,  e  proprio  nell'  ultimo  distico  dell'  epigramma 
callimacheo  XXX  (28): 

Auaaviri,  crù  he  vaixi  KaXóq,  KaXó^*  àXXà  irpìv  emeiv 
toOto  aaqpoK;,  r\xd)  qpricTi  ti<^   otXXov  ex^iv. 

Pure  nell'ep.  eì  luèv  éKuuv  k.t.X.  [XLII  (41)]  si  giucca  sulle  pa- 
role èav  e  TTpoTtéreia,  che  il  poeta  applica  non  solo  con  doppio 
senso,  ma  anche  in  doppio  punto.  Fin  quando  Rea  sta  per  parto- 
rire trova  in  se  tanto  spirito  (non  per  nulla  era  la  mamma  di 
Zeus),  da  combinar  quel  giochetto  di  parole  che  abbiamo  sopra 
notato:  «  Gea,  partorisci  anche  tu  »,  il  quale  anzi  ella  stessa  com- 
pleta: «  leggère  son  le  tue  doglie  ». 

4.  Tutto  ciò,  come  appare,  si  rilega  sempre  con  la  smania 
del  nuovo,  alla  quale  corrisponde  naturalmente  la  smania  del  nuovo 
pure  nei  ritmi,  quella  che  noi  con  unica  parola  abbiamo  già  de- 
nominato «  neoritmia  ». 

I  decadenti  d'oggi,  anche  loro,  si  aifannano  a  crear  ritmi  nuovi, 
a  rimpasticciare  i  vecchi,  a  torturare  la  poesia  in  tutt'i  modi  per 
cavarne  dei  suoni  nuovi  :  in  Italia,  non  contenti  delle  odi  barbare, 
si  giunse  ai  così  detti  semiritmi;  a  ristaurare,  sbagliandolo,  il 
verso  delle  canzoni  di  gesta;  a  fonder  prosa  e  poesia.  Gli  Ales- 
sandrini, bisogna  pur  confessarlo,  non  giunsero  fino  a  tal  punto, 
e  la  poesia  e  la  prosa  la  misero  insieme  soltanto,  come  fece  Me- 
nippo  nelle  sue  Satire,  la  cui  forma  Luciano  assomiglia  a  quella 
di  un  ippocentauro,  o  come  più  tardi  fecero  pure  i  decadenti  ro- 
mani ;  non  la  fusero,  ch'io  sappia,  giammai,  dopo  il  tentativo  che 
di  una  prosa  ritmica  ebbe  forse  a  far  nei  suoi  Mimi  Sofrone.  Ciò 
che  pur  troppo  si  permisero  gli  Alessandrini  è  la  introduzione  di 
metri  e  versi  nuovi,  oltre  una  larga  restaurazione  di  quelli  già 
vecchi  :  Sotade  per  il  primo  compone  il  così  detto  galliambo,  cioè 
il  tetrametro  catalettico  di  jonici  a  minori,  con  frequente  anaclasi; 
Simmia  accozza  anche  lui  un  metro,  che,  come  quello  di  Sotade, 
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si  denomina  dal  suo  autore;  altri  ne  inventano  ancora  degli  altri: 
ma  quei  medesimi  i  quali,  come  Kintone  nella  sua  ilarotragedia, 
usarono  i  metri  comuni,  vi  apportarono  tali  e  tante  innovazioni 
da  non  riconoscersi  più.  Di  questi  ultimi  è  appunto  Callimaco. 

Gli  emiambi  infatti,  i  quali  capitan  qua  e  là  ne'  suoi  versi, 
come  negli  epigrammi  XXXIX  (38),  XL  (39),  e  che  Wilamowitz 
riscontra  pure  nel  XXXVIII  (37),  si  trovan  già  nei  Munì  di 
Eroda,  nell'idillio  XXX  ascritto  a  Teocrito,  come  pure  più  tardi 
in  Promatide,  lo  scolare  di  Dionisio;  quanto  ai  galliambi,  noi  ab- 
biamo ritenuto  siano  senz'altro  di  Sotade,  e  Catullo  averli  potuto 
benissimo  imitare  da  lui  (1);  e  i  logaedi  corambici 

(z  ___..-_..  I  _  -  . zi 

nei  quali  il  nostro  avrebbe  scritto  la  storia  di  BpÓTXO?,  il  pastore 
amato  da  Apollo,  è  incerto  sian  proprio  opera  sua.  La  novità  vera 
che  Callimaco  avrebbe  dunque  portato  nei  metri  non  pare  stia  già 
nella  invenzione,  ma  piuttosto  nella  restaurazione  di  quelli  esistenti. 
I  metri,  che  usa  comunemente  Callimaco,  sono  l'esametro  e  il 
distico:  ma  quanto  non  appaion  trasformati  da  quelli  che  erano 
presso  gli  antichi  epici  e  lirici  !  Già,  innanzi  tutto,  l'esametro 
callimacheo  è  più  vario  se  non  più  libero,  più  accurato  se  non  più 
magnifico  dell'esametro  antico:  quella  selvaggia  schiettezza,  quasi 
d'indomita  giovinetta  barbarica,  che  gli  dà  in  Omero  il  gran  nu- 
mero di  jati,  di  elisioni  e  d'altrettali  licenze,  in  Callimaco  è  af- 
fatto perduta;  sebbene  anche  in  questo  egli  cerchi  imitare  il  poeta 
arcaico,  come  quando  conserva  talune  parole  nella  stessa  sede  me- 
trica di  quel  poeta  (OìòiTtóbao  nel  v.  74  dell'I,  ad  Ap.;  oùpavóGev 
nel  38  dell'I,  a  Delo,  e  così  via),  o  come  quando  varia  la  quantità 
d'una  stessa  parola  (cfr.  per  es.  KaXòq  nel  55  dell'I,  a  Z.).  Gene- 
ralmente nel  nostro  i  dattili  (2)  son  più  sapientemente  combinati 
cogli  spondei,  il  quinto  piede  è  assai  di  rado  spondaico,  il  verso 
è  più  forbito,  il  periodo  più  numeroso;  per  giunta  introduce  novità 
che  avrebbero  a  farlo  parere  più  elegante,  e  quasi  nuovo,  se  la 
novità  potesse  venir  data  dal  solo  volere  dell'uomo:  il  guaio  è 
però  che  mentre  la  ingenua  libertà  omerica,  come  pure  potemmo 


(1)  Per  la  quistione  cfr.  "Wilamowitz,  Die  Galliamben  des  Kallimachus 
und  Catullus,  in  Hermes,  1S79,  pp.  194-201. 

(2)  Cfr.  il  nostro  Subb.  nei  poemi  d'Omero,  p.  167. 
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altrove  osservare,  ha  una  ragione  intima,  se  forse  incosciente, 
giusto  perchè  vien  da  natura;  il  sapiente  e  cosciente  artificio  cal- 
limacheo  non  sempre  l'ha,  perchè  prodotto  da  riflessione.  In  arte  la 
riflessione  può  forse  sbagliar  qualche  volta;  la  natura  non  isbaglia 
giammai. 

La  più  importante  novità  che  introduce  nel  suo  verso  Callimaco 
è  la  così  detta  divTiXaPri,  cioè  la  spezzatura  a  mezzo  del  verso; 
la  quale  tu  trovi  soventi,  nel  v.  8  dell'I,  ad  Art.: 

bòi;  ò'  ìovq  Kttl  TÓEov.  è'a  Traiep'  où  aè  cpapéxpriv 

(ed.  Mein.), 
nel  V.  86: 

èvveireq'  dì  ò' eTéXeacfav  àcpap  ò' ujTrXiacrao,  òaTjaov, 
nel  V.  116  dell'I,  a  Delo: 

ariiuiepov  èEamvri<;;  6  ò'  àvì'iKOoi;.  uJ  è)uòv  àxQoc,, 

nel  V.  127,  nel  132  e  in  molti  altri  ancora;  non  mai  fra  gli 
epici;  e  solo  di  rado,  nella  concitazione  del  discorso,  fra  i  tragici 
(cfr.  per  es.  Eurip.,  Ale,  vv.  389-391).  Più  spesso  egli  tiene  un 
tal  vezzo  negli  epigrammi,  come  nel  XV  (13),  tutto  a  singulti, 
che  sembra  il,  periodare  di  certi  filologi  moderni,  come  nel  XXXI 
(34),  come  nel  XLV  (44),  nel  XLVI  (45)  e  in  altri  ancora.  A 
volte  non  solo  non  si  contenta  di  spezzare  il  concetto,  ma  v'intro- 
duce pur  qualche  frase,  a  guisa  di  conio  nella  spaccatura  d'un 
legno,  come  in  quel  verso  (I.  ad  Art.,  81): 

KÙKXuUTTe?,    KTlliOi    TI    KuÒLUVlOV    €1    b*   ttYC    TÓEOV, 

dove  le  veci  del  conio  le  fa  1'  el  b'  àye,  interpostovi  a  forza  non 
altrimenti  che  in  quel  d'Apollonio  (Arg.,  IV,  755): 

vOv  eì  b'  àye  beOpo  Oéiiv  ilici  àvuuxBi  laoXeiv, 

e  d'altri  Alessandrini.  Qualche  volta  è  anzi  rotto  non  solo  il  verso, 
ma  finanche  il  titolo  intero  d'un  nome  proprio,  nel  qual  fatto  tu 
avverti  lo  studio,  per  interporvi  taluna  frase,  come  nell'epigramma 
LXII  (61),  al  V.  1: 

Aivie,  Kttl  Ov  fàp  iLbe,  MevéKpaT€(;,  oòk  èm  rrouXù, 
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ciò  che  sarebbe  parso  un  mostro  agli  epici  antichi,  e  che  pur 
nondimeno  piacque  altresì  a  Riano,  il  quale  invocò  (Ani.  Pai, 
V,  278): 

0oiPe  aù  ò'  i\ao(g  AeXqpivie  KoOpov  àé^oxc,. 

Affine  a  cotal  novità  è  quella  ond'egli  introduce  in  mezzo  al 
pentametro  la  elisione  ;  novità  metrica  questa,  da  cui  gli  antichi 
scrittori  di  pentametri  aborrono  affatto.  Tu  puoi  notarla  in  quello 
(Ep.  XXXII,  V.  6) 

TÒv  KttXóv,  li)  laóxOrip',  e^Xeireq  à)iiq)OTépoig 
e  in  quell'altro  (XXXVIII,  2): 

ànpriTOu  TTpoTio9eTa', 

che  non  sono  i  soli  (1).  Invece,  e  quasi  a  compenso,  Callimaco 
scansa  con  ogni  cura  quella  cesura  trocaica  nel  quarto  piede  del- 
l'esametro, la  quale  dagli  epici  antichi  non  è  punto  scansata:  ciò 
vider  pure  lo  Schneider,  che  appunto  per  questo  emenda  il  ben- 
tleiano  ic,  oikov  del  primo  epigranama  in  è^  oikiov,  e  il  Meineke, 
il  quale,  a  proposito  del  v.  130  dell'I,  a  Dem. 

làc,  òè  T€\e(Jqpopia(g  ttotì  làv  GeOv  àxpi<;  ó|uapTeTv, 

giustamente  osservava  che,  per  evitare  siffatta  cesura,  Callimaco 
aveva  forse  sostituito  a  9eóv,  9e0v,  se  ben  taluno  ami  di  scrivere 
il  verso  così  : 

làc,  bè  TeXecTqpopiaq  ttotì  xàv  Geòv  àxQxq  óiaapieTv. 

Altra  innovazione  reca  egli  al  verso  mercè  le  assonanze;  le 
quali  non  sono  ignote  ad  Omero,  nò  agli  altri  epici  e  lirici  an- 
tichi, ma  vi  si  danno  quasi  per  caso,  quando  pure  si  danno:  Cal- 
limaco, invece,  ne  fa  un  uso  cosciente  sempre;  potrei  dire  anzi 
un  abuso  nei  distici.  Nell'esametro  egli  le  suol  combinare  fra  le 
sillabe  finali  dei  versi  successivi  o  alternati,  come  vedremo  piti 
tardi  trattando  del  razionalismo  callimacheo  (tanto  vicina  è,  in 
arte,  la  stranezza  al  razionalismo);   ma   nei  distici  pure  fra  due 


(1)  Gfr.  Bergk,  Zu  Kallimachus,  in  Rhein.  Mus.,  1854,  p.  138. 
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sillabe  di  uno  stesso  verso,  quella  su  cui  cade  la  cesura  e  la  fi- 
nale, come  nei  vv.  7,  8,  12,  14  ed  altri  numerosissimi  dei  Lavacri 
di  Pallade;  oppure  fra  le  sillabe  finali  degli  emistichi  di  uno 
stesso  verso,  come  in  quel  pentametro  26  dei  Lavacri 

XPiMOtTtt,  Tàc,    ìòiac,    è'TXOva   epura \i 5^, 

per  non  citarne  che  un  solo  dei  tanti  raccolti  dal  Couat  a  p.  288 
del  suo  diligente  volume  sugli  Alessandrini. 

Insomma,  doveva  essere  un'assai  delicata  preoccupazione  quella 
che  il  nostro  poeta  si  pigliava  della  fattura  del  verso,  se  fosse 
vero  ciò  che  ritiene  Isidoro  Hilberg  (1),  vale  a  dire  che  «la  cura 
di  Callimaco  a  toglier  le  sillabe  finali  lunghe  dalle  tesi  dello 
spondeo  (tanto  posson.  Dio  mio,  a  questo  mondo  le  sillabe  finali 
lunghe  !)  sia  stata  la  causa  della  scissura  fra  lui  ed  Apollonio  »: 
ne  altrimenti  la  pensa  il  Beneke  nei  suoi  pregevoli  contributi  alla 
metrica  degli  Alessandrini  (2). 

5.  Riassumendo  questo  capitolo,  par  che  Callimaco,  come  tutti 
i  decadenti,  riponga  la  eccellenza  dell'arte  non  già  nel  significar 
schiettamente  ciò  che  amor  dentro  gli  spira;  ma  piuttosto  nello 
scoprir  leggi,  la  osservanza  delle  quali  andasse  congiunta  con  la- 
boriosa fatica,  0  a  vincer  più  difficoltà  che  potesse,  fine  supremo 
degli  Alessandrini  se  Castorione  appunto  prescrive  :  òùcfTVUjaTa 
|ufi  aoqpuj  KXueiv  (3).  Né  tali  speciosi  canoni  d'arte  sono  estranei 
ai  decadenti  moderni,  peggiori,  in  questo,  assai  degli   antichi. 


III.  —  //  Simbolismo. 

1.  Il  terzo  modo,  possiamo  dir  senza  scrupoli  difetto,  che  ca- 
ratterizza lo  stato  fittizio  dell'arte  in  decadenza,  è  appunto  il  Sim- 
bolismo, inteso  però  nel  suo  peggior  significato,  in  quanto  che, 
conferendo  alla  stranezza,  anzi  all'oscurità,  vuol  esser  posto  subito 
dopo  di  questa.  Chi  pertanto  ravvicina  taluni  allegoristi  e  simbo- 


(1)  Princip  der  Silbenwdgung,  p.  263. 

(2)  Ed.  Bochum,  I,  1882-3. 

(3)  Presso  Aten.,  X,  455  a. 
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listi  moderni  ai  pazzi  e,  più  precisamente,  ai  paranoici  (1),  se  non 
coglie  letteralmente  nel  vero,  ci  va  molto  vicino.  La  sola  diffe- 
renza che  passa,  cred'io,  fra  i  simbolisti  e  questa  nuova  specie  di 
matti  è  che  gli  uni  talvolta  fan  piangere,  e  quegli  altri  fan  sempre 
ridere. 

Intorno  a  tale  fenomeno  il  Nordau,  che  se  ne  occupa  un  po'  più 
scientificamente  degli  altri  (2),  scrive  a  un  dipresso  così:  «la  psi- 
cologia c'insegna  che  l'evoluzione  mentale  passa  dall'impulso  al 
discernimento,  dalla  emozione  al  giudizio,  dalla  nebulosa  associa- 
zione delle  idee  a  quella  regolare.  La  foga  dei  pensieri  viene  so- 
stituita dall'attenzione;  l'estro,  dalla  volontà  diretta  del  raziocinio. 
L'osservazione  vince  quindi  sempre  più  l'immaginazione,  e  il  sim- 
bolismo artistico,  vale  a  dire  le  erronee  interpretazioni  personali 
applicate  al  fenomeno  cosmico,  viene  ognor  più  respinto  dalla  co- 
noscenza razionale  delle  leggi  di  natura  ».  Si  capisce,  dietro  tale 
asserzione,  come  egli  possa  concludere  che  in  Hugo  e  in  Zola  ci 
sono  antropomorfismo  e  simbolismo  atavici,  i  quali,  ripeto  ancora 
le  sue  stesse  parole,  son  conseguenza  di  una  mente  non  sviluppata 
0  misticamente  confusa,  naturale  nei  selvaggi,  mentre  nei  dege- 
nerati di  tutte  le  categorie  costituisce  una  forma  retrograda  del- 
l'intelletto. 

Dunque  Hugo  e  Zola  sarebbero  per  ciò  stesso  dei  simbolisti  e, 
in  conseguenza,  dei  degenerati  da  porsi  alla  medesima  stregua  di 
Dante  Gabriele  Rossetti  e  d'altri  paranoici  suoi  pari?  lì  Nordau, 
il  quale  s'accosta  più  agli  scienziati  che  ai  critici  d'arte,  qui  cade 
in  errore,  e  la  causa  dello  errore  balza  evidente  dagli  stessi  esempi 
di  Hugo  e  di  Zola,  che  cita  per  giustificare  il  proprio  asserto: 
egli  confonde  la  imaginazione,  la  quale  è  una  mirabil  qualità 
naturale,  nientemeno  che  con  una  malattia.  Ora  che  talune  ima- 
gini  dell'  Hugo  e  del  Zola,  come  di  Eschilo,  di  S.  Giovanni,  di 
Shakespeare  e  d'altri  trovatori  d' imagini  audaci,  possano  non  pia- 
cere 0  piacer  poco  è  cosa  che  s'intende  benissimo;  quello  che  non 
s'intende  è  il    trattar   che    inconsapevolmente    egli    fa,  a  questo 


(1)  Tanzi,  in  Riv.  sperim.  di  freniatria,  Reggio,  1890. 

(2)  Op.  cit.,  p.  550.  Cfr.  pure  Brunetière,  Le  Symholisme  contetnporain, 
in  Essais  sur  la  Litt.  co>itemp.,  Paris,  1892,  pp.  133-156;  Graf,  Preraf. 
Simb.  ed  Esfó?/,  Torino,  1898;  e  gli  altri  autori  citati  da  noi  nei  Due  Simposi, 
e.  II  e  note. 
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modo,  tutti  i  poeti  da  ammalati,  compresi  i  popolari,  i  quali  son 
senza  dubbio  i  più  imaginosi:  una  nuova  esagerazione,  come  si 
vede,  della  tesi  alquanto  iperbolica  del  nostro  Lombroso. 

Se  il  criterio  del  Nordau  fosse  per  avventura,  dico  meglio  per 
isventura,  giusto;  se,  dico,  l'imaginazione  dovesse  andar  poco  a 
poco  perduta,  per  dar  luogo  soltanto  alla  riflessione;  e  se  le  er- 
ronee interpretazioni  personali  applicate  al  fenomeno  cosmico  do- 
vessero lentamente  sparire,  ne  seguirebbe  di  necessità,  quanto  alla 
forma,  che  parrebbe  logica  quella  specie  di  poesia  quasi  logaedica, 
cioè  pili  vicina  alla  prosa,  che  cercarono  d'introdurre  il  Herder 
in  Germania,  il  Gessner  in  Svizzera,  Aloisio  Bertrand  in  Francia, 
il  Whitman  in  America,  e  qualche  capo  ameno  fra  noi  :  ora  questa 
prosa  poetica  non  solo  rappresenta,  come  abbiam  detto,  un  re- 
gresso, perchè  confusione  di  due  generi  artistici,  ma  rappresenta 
pure  una  contradizione  in  termini  con  quello  che  ha  asserito 
prima  (1)  lo  stesso  Nordau:  «il  nostro  gusto  c'insegna  subito  a 
conoscere  il  lato  antiartistico  di  tale  mancanza  di  forma  (cioè 
confusione  di  prosa  e  poesia)  ».  Quanto  poi  alla  sostanza,  secondo 
l'asserzione  del  Nordau,  parrebbe  che,  coi  progressi'  della  scienza, 
l'arte  dovesse  poco  a  poco  cederle  il  campo  fino  a  sparire  del  tutto 
dinanti  ad  essa;  che,  insomma,  la  scienza  dovesse  cacciare  via 
l'arte,  conclusione  a  cui  viene  realmente  il  Nordau,  ma  erronea 
molto:  l'arte,  infatti,  come  abbiamo  altrove  (2)  potuto  osservare,' 
tracciando  le  distinzioni  fra  essa  e  la  scienza,  ha  per  fine  il  vero  ; 
ora  la  scienza,  qualunque  progresso  ella  faccia,  non  potrà  mai 
usurpare  del  campo  dell'arte,  perchè  il  loro  dominio  è  diverso  e 
distinto:  l'arte  rappresenta  le  cose  tali  quali  esse  appajono;  la 
scienza  quali  esse  sono;  ne  la  scoperta  che  il  sole  gira  intorno 
alla  terra  ha  impedito  ad  alcun  poeta  venuto  su  dopo  Galileo  di 
dire  che  il  sole  si  leva,  come  nessun  fisico,  leggendo  un  romanzo 
0  una  poesia,  stupirà  che,  artisticamente,  si  continui  ad  attribuire 
il  colore  agli  oggetti,  laddove,  scientificamente,  dovrebbe  attri- 
buirsi alla  luce. 

2.  Non  è  dunque  già  di  tale  specie  di  simbolismo  che  in- 
tendiamo parlare,  il  quale  si  deve  considerare  un  difetto  solo  e 
quando  la  imagine,  la   figura   non   riesce,  o  riesce  male.    Inten- 


(1)  p.  251. 

(2)  /  Due  Simposi  ecc.,  p.  10. 
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diamo  piuttosto  parlare  di  quell'altra  specie  di  simbolismo,  effetto 
della  riflessione,  che  adombra  sotto  un  aspetto  altri  aspetti,  sotto 
una  imagine,  un  tropo,  una  parola  espressa,  altre  imagini,  tropi, 
parole  sottintese:  e  qui  occorre  andar  cauti,  perchè  in  molti  casi 
detti  di  simbolismo  c'è  una  creatura  viva  e  reale,  la  quale  dà 
indizio  d'arte  ;  ma  se  una  tal  creatura  non  c'è,  allora  non  c'è  arte 
e,  il  più  delle  volte,  nemmeno  salute. 

Al  Fraccaroli,  pertanto,  il  quale  ha  fede  nei  simboli  puri  come 
fonte  di  vera  poesia,  io  vorrei  ragionare  a  un  dipresso  così.  Quale 
può  essere  il  fin  dell'artista,  rappresentando  una  creatura,  se  non 
quella  sola  creatura?  ora  se  egli  tenta  rappresentarne  due  nel 
tempo  stesso,  o  si  dovrà  ammettere  che  in  natura  ci  sian  due  es- 
seri assolutamente  identici,  vale  a  dire  un  errore  di  fatto;  o  si 
dovrà  per  forza  ammettere  che,  seguendo  il  doppio  scopo,  uno  dei 
due  gli  vada  fallito:  in  questo  secondo  caso  potrà  ben  darsi  che 
sia  rappresentato  a  un  puntino  l'essere  simboleggiante,  ma  ci  perda 
il  simboleggiato;  e  allora  che  importa  più  il  simbolo?  può  darsi, 
invece,  che  sia  colto  a  un  puntino  il  simboleggiato,  ma  il  sim- 
boleggiante si  perda:  in  tal  caso  pure,  se  il  simboleggiato  è  una 
creatura  artistica,  quell'altro  non  resta  che  un  nome,  e  simbolo 
vero  non  c'è;  ma  se  il  simboleggiato  non  è  creatura  artistica, 
bensì  una  mera  astrazione,  allora  io  dico  che  il  simbolo  c'è,  ma 
non  c'è  più  arte  vera,  la  quale  mira  soltanto  a  rappresentare  il 
sensibile. 

Questo  in  teoria  ;  veniamo  adesso  alla  pratica,  e  vediamo  se  il 
fatto  corrisponda  all'idea.  Si  dirà  che  nella  Commedia  Virgilio, 
Catone,  Matelda  son  simboli,  eppure  rimangon  creature  artistiche; 
vero:  ma  son  creature  artistiche  per  quello  che  adombrano,  o  non 
piuttosto  per  sé  medesime?  Virgilio  è  un  maestro  affettuoso,  vi- 
gile, prudente  :  ecco  quello  che  importa  ;  Catone  è  un  custode  ri- 
gido, onesto,  degno  di  riverenza:  ecco  quello  cbe  piace;  e  così 
via.  Ciò  che  sta  dietro  a  loro,  se  pure  ben  colto,  non  deve  im- 
portare più  all'arte.  Nella  Commedia  non  so  trovar  simboli  dove 
il  simboleggiante  è  mera  apparenza,  e  il  simboleggiato  una  crea- 
tura artistica;  però  quanto  al  Grifone,  invece,  o  a  Beatrice,  ci 
sarà  pure  adombrata  la  doppia  natura  di  Cristo  o  la  teologia 
illuminante,  ma  di  creature  artistiche  non  ve  ne  son  punto,  o  se 
mai  per  caso  appajano  tali,  si  dica  pure  che  l'astrazione  -in  quel 
momento  non  c'è,  o  non  se  ne  ha  da  tener  conto,  come  avviene 
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spesso  per  Beatrice.  Dunque  neppur  Dante  si  sottrae  alla  legge 
fatale  che  abbiamo  a  pena  cennato,  ma  che  altri  potrebbe  certa- 
mente svolger  meglio  ancora  di  noi. 

A  una  tal  legge,  come  non  sì  sottrae  Dante,  il  più  gran  sim- 
bolista, non  può  sottrarsi  alcun  altro  poeta.  Mefistofele,  Caino,  Con- 
salvo son  creature  artistiche  non  già  perchè  rappresentano  quello  che 
si  vuol  far  loro  rappresentare,  il  principio  negativo,  Giorgio  Byron, 
Giacomo  Leopardi  ;  ma  perchè  di  per  sé  stesse  son  creature  vere 
e  reali  :  di  Mefistofeli  se  ne  incontran  pur  tanti  nella  società  an- 
tica e  moderna,  come  pur  troppo  s' incontran  tante  creature  torve 
a  somiglianza  del  Caino  byroniano,  tanti  dolenti  a  guisa  di  Con- 
salvo! Ma  può  darsi  che  i  simboli  interessino  più  per  ciò  che 
rappresentano,  che  per  ciò  che  sono:  gli  eroi  dei  Paralipomeni 
alla  Batracomiomachia,  il  maestro  platonico  del  Monde  oh  l'on 
s'ennuie  fanno  ridere  non  già  per  quel  che  sono  essi  stessi,  ma, 
0  almeno  assai  più,  per  quello  che  rappresentano  :  in  tal  caso  però 
che  cosa  è  ormai  più  il  simboleggiante  altro  che  un  nome  vano, 
senza  soggetto?  gli  è  come  se  il  Socrate  di  Aristofane,  anziché 
portare  il  nome  del  parodiato  filosofo,  portasse  quello  di  Teofilo 
0  Teodoro:  che  se  invece,  per  disgrazia,  la  creatura  simboleggiata 
sia  un'astrazione,  l'eterna  bellezza  o  che  so  io,  correrà  forte  il 
rischio  di  far  la  misera  fine  che  fece  l' Elena  goethiana,  quando 
pur  non  l'avesse  salvata  qualche  frase  veramente  sentita  di  amante 
0  di  madre,  e  in  cui  però  il  simbolo  si  va  a  far  benedire  o  non 
è  più  tenuto  nemmeno  in  conto. 

Dopo  ciò  si  può  agevolmente  comprendere  quali  crediamo  siano 
i  simboli  artistici  belli,  e  quali  i  brutti;  quali  luce,  e  quali,  in 
vece,  oscurità  del  discorso;  quali  salute,  e  quali  ahimè!  segno  di 
malattia,  specie  se  esagerati.  Mefistofele,  si  chiami  pur  simbolo, 
è  artisticamente  bello  in  quanto  è  il  tipo  di  chi  non  vede  che 
l'aspetto  negativo  delle  cose;  Consalvo  non  è  un  simbolo  che  in 
apparenza;  Elena,  invece,  che  a  noi  pare  il  simbolo  vero,  è,  come 
abbiam  detto,  uno  spettro,  ed  offusca,  non  lumeggia,  la  bellezza 
ideale,  che  ci  vorrebbe  rappresentar  Goethe:  perchè  si  tenga  sempre 
a  mente  come  ferma  rupe  che  le  nozioni  scientifiche,  sian  pure 
d'estetica,  in  creature  d'arte  non  son  traducibili.  Mefistofele,  in- 
somma, è  indizio  di  mente  vigorosa;  Consalvo  altrettanto;  Elena 
no,  0  troppo  poco,  e  accusa  piuttosto  la  fiacchezza  senile  del  poeta. 

Ma  qui  si  opporrà:  dunque  Dante  era  tutt'altro  che  un  artista 
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sincero,  lucido  e  sano?  In  Dante,  rispondiamo,  i  simboli  del- 
l'ultima specie  sono  assai  pochi  a  confronto  degli  altri,  che  però 
restan  grande  e  luminosa  poesia;  ma  a  quei  medesimi,  i  quali 
pur  troppo  aduggian  di  oscura  sapienza  il  poema.  Dante,  come 
tanti  altri  poeti  medievali,  era  quasi  costretto  dalle  credenze  del- 
l'età sua,  in  cui  lo  spirituale  poeta  credeva  anzi  si  consistesse  la 
vera  salute:  se  un  errore  c'è  quindi,  è  l'errore  del  tempo,  della 
coscienza  mediovaie  più  che  dì  lui.  In  Dante  pertanto  questa 
specie  di  simbolismo  è  debolezza  fino  a  un  certo  punto;  si  po- 
trebbe perfin  ritenerla  fortezza,  un'altra  prova  mirabile  di  quel- 
r  ingegno  così  determinato  e  preciso,  in  quanto  che  il  suo  non  è 
un  fatto  proveniente  da  naturale  esaurimento  di  forze,  come  presso 
i  decadenti  di  tutti  i  tempi,  bensì  un  fatto  voluto  dai  principii 
teologici,  e,  quindi,  riflesso:  egli  ne  ha  piena  coscienza,  e  lo  dice 
più  volte  nel  suo  stesso  poema. 

Se  il  simbolo  è  veramente  il  prodotto  della  riflessione  e  della 
stanchezza,  ben  si  capisce  come  voler  trovare  il  simbolo  nei  poeti 
primitivi  è  voler  trovare  il  velato  linguaggio  diplomatico,  poniamo, 
in  una  ragazzina:  e  perciò  in  altro  lavoro  (1)  io  ho  riso  di  cuore 
di  quei  burloni,  che  avrebber  voluto  scoprire  altrettanti  simboli 
nelle  creature  omeriche;  come  perfidamente  si  ride  di  chi  vuol 
trovarceli  nella  poesia  erotica  di  Salomone,  e  non  si  può  star 
nemmen  seri  quando  il  Kenan,  il  Brunetière  e  qualche  altro  ce 
li  riscontran  financo  in  taluni  personaggi  della  Tempesta  di  Sha- 
kespeare. Simbolo  e  poesia  primitiva  sono  termini  contradittori, 
e  la  contradizione  sta  nella  loro  medesima  essenza,  in  quanto  l'una 
importa  vigore,  semplicità,  spontaneità;  l'altro,  debolezza,  dop- 
piezza, ripiegamento  dell'intelletto  su  di  sé  stesso. 

3.  A  esser  però  giusti  bisogna  convenire  che  nel  simbolismo 
degli  Alessandrini,  a  differenza  che  in  quello  dei  moderni,  oltre 
all'elemento  interiore  essenziale  della  spossatezza  la  quale  si 
ascrive  dai  più  a  colpa  loro,  influì  un  elemento  esteriore  acci- 
dentale, il  quale  a  colpa  loro  non  si  può  ascriver  davvero.  È  noto 
fin  da  quando  lo  disse  prima  il  Matter,  credo,  e  poi  lo  ripeterono 
tutti  quanti  gli  studiosi  della  letteratura  alessandrina,  che  il 
principale  intento  politico  dei  Tolomei  (non  altrimenti  che  dei 
dominatori  d'Italia  nel  medioevo)  fu  quello  di  mescolare  e  con- 


(1)  Il  Subb.  nei  poemi  cVOm.,  p.  48  e  seg. 
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fondere,  quanto  meglio  potessero,  la  propria  gente  con  quella  del 
paese  conquistato,  nel  caso  nostro  Greci  ed  Egizi  ;  e  a  tal  fine  non 
trovarono  mezzo  migliore  che  cercar  di  confondere  e  identificar  le 
tendenze.  Tutto  ciò  è  vero:  è  quindi  pur  naturale  che,  perchè  le 
tendenze  di  questo  e  quel  popolo  venisser  confuse,  ciascuno  do- 
vesse darne  a  sua  volta  qualcuna  all'altro,  e  da  questo  ne  avesse 
ad  accettar  pure  qualcuna:  ora  se  ce  n'era  una  che  il  popolo 
greco  fosse  proprio  disposto,  per  lo  stato  psichico  in  cui  si  trovava, 
a  far  tutta  sua,  ella  era  appunto  la  tendenza  a  simboleggiare. 

Il  simbolo,  invero,  dominava  già  da  lunga  pezza  in  quel  popolo 
vecchio  e  disfatto  che  era  l'Egizio:  la  scrittura  a  geroglifici  vi 
aveva  due  generi,  il  kyriologico  e  il  simbolico^  il  quale,  secondo 
Diodoro  (1),  0  esprime  la  parola  propria  per  via  d'imitazione,  o 
rappresenta  per  via  di  tropi,  o  allegorizza  per  via  d'enigma.  La 
tendenza  degli  Egiziani  al  simbolo  si  rivela  perfino  nella  scultura, 
onde  Dinocrate  aveva  proposto  ad  Alessandro  di  tagliare  il  monte 
Athos  in  forma  di  donna  ginocchioni  ;  perfino  nell'architettura, 
talché  il  contorno  di  Alessandria  (anche  qui  al  simbolo  nella  poesia 
corrisponde  il  simbolo  nelle  altre  arti,  come  oggi  a  Rossetti  e 
sua  scuola  corrispondono  Ruskin  e  Hunt)  era  quello  di  una  cla- 
mide macedone.  Si  capisce,  adunque,  come  questo  elemento,  che, 
per  il  solletico  del  mistero  ond'è  circonfuso,  esercita  una  grande 
attrattiva,  tanto  più  ne  dovesse  esercitare  sur  un'arte  già  inferma 
e  svogliata  come  allora  la  greca;  la  quale  prima  non  lo  aveva 
mai  conosciuto  se  non  in  quanto  esso  vi  era  stato  appena,  e  senza 
successo  veruno,  stillato  dal  misticismo  orfico. 

4.  Non  è  infatti  Callimaco  solo,  fra  gli  Alessandrini,  simbo- 
lista. Simmia  e  Dosiade  in  ciò  che  rappresentan  figure  coi  versi 
sono  simbolisti,  e  della  specie  peggiore;  simbolista  fu,  come  tutti 
,  sanno,  Teocrito,  il  quale  in  quella  poetica  fratria  pastorale,  alla 
cui  fondazione  egli  avea  più  d'ogni  altro  contribuito,  si  abbella 
(o  dolci  nostre  memorie  arcadiche  !)  del  vago  pseudonimo  di  Simi- 
chida,  e  nelle  nozze  fra  Crono  e  Rea,  Zeus  ed  Era  dell'idillio  XVII, 
131  e  segg.,  par  raffiguri  quelle  del  Eiladelfo  con  la  sorella 
Arsinoe,  e  nei  pastori  dei  suoi  idilli  simboleggia  per  lo  più 
amici  suoi:  un  eretico  poeta    Dosiade   nel  pastore  delle  Talisie, 


(1)  I,  81. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  21 
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come  almeno  suppone  il  Wilamowitz  (1);  l'amico  Callimaco  nel 
caprar  Batto  del  quarto  idillio,  come  credono  i  signori  Hartung 
ed  Haberlin  (2);  altri  negli  altri,  se  non  in  tutti  gl'idilli.  Se 
non  che  in  Teocrito  i  simboli  sono  della  prima  specie  da  noi  con- 
siderata, vale  a  dir  tali  che  restan  quasi  sempre  creature  arti- 
stiche: Simichida,  Batto  ed  i  rimanenti,  quando  pur  raffigurino 
altre  persone,  nulla  perdono  del  carattere  loro  proprio  di  pastori 
e  di  gente  alla  buona;  tutt'al  contrario  che  nelle  egloghe  di  Ver- 
gilio,  dove  il  simbolo,  il  quale  vorrebb'esser  della  stessa  natura, 
non  riesce  punto:  e  quei  suoi  Titiri,  quei  Melibei,  quei  Daraeta 
non  son  davvero  ne  caprari,  ne  gente  civile. 

Nelle  opere  callimachee  il  simbolo  si  fa  strada  un  po'  dapper- 
tutto, ma  è,  per  quanto  si  può  ricavar  dai  frammenti  delle  opere 
perdute  e  da  quelle  che  ci  restano  intere,  o  mal  riuscito  o  della 
specie  peggiore.  Intorno  a.\Vlbis  non  sappiamo  altro,  dietro  le  te- 
stimonianze di  Suida  e  d'Ovidio  (confronta  Vhistoriis  caecis  e 
Yambages  dei  vv.  57,  59  delVIbis  di  costui),  se  non  che  il  poeta 
s'era  avvolto  d'una  oscurità  voluta  :  ci  doveva  essere  un  simbolismo, 
che  si  rivela  già  nel  titolo  stesso,  a  spiegare  il  quale  e'  sono  stati 
da  parte  del  Weichert  (3),  dello  Schneider,  del  Couat,  dei  nobili 
sudori  filologici.  Di  quell'altra  opera,  V Ecale,  nella  quale  si  pro- 
pose di  comporre  un  poema  immortale  (si  vede,  infatti,  come  il 
proposito  si  sia  realizzato),  per  far  quella  che  oggi  si  direbbe 
una  dimostrazione  a'  suoi  nemici,  non  sappiamo  tuttavia  se  non 
quanto  ha  potuto  dar  alla  luce  la  diligenza  paleografica  di  Teo- 
doro Goraperz  (4),  cioè  poco  poco:  ma  neppure  in  quest'opera 
doveva  mancare  il  simbolo,  se  in  un  frammento  vi  si  tratta  pure 
della  punizione  che  toccherà  al  corvo  di  diventar  nero,  da  bianco 
qual  era  prima,  per  aver  portato  una  ingrata  notizia  ad  Apollo. 
La  Chioma  di  Berenice^  ove  quella  di  Catullo  si  creda  una  ver- 
sione, e  una  versione  letterale,  parrebbe  affatto  simbolica,  scioc- 


(1)  Le  Lyc.  Alex.,  12  e  segg.  Ma  il  Ribbeck  crede  (Preuss.  Jahrb.,19) 
simboleggiato  un  altro  poeta  eretico,  e  il  Gercke  {Rhein.  AfMs.,  1889,  p.  145) 
Callimaco  stesso. 

(2)  Grusius  L.,  Centralbl.,  1887. 

(3)  U.  d.  Leben  u.  Ged.  d.  Apoll.  von  Rhodus,  Meissen,  1821. 

(4)  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer, 
B.  IV.  —  Aus  der  Recale  des  Kallimachus,  Wien,  1893. 
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camente  simbolica;  e  si  noti  che,  quando  la  compose,  Callimaco 
doveva  essere  nel  vigore  della  imaginazione,  perchè  ancora  nel 
fior  degli  anni  (veavicfKOt;  Tn<;  auXfìc;)  :  ma  noi  qui  non  possiamo 
andar  oltre  a  delle  semplici  congetture.  Simboli  sono  sparsi  al- 
tresì a  piene  mani  nelle  altre  opere  sue,  se  si  ha  a  dedurlo  dai 
frammenti  amorosamente  raccolti  e  dichiarati  prima  dal  Bentley  (1), 
poi  dallo  Schneider. 

Per  venire  a  un  terreno  più  sodo,  cioè  ^gli  Epigrammi  ed 
agl'Inni,  nei  primi  il  linguaggio  simbolico  si  può  dire  il  lin- 
guaggio comune:  ad  Atarnite  (Epigr.  I),  poniamo,  che  richiede  il 
vecchio  Pittaco  di  quale  partito  debba  scegliere  fra  una  donna  a 
sé  pari  in  ricchezza  e  prosapia,  e  un'altra  che  sia  da  più,  Pittaco 
risponde  simbolicamente  (vv.  7-12);  con  simbolo  oscuro  risponde 
Timone  [Epigr.  V  (4  Mein.)]  al  passeggiero  che  gli  domanda  se, 
ora  che  è  morto,  odii  la  luce  e  le  tenebre  ;  simboli  contiene  il 
VII  (6)  ;  allusivo  ai  nemici  del  poeta  e,  pertanto,  simbolico  riesce 
anche  il  X  (8);  miticamente  simbolico  è  il  TTeXXaìou  ^ovc,  né^a<; 
eiv  'Aiòri,  che  chiude  il  XV  (13);  simboli  più  o  meno  oscuri, 
più  0  men  degni  di  nota,  talvolta  di  biasimo,  occorron  pure  nel 
XXV  (23),  nel  XXX  (28),  nel  XXXIII  (31),  nel  XLIV  (43)  e  in 
altri  ancora. 

Quanto  agl'Inni,  che  in  generale  sian  pregni  di  simboli  adu- 
latori non  è  chi  possa  negare.  Per  non  citare  che  un  solo  esempio, 
assai  significante,  nei  vv.  110-12  dell'I,  ad  Apollo  si  dice:  «  a  Deo 
non  già  da  ogni  luogo  le  Melisse  portano  l'acqua,  ma  (solo  por- 
tano) quello  che  terso  e  puro,  (benché)  scarso  zampillo,  scivola 
da  sacra  sorgente,  proprio  il  fior  fiore  ».  S'intende  che  il  zampillo 
terso  e  puro,  il  fior  fiore  (cxKpov  àuutov)  sarebbe  lui,  Callimaco. 
C'è,  anzi,  di  più.  Poiché  la  maggior  parte  dei  simboli  riguardano 
i  re  suoi  protettori,  su  di  che  sono  tutti  d'accordo,  è  sorta  qui- 
stione  se  in  ciascuno  degl'Inni  debba  riconoscersi  un  simbolo, 
un'allegoria  continuata  alle  gesta  dei  Tolomei,  o,  non  piuttosto, 
accenni  soli  e  allusioni  a  costoro,  sparse  qua  e  là  nel  contenuto 
prettamente  religioso  degl'Inni  stessi:    son  della   prima  opinione 


(1)  Cfr.  l'ed.  dell' Ernesti,  Callimachi  Hymni  Epigrammata  et  Fr.  cum 
notis  integris  H.  Stephani,  B.  Vulcanii,  Annae  Fabri,  Th.  Graevii,  R.  Ben- 
tleyi,  etc,  Lugduni  Batavorum,  MDGCLXI. 
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il  Couat  (1),  il  Richter  (2),  l'Ehrlich  (3),  per  non  dire  che  i 
più  noti  e  i  più  sommi;  son  dell'altra  opinione  il  Vahlen  (4),  il 
Kuiper,  il  Wòrpel  (5)  e  i  nostrani  (6). 

Le  prove  che  portano  i  sostenitori  di  quest'ultima  opinione  si 
distinguono  in  prove  d'ordine  storico  e  prove  d'ordine  logico.  Per 
quelle  d'ordine  storico,  qualche  inno  essendo  stato  scritto  prima 
che  il  poeta  venisse  alla  corte  alessandrina,  e,  d'altra  parte,  non 
parendo  sia  in  tutti  un'allusione  evidente  e  continua  agli  eventi 
del  tempo,  non  vorrebbe  a  rigore  affermarsi  aver  il  poeta  adottato 
un  simbolo  puro.  Quanto  a  quelle  d'ordine  logico,  anzitutto  non 
si  vorrebbe  trovar  sempre  la  perfetta  coerenza  dell'allegoria  con 
la  realtà  ;  in  secondo  luogo  si  ricorderebbe,  per  analogia,  che  non 
sotto  il  velo  allegorico,  ma  apertamente,  lodarono  il  principe  loro 
protettore  altri  poeti,  in  Roma,  in  Francia,  in  Italia. 

Ora  quanto  alle  prove  storiche,  le  quali  pretenderebber  di  es- 
sere le  più  concludenti,  concludono  tanto  che  proprio  fra  i  seguaci 
della  stessa  opinione  non  si  è  neppure  d'accordo:  così,  poniamo, 
l'Inno  ad  Apollo,  il  quale,  secondo  lo  scolio  al  v.  26  e  secondo 
il  Lincke  e  il  Veniero,  sarebbe  stato  scritto  sotto  il  regno  dello 
Evergete,  non  sarebbe  per  lo  contrario  stato  scritto  allora  (piccola 
differenza,  nevvero?)  secondo  il  Richter  e  il  Couat;  anzi  l'fifie- 
Tépoiq  paaiXeOaiv,  che  avrebbe  a  tagliare,  come  si  dice,  la  testa 
al  toro,  dal  Richter  e  dal  Couat  è  riferito  ai  re  d'Alessandria, 
dal  Vahlen  (piccola  differenza  anche  questa)  ai  re  di  Cirene.  Ben 
può  parer  poi  che  non  sempre  e  in  tutti  gì'  Inni  si  trovino  allu- 
sioni ai  fatti  del  tempo,  ma  neppure  in  ciò  si  è  tutti  concordi: 


(1)  Op.  cit.,  p.  236  e  seg. 

(2)  Kallimachus  Eymnen  auf  Zeus  und  Apollo,  Guben,  1871. 

(3)  De  Callimachi  hymnis,  Breslau,  1894. 

(4)  U.  einige  Anspielungen  in  Eymnen  des  Callimachus,  in  Sitzungb. 
d.  Kónigl.  Preuss.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  1895,  Juli,  p.  879  e 
segg.;  1896,  9  Juli. 

(5)  Vedi  in  Rhein.  Museuni  dello  scorso  anno,  pp.  460-63,  la  sua  nuova 
congettura  sull'allusione  che  Callimaco,  nello  scorcio  ék  òè  Aiò^...  |  Geiórepov 
del  suo  1.  a  Zeus,  fa  al  Filadelfo  in  corrispondenza  all'introduzione  uflSciale 
del  culto  regio  in  Egitto. 

(6)  Veniero  in  op.  cit.,  specie  a  p.  46  e  segg.;  Camillo  Gessi  (cui  qui  rin- 
grazio per  gli  estratti  di  talun  opuscolo  straniero  sugli  Alessandrini,  da  lui 
graziosamente  fornitimi)  in  Studi  CaWtwacAez ,  Estr.  dagli  St.Ital.di  Filai, 
class.,  Firenze,  1899,  pp.  328-331. 


—  325  — 

e,  mentre  nell'Inno  ad  Artemide  il  nostro  Veniero  non  riscontra 
allusione  veruna  alla  corte  dei  Tolomei,  il  Gercke  (1),  invece, 
vede  in  Artemide  simboleggiata  la  figlia  del  Filadelfo,  e  l'Ehrlich 
non  già  costei,  ma  la  omonima  fidanzata  dell'  Evergete  e  figliuola 
di  Magas  re  di  Cirene:  come  Artemide  uccise  Tizio  (cfr.  l'epiteto 
Tityoctona,  che  incontri  al  v.  110),  il  quale  aveva  attentato  a 
Latona,  così  Berenice  uccide  Demetrio,  il  quale  aveva  oltraggiato 
Apame  di  lei  madre;  come  Artemide  uccise  Oto  e  Orione,  i  quali 
avevan  cercato  di  recare  insulto  a  lei  stessa,  così  Berenice  si  ven- 
dica di  Demetrio,  che  aspettando  a  sposar  lei,  la  vituperava  nella 
tresca  con  la  sua  futura  suocera.  Codeste  discrepanze  io  ricordo 
perchè  la  critica  storica  veda  quanto  più  sodi  di  quelli  dell'altra 
siano  alle  volte  i  suoi  risultati. 

Riguardo  alle  prove  logiche,  i  fatti  notati  son  veri,  ma  con 
tutto  ciò  esse  non  valgono  più  delle  prime  perchè  si  dica  meno 
simbolista  Callimaco.  La  coerenza  perfetta  dell'allegoria  con  la 
realtà  non  si  trova  in  un  mistico  poeta  moderno,  il  Vigny,  la 
Eloa  del  quale  ora  rappresenta  l'impuro  fascino  erotico,  ora  la 
sorella  degli  angeli,  ora  una  donna  addirittura;  non  si  trova  sempre 
neppure  in  un  poeta  così  razionale  e,  per  l'ambiente  in  cui  visse, 
educato  al  mistico  linguaggio  dei  simboli,  qual  era  Dante:  nel 
quale  però,  ripetiamo,  il  misticismo  era  sentimento  e  coscienza, 
non  già  allucinazione  e  ostentazione  come  presso  i  decadenti  di 
Alessandria  e  presso  i  malati  simbolisti  moderni.  Non  v'è  dubbio 
intanto  che  nell'I,  a  Zeus,  ai  vv.  58  e  segg.,  66  e  segg.,  87  e 
segg.,  sulla  fine,  e  forse  anche  altrove  ci  siano  allusioni  a  vari  fatti, 
0,  quali  parevano  a  Callimaco,  gesta  del  Filadelfo:  così  l'andar 
esente  nella  nuova  signoria  dello  Egitto  da  invidia  altrui  ecc.; 
l'aver  tenuto  il  potere  non  dalla  sorte,  ma  dal  proprio  braccio  ecc.; 
il  compire  a  sera  ciò  che  ha  concepito  al  mattino  ecc.  ;  il  dispensar 
beni  e  salute.  Non  v'è  dubbio  che  nell'I,  ad  Apollo  molti  scorci, 
e  in  questo  sono  d'accordo  col  Droysen,  col  Richter,  col  Couat, 
con  lo  Studniczka  e  con  l'Ehrlich,  si  debbano  riferire  a  un  To- 
lomeo, più  probabilmente  il  Filadelfo  :  lo  dicono  esplicitamente  i 
due  versi  26-7: 

0^  luaxetai  naKdpecrcriv,  i\x<b  PacfiXfìi  laàxoiTO* 
oariq  è|ULÌj  pacJiXfii,  Kal  'AnóXXujvi  judxoiTO, 


.1)  Rhein.  Mus.,  XLIl,  623«. 
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dai  quali  appar  chiaro  che  Apollo  e  il  suo  re  si  hanno  a  ritener 
due  persone  in  un  solo  dio:  lo  riconferma  tutto  l'oro,  ond'egli 
carica  Apollo  (vv.  32-4),  nel  quale  oro  ove  non  s'intendesse  sim- 
boleggiato lo  splendore  della  corte  alessandrina,  si  troverebbe  ben 
poca  ragione  di  vanto  per  un  iddio;  e  come  si  spiegherebbe  poi 
la  mollezza,  assai  più  orientale  che  olimpica,  ond'egli  è  circon- 
fuso nei  vv.  38-40: 

ai  òè  KÓ)aai  Guóevia  irébiu  Xeìpou(Jiv  èXaia. 
où  "Kmoc,  'ATTÓXXujvoq  àTTOCTTaZ^ouaiv  èGeipai 
àXX'  aùrfiv  TtavdKeiav 

[sul  quale  proposito  ricorderai  che  il  Filadelfo  amò  la  medicina 
così  da  vantarsi  oti  laóvoq  eupoi  ifiv  à9avaaiav  (1)],  specie  poi 
se  si  raffrontano  agli  omerici,  da  cui  certo  piglian  le  mosse  (I. 
ad  Ap.,  449  e  seg.): 

dvepi  eìòójaevog  aìZiriuj  te  Kpatepa)  t6 
TTpuueriPri,  xaiTri(;  eìXuiaévo?  eùpéaq  ùj)nou<;. 

Neil'  I.  ad  Artemide  le  allusioni  ad  una  signora  non  ci  vuole 
un  grande  sforzo  di  fantasia  per  trovarcele;  e  se  l'Inno  fu  com- 
posto, come  si  crede,  dietro  incarico  del  Filadelfo  in  occasione 
d'una  festa  ad  onore  dell'Artemide  Cirenaica,  qual  meraviglia  che 
quella  donna  sia  potuta  esser  la  figliuola  del  re  di  Cirene,  quando 
il  nostro  malizioso  Alessandrino  coglieva  a  questo  modo  piìi  che 
due  piccioni  a  una  fava:  secondava  il  Filadelfo  nella  sua  politica 
di  conciliazione  con  quel  paese;  lusingava  l' Evergete,  lodandone 
la  fidanzata;  compiaceva  alla  patria  Cirene,  esaltandone  la  prin- 
cipessa; si  preparava  finalmente  il  terreno  alla  corte,  dove  presto 
la  Berenice  sarebbe  entrata  gloriosa  e  trionfante,  in  qualità  di 
regina:  quali  simboli  principali  vi  si  contengano  abbiamo  già 
detto  innanzi.  L'I.  a  Delo,  quand'anche  non  vi  si  voglia  ammet- 
tere, come  pure  1' Ehrlich  ammette,  una  identificazione  dell'Oceano 
col  Filadelfo,  di  Arsinoe  con  Teti,  sposa  e  sorella  a  quel  dio  (un 
poeta  di  corte  bisognava  pur  coonestasse  quello  che  dagli  Egiziani 


(1)  Gfr.  Filarco,  fr.  40,  ap.  Mùller,  F.  II.   G.,  I,  345. 


—  327  — 

era  tollerato,  ma  dai  Greci  ritenuto  senz'altro  un  incesto),  fu  cer- 
tamente dedicato  al  Filadelfo,  come  avverte  lo  scolio  al  v.  107  : 
ora  convien  supporre  che  qualche  allusione,  qualche  oscuro  velame 
anche  qui  ci  sia,  come  c'è  di  sicuro  in  quello  a  Demetra;  e  se 
manca  nei  Lavacri  di  Pallade,  ciò  potrebb'essere  un  nuovo  segno 
non  trascurabile  del  maggior  sentimento  in  questo  che  non  in  tutti 
gli  altri  Inni. 

Ne  vale  lo  accampar  l'altra  presunta  prova  logica,  perchè  se  è 
vero  che  apertamente  esaltavano  Augusto  i  poeti  romani,  Vergilio, 
Orazio,  Ovidio;  se  fino  a  un  certo  segno  (si  ricordi  come  in  qualche 
grosso  animale  delle  sue  favole,  il  La  Fontaine,  e  in  qualche  per- 
sonaggio delle  sue  tragedie,  il  Bacine,  simboleggiano  appunto  il 
re  di  Francia)  può  parere  anche  vero  che  apertamente  esaltassero 
Luigi  XIV  i  poeti  cortigiani  dell'epoca,  è  vero  altresì  che  i  primi 
vissero  in  tempi  di  splendore,  e  i  secondi  non  proprio  in  tempi 
di  decadimento  letterario,  come  certo  Callimaco:  e  noi  appunto 
questo  abbiamo  detto,  che  il  simbolo,  sempre  quando  non  ci  sia 
una  creatura  di  per  sé  stante,  è  segno  evidente  di  decadenza.  Né 
vai  l'obbiettare:  o  dunque,  se  il  poeta  si  avvaleva  di  simboli, 
perchè  nell'I,  a  Delo,  e,  proprio  al  v.  188,  apostrofa  direttamente 
il  suo  re  (TTTo\e)uaTe,  id  toi  juaviriia  qpaivuj),  là  dove  prima  vi 
ha  alluso  indirettamente?  Tornando  a  uno  che  fu  mistico  per 
sentimento  e,  per  sincera  convinzione,  simbolico.  Dante,  non  si 
rivolge  egli  spesso  a  Virgilio  per  il  valore  che  questi  ha  simbo- 
licamente e,  talora  anche,  per  il  suo  valore  reale,  cioè  di  poeta 
del  tempo  d'Augusto?  non  allude  forse  alla  Chiesa  romana  con 
allegorie  spesse  volte,  e  poi  si  scaglia  a  viso  aperto  contr'essa  per 
bocca  di  S.  Pietro  nel  Paradiso?  Non  loda  pure  velatamente  dei 
principi  buoni  e  qualche  signore  che  lo  protesse,  denominandoli 
pur  non  di  rado  col  loro  nome  reale?  Ma  cosa  dico?  non  è  forse 
tutta  quanta  la  Divina  Commedia  un  misto  di  simbolo  e  di  realtà, 
di  linguaggio  proprio  e  di  figurato,  com'ebbe  a  osservar  finemente 
anche  testé  il  Fraccaroli?  (1). 

Ma  appunto  il  fatto  che  Callimaco,  negl'Inni,  vuol  rappresen- 
tare in  modo  schietto  i  suoi   re,  pure  cantando  sinceramente  gli 


(1)  Recens.  al  voi.  Sotto  il  velame,  del  Pascoli,  in   G.  stor.  d.  Leti.  iCal., 
1901,  p.  398  e  segg. 
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dèi,  dimostra  che  sorta  di  roba  dovessero  riuscire  i  suoi  simboli, 
perchè  non  ci  potevano  esser  né  il  re,  né  il  dio.  Non  il  re,  dacché 
un  Tolomeo  avrebbe  dovuto  salir  troppo  per  giunger  fino  a  Zeus  e 
ad  Apollo  :  magari  fosse  stato  Alessandro  !  Si  ricordi  che  talvolta 
anche  Augusto,  simboleggiato  in  Giove  Tonante  da  poeti  di  ben 
altr'ala  che  il  nostro  povero  bibliotecario,  fa  rider  di  cuore.  Non 
ci  può  esser  nemmeno  il  dio,  dacché  questi  doveva  abbassarsi  e 
farsi  piccino  parecchio,  se  voleva  proprio  prestarsi  a  tutte  le  esi- 
genze sociali,  politiche  e  famigliari  della  casa  dei  Tolomei.  Si 
sare"bbe  potuto  anche  ammettere  l'apoteosi  di  un  mortale  o  di  una 
mortale,  quale,  poniamo,  Ugo  Foscolo  fa  dell'arnica  risanata  in 
quella  sua  ode  vaghissima;  non  si  può  in  verun  modo  ammettere 
la  confusione  di  un  uomo,  dotato  di  storiche  qualità  proprie,  con 
un  iddio,  insigne  per  giunta  di  attributi   notoriamente  singolari. 


Placido  Cesareo. 
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V  A  li  I  A.   Ili  (*) 


L'ellissi  del  soggetto  in  latino 
E  UN   PASSO  del  Dialogo  «  de  oratoribus  ». 

Dial.  5,  19  sgg.  (1):  Nani  si  ad  uiilitatem  vitae  omnia  Con- 
silia factaque  nostra  derigenda  sunt,  quid  est  tutius  quam  eam 
exercere  artem,  qua  semper  armatus  praesidium  amicis,  opem 
alienis,  salutem  pericUtantibus,  invidis  vero  et  inimicis  metum 
et  terrorem  idtro  fé  ras,  ipse  securus  et  velut  quadam  per- 
petua potentia  ac  potestate  munitus  ?  In  questo  passo  feras  è 
emendamento  di  Giusto  Lipsio,  accolto  da  qualcuno  fra  gli  editori 
antichi  (per  esempio  dall'Oberlin),  e,  con  l'Orelli  e  il  Halm  alla 
testa,  da  presso  che  tutti  gli  editori  moderni,  me  compreso.  I  co- 
dici hanno  invece  la  lezione  ferat,  conservata  dalla  maggior  parte 
degli  editori  antichi:  tra  i  moderni  la  ripresero  soltanto  il  Peter, 
il  WolflF,  il  Versini  e  il  John.  Un  esame  più  attento  della  que- 
stione mi  ha  indotto  nella  persuasione  che,  al  contrario  di  quanto 
io  stesso  avevo  prima  pensato,  la  ragione  è  assai  probabilmente 
dalla  parte  di  questi  ultimi  editori,  non  per  i  pochi  riscontri  spo- 
radici, né  tutti  calzanti,  addotti  dal  Peter  e  dal  John  sulle  orme 
dei  vecchi  commentatori,  ma  perché  ci  troviamo  dinanzi  a  un  par- 
ticolare sintattico,  per  quanto  i  grammatici  mostrino  di  non  farne 
caso  (2),  assai  frequente  negli  scrittori  latini,  specie  dell'età  ar- 
gentea. 


(*)  V.  Riv.  XXX,  417. 

(1)  Gito  le  linee  sulla  mia  edizione  del  1890. 

(2)  I  grammatici  parlano  soltanto  dell'ellissi  del  soggetto  in  dipendenza  da 
una  proposizione  infinitiva  senza  soggetto  (come  in  Cicerone,  Brut.  209: 
difficile  est  in  longa  oratione  non  aliquando  aliquid  ita  di  cere,  ut 
sibi  ipse  non  conveniat),  dove  il  soggetto  sottinteso  dovrebbe  ricavarsi  dal- 
l' infinito  della  proposizione  reggente.  Se  non  che  la  regola  cosi  posta  non 
serve  che  a  spiegare  un  certo  numero  di  casi;  senza  dire  che  non  mancano 
esempi  di  soggetto  sottinteso  anche  in  proposizioni  principali. 
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Di  fatto  leggendo  ferat  coi  codici,  deve  sottintendersi  il  sog- 
getto orator;  e  questa  è  sembrata  ai  più  degli  interpreti  moderni 
difficoltà  insormontabile.  Ora  la  verità  è  che  il  soggetto  viene 
omesso  in  latino  assai  soventi,  quando  sia  un  nome  di  agente, 
come  orator,  lector,  scriptor  e  altrettale,  ovvero  una  circoscrizione 
equivalente  (is  qui  dicit  ecc.).  Di  questa  ellissi  si  ha  già  qualche 
traccia  nel  periodo  arcaico,  come  forse  in  Cecilie  Stazio  v.  173  sgg. 
Ribb.:  Edepol,  senectus,  si  nil  quicquam  aliud  viti  Adportes  te- 
cum,  cum  advenis,  unum  id  sai  est,  Quod  diti  vivendo  multa 
quae  non  volt  videt  (il  soggetto  di  volt  e  di  videt  è  ille  qui  vivit 
sottinteso  (1),  se  pure  non  seguiva  nei  versi  a  noi  non  pervenuti). 
Nell'età  classica  ne  offre  esempì  in  buon  numero  Cicerone,  soprat- 
tutto nello  stile  didascalico.  Cosi  De  or.  I,  30  :  neque  vero  miìii 
quicquam,  inquit,  praestahilius  videtur,  quam  posse  dicendo  tenere 
ìiominum  coetus,  mentes  adlicere,  voluntates  inpellere  quo  velit 
(sottint.  orator),  linde  autem  velit  (il  soggetto  è  ancora  orator 
sottinteso)  deducere:  II,  62:  Nam  quis  nescit  primam  esse  histo- 
riae  legem,  ne  quid  falsi  dicere  audeat  {soitìnt.  scriptor}?  deinde 
ne  quid  veri  non  audeat?  (il  soggetto  è  sempre  scriptor  sottin- 
teso); Brut.  209:  Cum  autem  diffìcile  sit  in  longa  oratione  non 
aliquando  aliquid  ita  dicere,  ut  sihi  ipse  non  conveniat  (sottint. 
orator)',  De  am.  59:  Negahat  ullam  vocem  inimicitiorem  amici- 
tiae  potuisse  reperire  quam  eius,  qui  dixisset  ita  amare  oportere, 
ut  si  aliquando  esset  osurus  (sottint.  ille  qui  amaret);  De  sen. 
72:  Senectutis  autem  nidlus  est  certus  terminus,  recieque  in  ea 
vivitur,  quoad  munus  officii  exsequi  et  tueri  possit  (sottint.  is 
qui  vivit)  mortemque  contemnere;  Tusc.  IV,  17:  est  aemulatio 
aegritudo,  si  eo  quod  concupierit  (sottint.  ille  qui  aemulatur) 
alius  patiatur,  ipse  careat-,  De  fin.  Ili,  70:  fatentur  alienimi 
esse  a  iustitia,  ad  quam  nati  esse  videamur,  detrahere  quid  de 
aliquo,  quod  sihi  assumat  (sottint.  ille  qui  detrakit);  De  off.  I, 
101  :  Omnis  autem  actio  vacare  dehet  temeritate  et  neglegentia 
nec  vero  agere  quicquam,  cuius  non  possit  (sottint.  is  qui  agit) 
causam  prohabilem    reddere  (2);  121:    Deinde,  si   natura    non 


(1)  Appunto  per  non  aver  presente  questo  particolare  sintattico  il  Ma- 
nuzio a  Quod  diu  sostituì  Diu  quis. 

(2)  Non  è  dunque  necessario  attribuire  ad  actio  il  senso  pregnante  di 
«  ogni  uomo  in  azione  »,  come  pensò  qualcuno  per  dare  un  soggetto  a 
possit  :  il  soggetto  logico  di  agere  poi  non  è  actio,  ma  proletticamente  lo 
stesso  sottinteso  di  possit. 
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feret  ut  quaedam  imitari  possit  (sottint.  is  qui  imitatur);  134: 
Sit  ergo  Me  sermo ^  in  quo  Socratici  maxime  exeellunt,  lenis . . .; 
nec  vero,  tamquam  in  possessionem  suam  venerit  (sottint.  ille  qui 
loquitur,  e  così  coi  congiuntivi  seguenti),  excludat  alios,  sed  cum 
reliquie  in  rebus,  tum  in  sermone  communi  vicissitudinem  non 
iniquam  putet;  ne  videat  in  primis,  quibus  de  rebus  loquatur; 
si  seriis,  severitatem  adhibeat,  si  iocosis,  leporem;  in  primisque 
provideat,  ne  sermo  vitium  aìiquod  indicet  inesse  in  moribus; 
II,  39:  omnis  ratio  atque  institutio  vitae  adiumenta  hominum 
desiderai,  in  primisque  ut  liabeat  (sottint.  ille  qui  vivit,  e  pari- 
menti col  seguente  possit)  quibuscum  possit  familiares  conferre 
sermones;  III,  107:  Quod  enim  ita  iuratum  est,  ut  mens  conci- 
peret  fieri  oportere,  id  servandum  est;  quod  aliter,  id  si  non  fe- 
cerit  (sottint.  ille  qui  iuravit),  nullum  est  periurium  (1). 

Ma  questa  specie  di  ellissi  diviene  soprattutto  frequente  nella 
latinità  imperiale,  come  attesta  l'uso  larghissimo,  e  talora  molto 
ardito  (2),  che  ne  è  fatto,  a  tacer  d'altri,  da  Quintiliano  (v.  il 
Peterson  a  X,  1,  7)  (3).  Non  è  dunque  a  meravigliare,  per  venire 
al  caso  nostro,  se  ne  abbiamo  esempì  anche  nel  Dialogo,  quali  6, 
20:  Sive  accuratam  meditatamque  proferì  orationem  (sottint. 
orator);  22,  21  sgg.:  Quaedam  vero  procul  arceantur  .  .  .;  fu- 
gitet  foedam  et  insulsam  scurrilitatem,  variet  compositionem,  nec 
omnes  clausulas  uno  et  eodem  modo  determinet  (il  soggetto  di 
fugitet,  variet,  determinet  è  parimenti  orator  sottinteso).  E  se  al- 
l'uso corrente  dell'età  sua  l'autore  del  Dialogo  si  è  tenuto  altre 
volte,  nulla  vieta  di  credere  che  ad  esso  si  sia  tenuto  anche  in  5, 


(1)  Diverso  da  questo  è  il  caso  del  pronome  riflessivo  o  possessivo  riferito 
a  un  soggetto  sottinteso,  come  in  Cicerone,  De  fin.  I,  67:  amicitiae  non 
modo  faulrices  fidelissimae,  sed  etiam  effectrices  sunt  voluptatum  tam 
aìnicis  quain  sibi  (v.  il  Madvig  a  questo  luogo  e  il  Nipperdey  a  Tacito 
Ann.  Il,  38,  17),  e  nel  Dial.  6,  7:  idque  scire  non  pecuniae,  non  orbitati, 
non  officii  alicuius  administraiioni,  sed  sibi  ipsi  davi,  dal  Peter  e  dal  John 
non  in  tutto  opportunamente  citato  a  riscontro  del  luogo  di  cui  ci  occupiamo. 

(2)  Per  esempio  X,  1,  7;  Quod  cwn  est  puerile  et  cuiusdam,  infelicis 
operae,  tum  etiam  utile  parum:  turbam  tantum,  modo  congregata  ex  qua 
sine  discrimine  occupet  proxim,um.  quodque;  dove  il  soggetto  sottinteso  di 
congregat  e  occupet  è  is  qui  ediscit. 

(3)  È  strano  perciò  che  abbia  mantenuto  l'emendamento  feras  il  Novak, 
il  quale  crede  che  il  Dialogo  sia  di  Quintiliano,  o  quanto  meno  di  un  imi- 
tatore di  Quintiliano  (cfr.  Boll,  di  filol.  class.  IX,  202). 
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19,  sottintendendo  a  ferat  il  soggetto  orator;  donde  si  può  legit- 
timamente conchiudere  che  in  questo  passo  non  vi  è  ragione  di 
modificare  la  lezione  dei  manoscritti  (1). 


* 


TOGATDS   «   CLIENTE   ». 

Ancora  nel  Dialogo  de  oratoribiis  6,  13  sgg.  {iam  vero  qui 
togatorum  comitatus  et  egressus)  i  commentatori  più  recenti  in- 
tendono concordemente  che  togati  sieno  i  «  cittadini  »  delle  classi 
elevate,  in  opposizione  a  tunicaius  populus  («popolino  »,  o  «tiers 
état  »  come  chiosa  il  Giideman)  di  7,  16.  Anche  nel  penultimo  fa- 
scicolo del  Lexicon  Taciteum  di  Gerber  e  Greef,  dove  è  compresa 
questa  voce,  viene  data  la  stessa  spiegazione.  Solo  il  John  (2) 
attribuì  a  togati  il  significato  di  «  clienti  »  già  nella  sua  tra- 
duzione commentata  del  Dialogo  (programmi  di  Urach  1887  e 
Schwab.  Hall  1892),  e  nonostante  le  osservazioni  contrarie  del 
Gudeman  mantenne  l'interpretazione  nell'edizione  del  1899. 

Credo  che  il  John  sia  nel  vero;  salvoché  sarà  mestieri  aggiun- 
gere qualche  argomento  più  solido  ai  semplici  esempì  di  togatus 
«  cliente  »  allegati    da   lui  a  sostegno    della   sua   opinione  (3). 


(1)  È  probabile  che  gli  editori  sieno  stati  indotti  a  fare  buon  viso  all'e- 
mendamento dal  possis  che  segue  nella  linea  30.  Se  non  che  a  questo  pro- 
posito ha  osservato  giustamente  il  John  che  lo  scrittore  ricorre  qui  ad  un  altro 
costrutto,  perché  possit  avrebbe  generato  ambiguità,  potendo  riferirsi  a  reo 
et  periclitanti. 

(2)  Anche  il  WolfF  intese  togati  come  sinonimo  di  «  clienti  »  nelle  note 
alla  sua  traduzione  del  1891  (progr.  di  Francoforte  sul  Meno,  p.  21,  n.  3): 
invece  nell'edizione  commentata  del  1890  si  tenne  all'  interpretazione  co- 
mune. A  identificare  i  togati  coi  clienti  inclinano  pure  dubitativamente  alcuni 
antichi  commentatori,  come  il  Walther,  il  Bach  e  qualche  altro. 

(3)  Veramente  nell'edizione  del  1899  il  John  cita  un  solo  esempio  di  questo 
significato,  cioè  turba  togata  di  Giovenale  1,  96,  rinunziando  a  globus  to- 
gatorum di  Tacito  Ann.  XVI,  27,  citato  nelle  note  alla  traduzione  del  1887, 
e  rimandando  per  il  resto  al  Friedlànder,  Sittengesch.  I,  384  (=:  P,  203).  Né 
l'esempio  è  dei  più  opportuni:  in  Giovenale  stesso  il  John  poteva  trovare 
riscontri  di  togatus  «  cliente  »  non  aggettivo,  ma  sostantivo,  come  7, 142  sg. 
an  post  te  sella,  togati  Ante  pedes.  Altri  esempì  se  ne  hanno  in  Marziale: 
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Perché  se  non  vi  può  essere  dubbio  che  nell'  uso  del  tempo  to- 
gatus  significò  anche  «  cliente  »,  non  ne  segue  tuttavia  che  nel 
passo  del  Dialogo  il  senso  del  vocabolo  sia  precisamente  questo 
e  non  altro,  quando  non  si  abbiano  speciali  ragioni  per  attribuir- 
glielo. Ma  le  ragioni  non  fanno  difetto. 

Intanto  è  da  avvertire  che  ufficio  dei  clienti  non  era  soltanto 
di  egressibus  adhaerescere,  per  dirla  con  Tacito  {Ann.  XI,  12), 
al  seguito  dei  patroni,  ma  eziandio  di  accompagnarli  in  ogni  parte 
durante  il  giorno,  sin'anche  al  bagno  e  ad  ora  molto  inoltrata 
(Marziale  III,  36,  4  sgg.).  Perciò,  quando  pure  con  comiiatus  ed 
egressus  si  vogliano  intendere  significati  due  concetti  diversi  (1), 
non  ne  resta  esclusa  la  nostra  interpretazione  del  vocabolo  togati, 
né  a  questo  fine  è  necessario  supporre  che  comiiatus  et  egressus 
formino  endiadi  (per  comitatus  in  egressibus),  come  sembrano  cre- 
dere tanto  il  John,  che  ammette  l'endiadi,  quanto  il  Gudeman, 
che,  per  contraddirgli,  la  nega.  Ma  v'ha  di  più.  Il  pensiero  qui 
espresso  da  Apro  ricompare  in  appresso  altre  due  volte.  La  prima, 
ancora  in  bocca  di  Apro,  nel  paragrafo  9,  9  sg.  (quis  Saleium 
nostrum  .  . .  deducit  aut  salutat  aut  prosequitur  ?),  per  mostrare 
che  i  poeti  non  hanno  nessuno  di  quei  vantaggi,  i  quali  Apro  ha 
detto  prima  essere  propri  dell'oratore;  la  seconda  volta  nella  ri- 
sposta di  Materno,  e  con  manifesta  allusione  alle  parole  testuali 
di  Apro  (11,  13  sg.:  nec  comitatus  isios  (2)  et  egressus  aut  fre- 
quentiam  salutationum  concupisco).  In  entrambi  questi  luoghi 
l'accenno  alla  salutatio  fa  pensare  subito  ai  clienti:  ora  poiché 
tutt'e  due  sono  in  strettissima   connessione  con  iogatorum  comi- 


cosi  I,  108,  7  unum  si  praesio  togatum;  V,  26,  4  Dicas  licebit  beta  me 
togatorum;  X,  82,  2  Mane  vel  a  media  nocte  togatus  ero.  E  noto  che  la 
toga  era  l'abito  d'obbligo  dei  clienti  in  funzione,  e  il  nome  designa  non  di 
rado  metonimicamente  gli  oflBci  e  servigi  stessi  dei  clienti:  cfr.  Marziale  III, 
4,  6  Non  poterat  vanae  taedia  ferre  togae,  111,  46,  1  Exigis  a  nobis 
operam  sino  fine  togatam,  e  per  altri  riscontri  il  mio  commento  a  questi 
luoghi. 

(1)  La  posposizione  dei  termini  (più  regolarmente  in  questo  caso  dovrebbe 
precedere  egressus  e  seguire  comitatus)  non  è  senz' altri  esempi  nel  Dia- 
logo: cfr.  poco  più  innanzi  e  per  lo  stesso  proposito  9,  9  deducit  aut  sa- 
lutat aut  prosequitur,  invece  di  salutat  aut  deducit  aut  prosequitur. 

(2)  11  pronome  istos  richiama  appunto  le  parole  di  Apro  in  6,  13. 
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tatiis  et  egressm  di  6,  13,  non  v'ha  dubbio  che  nei  tre  passi  si 
allude  alla  stessa  cosa,  e  se  coloro  di  cui  si  ricordano  gli  uffici 
in  9,  9  e  in  11,  13  sono  clienti,  saranno  parimenti  clienti  i  to- 
gati di  6,  13.  Né  può  supporsi  che  salutantes  e  sdlutationes  di 
9,  9  e  11,  13  sieno  in  genere  «  corteggiatori  »  e  «  corteggia- 
menti »  (come  ad  esempio  29,  17  ambitione  sàlutationwn)  :  dacché 
più  innanzi  (13,  21)  e  sempre  sullo  stesso  proposito  Materno  torna 
a  fare  menzione  del  fremiius  salutaniium,  e  qui  salutantes  sono 
manifestamente  i  clienti. 


L.  Valmaggi. 
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Harvard  Studies  in  classical  pliilology  edited  hy  a  committee  of 
the  classical  instructors  of  Harvard  University.  Voi.  XII. 
1901.  G 0  odw  in  volume.  London,  Longmans,  Green  a.  Co.; 
Leipsic,  0.  Harrassowitz,  di  pagg.  VIII-352,  con  1  fac-simile 
e  3  tavole  fuori  testo. 


Come  si  vede  dal  titolo,  questo  volume  porta  in  fronte  il  nome 
del  G  0  0  d  w  i  n  (W  i  1 1  i  a  m  Watson),  professore  emerito  di 
letteratura  greca  nell'  Università  di  Harvard.  Contiene  ben  venti- 
cinque scritti  di  suoi  antichi  allievi  e  di  colleghi  attuali,  in  com- 
memorazione del  cinquantesimo  anniversario  del  giorno,  in  cui  egli 
conseguì  il  suo  primo  grado  universitario  nell'  Harvard  College,  e 
del  suo  quarantesimo  primo  anno  d'insegnamento.  Ciò  apprendiamo 
da  una  breve  prefazione,  alla  quale  tiene  dietro  una  lettera  dedi- 
catoria in  greco  antico  dei  )aa0r|Ta\  éiaipoi  crujaqpiXoXoYoOvTeq  Kai 
(Ju)aqpiXo(yoq)oOvTe<s,  con  due  distici  che  voglio  riportare:  XaTpe, 
TTÓTep  |LiéT'  apiaie,  Kaì  eùjaevéuuq  tabe  òéHar  jj  Kaprròv  aoì  qpé- 
po)a€V  (7ujv  ÒTTO  qpuTttXiujv.  Il  fìneiq  yàp  (Jè  qpiXriv  veapoì  x^PÌ 
XeT()a  Xapóvieq  ||  'EXXdòo»;  eùav6fi  ^aiav  àqpiKÓiaeGa. 

È  quasi  superfluo  avvertire  che  non  di  tutti  i  venticinque  scritti 
si  può  fare,  dato  il  carattere  di  parecchi  fra  essi,  una  recensione 
nel  senso  vero  della  parola:  per  alcuni  basteranno  pochi  cenni 
bibliografici. 

I.  Oìi  ellipsis  in  some  Latin  constructions  by  J.  B.  Gree- 
NOUGH  (pp.  1-5).  —  Mi  sembra  che,  trattandosi  di  un  argomento 
di  grammatica  pura  e  per  di  più  non  nuovo  e  svolto  in  breve, 
agli  studiosi  debba  interessare  di  conoscere  soltanto  le  conclusioni, 
a  cui  l'autore  è  giunto.  Sono  le  seguenti  (traduco  letteralmente): 
"  1)  la  lingua  latina  non  è  nemica  delle  ellissi  di  parti  eviden- 
temente importanti  della  frase  ;  2)  a  provare  che  c'è  ellissi,  non 
è  necessario  supplirne  una  in  due  forme,  ma  è  sufficiente  lì  per 
lì  una  vaga  idea,  non  formulata  pur  nella  mente  di  chi  parla, 
per  compiere  una  funzione  grammaticale,  anche  in  una  lingua 
così  precisa  come  la  latina;  3)  si  danno  molti  casi,  in  cui  la  logica 
esige  che  siano  ammesse  certe  parti  del  pensiero  (taciuto),  o  spo- 
radicamente 0  come  un  fenomeno  regolare  nella  costruzione:  quindi 
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non  bisogna  esitare  a  spiegar  certe  costruzioni  per  mezzo  di  una 
ellissi,  dove  la  logica  sembra  che  lo  domandi  ".  Gli  esempi  ad- 
dotti sono  pochi,  ma  ciò  non  toglie  che  le  conclusioni  abbiano  un 
certo  valore. 

IL  CatuUus  vs.  Borace  by  W.  Everett  (pp.  7-17).  —  Del 
lirismo  di  Catullo  e  di  Orazio  si  sono  occupati  nel  ventennio  fra 
il  1860  e  il  1880  in  modo  da  dar  origine  a  poderose  polemiche, 
alle  quali  si  associarono  parecchi  altri  dotti  anche  fuori  dell'  In- 
ghilterra, John  Conington  e  Hdgh  Muneo,  le  cui  pubblicazioni 
intorno  all'argomento  levarono,  allora,  molto  rumore.  Prendendo 
le  mosse  da  essi,  I'Everett  studia  i  due  grandi  poeti  latini  nelle 
loro  qualità  liriche  più  spiccate,  che  appunto  come  tali  hanno 
maggiormente  richiamato  in  ogni  tempo  l'attenzione  dei  filologi 
e  degli  amatori  della  pura  arte  classica:  sono  diverse  l'ispirazione, 
la  passione,  e  per  conseguenza  anche  la  forma:  questa  dipendente 
inoltre  dal  modo  di  concepire  proprio  di  ciascuno  dei  due  lirici. 
L'autore  confronta  fra  loro  alcune  odi  di  entrambi  e  crede  di  poter 
paragonare  Catullo  al  lampo  che  rischiara  d'un  tratto  la  scena  e 
scompare,  mentre  Orazio  può  parlarci  come  si  parla  a  un  amico 
intimo.  —  Ammessa  1'  utilità,  secondo  me,  debbo  dirlo  sincera- 
mente, molto  discutibile,  di  paralleli  di  cotesto  genere,  che  avreb- 
bero ad  essere  relegati  fra  gli  esercizi  scolastici,  non  si  può  non 
riconoscere  che  I'Everett  ha  fatto  opera  degna  di  encomio. 

III.  A  preliminary  studi/  of  certain  ìnanuscripts  of  Sueto- 
nius'  lives  of  the  Caesars  by  Cl.  L.  Smith  (pp.  19-58).  —  È  uno 
di  quei  tali  studi  del  nostro  volume  per  cui  possono  bastare  brevi 
cenni.  Lo  Smith  ha  raccolto  qui  alcune  varianti  di  20  manoscritti 
Vaticani,  5  Laurenziani,  4  Marciani,   1  di  Monaco  (di  Baviera), 

I  di  Leida,  e  5  del  British  Museum  delle  Vite  dei  dodici  Cesari 
di  Suetonio;  classifica  cotesti  36  mss.  secondo  la  loro  importanza, 
e  dimostra,  mi  sembra,  in  modo  irrefutabile,  la  necessità  di  rifare 
da  capo  il  lavoro  del  Koth  della  classificazione  dei  mss.  Sueto- 
niani  (prefazione  all'edizione  Teubner  del  1858),  il  quale  ha  dato 
un  giudizio  erroneo  intorno  ai  detti  mss.  del  secolo  XV. 

IV,  lamhic  compositmi  of  SojjJiocles  by  1.  Fi.agq  (pp.  59-68). 

—  L'autore  premette  che  "nella  composizione  giambica,  pura  e 
semplice,  Sofocle  è  superiore  a  Eschilo  e,  in  generale,  a  Euripide". 

II  suo  scopo  però  non  è  quello  di  stabilire  il  fatto  di  tale  supe- 
riorità né  di  discuterne  la  natura,  bensì  di  tracciare  il  carattere 
della  composizione  stessa,  indicandone  i  principii  direttivi.  Ciò  egli 
fa  prendendo  in  esame  parecchi  trimetri  giambici  del  suo  poeta 
e  raffrontandoli  fra  loro.  Il  trimetro  giambico  e  per  scioltezza  di 
movenze  e  per  potenza  supera  di  gran  lunga  il  tetrametro  trocaico 
e  si  presta  mirabilmente  all'espressione  del  pensiero  drammatico, 
in  special  modo  in  Sofocle,  che  anche  in  cotesto  campo  ci  si  pre- 
senta come  "  il  precipuo  rappresentante  poetico  dell'età  periclea  ". 

—  L'argomento  scelto  dal  Flagg  è  indubbiamente  di  facile  trat- 
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tazione,  anche  perchè  ben  definito;  a  sua  lode  però  va  detto  che 
meglio  di  così  non  si  potrebbe  svolgere. 

V.  Tzetzes's  notes  on  the  Aves  of  Aristophanes  in  codex 
Urbinas  141  (con  1  facsim.)  by  J.  W,  White  (pp.  69-108).  — 
11  notissimo  manoscritto  Urbinas  141  di  Aristofane,  del  se- 
colo XIV,  ha  richiamato  più  volte  e  pel  testo  e  per  gli  scoli  l'at- 
tenzione degli  studiosi  del  sommo  comico  ateniese,  fra'  quali  due 
italiani,  lo  Zvretti  {Analecta  Aristophanea.  1892)  e  il  Piccolo- 
mini  {Nuove  osservazioni  sugli  Uccelli  d'A.  in  Studi  ital.  di  fi- 
lologia class.  I,  1893);  la  piti  recente  descrizione  di  esso  è  opera 
ancora  di  un  italiano,  lo  ^tok^uolo  {Codices  Urhinates  Gr.  1895). 
Il  White,  che  conosce  anche  coteste  pubblicazioni  nostrane  (meno 
male!),  descrive  il  codice  —  cosa,  oso  affermare,  oramai  superflua; 
non  bastava  il  rimando  allo  Stornajolo  ?  —  e  riporta  tutti  gli 
scoli  dello  Tzetzes  agli  '  Uccelli  '  (ff.  175-190''),  segnandone  le  cor- 
rispondenze coi  due  manoscritti  V  e  R:  donde  risulta  che  U  con- 
corda più  col  primo  che  col  secondo.  Poi  egli  si  domanda  come 
Tzetzes  ha  proceduto  riguardo  agli  scoli  che  trovò  nella  sua  copia 
dell'archetipo;  e  anche  qui,  si  potrebbe  quasi  dire  con  le  prove 
alla  mano,  cioè  col  raffronto  con  V  e  R,  dimostra  che  il  poligrafo 
bizantino  non  trascrisse,  ma  accomodò  le  note  dell'archetipo  ai  suoi 
intendimenti,  ora  riducendole  ora  ampliandole,  sempre  modifican- 
dole più  0  meno,  di  guisa  che  gliene  venne  fuori  un  lavoro  tutto 
sui  generis.  In  conclusione  (e  appunto  in  ciò  consiste  l'importanza 
dello  studio  del  White,  che  mi  sembra  addirittura  definitivo), 
gli  scoli  del  manoscritto  Urbinate  degli  '  Uccelli  '  non  si  possono 
usare  se  non  con  la  massima  prudenza  e  con  molte  cautele  e  ri- 
serve per  la  ricostruzione  del  testo  degli  scoli  antichi  a  cotesta 
commedia. 

VI.  The  origin  of  subjunctive  and  optative  conditions  in 
Greeh  and  Latin  hy  WM.  Gardner  Hale  (pp.  109-123).  —  Credo 
di  dover  cominciare  con  lo  spiegar  bene  le  parole  del  titolo:  per 
subjunctive  and  optative  conditions  s'intendono  le  proposizioni  con- 
dizionali col  soggiuntivo  e  l'ottativo.  Ora  l'origine  di  coteste  pro- 
posizioni (problema  che  si  posero,  risolvendolo  in  varie  maniere, 
i  maggiori  grammatici  degli  ultimi  anni,  così  in  Germania  come 
in  Inghilterra  e  in  Francia)  va  ricercata  nella  fusione  delle  dif- 
ferenti funzioni  dei  modi.  Le  condizioni  e  i  risultati  di  tale  fu- 
sione possono  essere  esposti  brevemente  così  :  "le  condizioni  — due 
0  più  costruzioni  di  diversa  origine,  affinchè  la  fusione  sia  possi- 
bile, debbono  avere  1)  sostanzialmente  la  medesima  forma  e  2)  un 
certo  senso  comune  — ;  i  risultati  —  la  costruzione  che  risulta 
dalla  fusione  avrà  cotesto  senso  comune,  in  quanto  il  senso  appar- 
tenente esclusivamente  all'uno  o  all'altro  dei  fattori  scomparirà  per 
effetto  della  differenza  che  intercede  tra  i  fattori  stessi,  e  del  loro 
reciproco  escludersi  ".  Come  si  vede,  mi  sono  limitato  come  per  il 
numero  I  e  per  le  stesse  ragioni,  tolta  però  la  brevità  (che  qui 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  22 
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il  tema  è  trattato,  secondochè  l'indole  sua  richiede,  con  maggiore 
ampiezza  e,  debbo  aggiungere,  profondità,  e  larga  è  la  suppellet- 
tile bibliografica),  a  tradurre  le  parole  di  conclusione  dell'autore, 
e  ritengo  che  il  mio  compito  sia  finito. 

VII.  Unpuhlislied  scholia  from  the  Vaticanus  (C)  of  Te- 
rence  by  Minton  Warren  (pp.  125-136).  ' —  Il  manoscritto  Vati- 
cano C  è  il  Vat.  3868,  che  contiene  la  fine  HQWHecyra  (V,  4) 
e  tutto  il  Phormio  con  scoli  fin  qui  inediti:  il  M.  Warren  li 
pubblica  ora  per  la  prima  volta.  E  non  c'è  proprio  altro  da  dire. 

Vili.  Studies  in  SopJiocles  hj  J.  H.  Wright  (pp.  137-164). 
—  Sono  due,  di  eguale  lunghezza:  il  primo  riguarda  "certe  el- 
lissi eufoniche,  soprattutto  elisioni  di  parole  ",  il  secondo  l'episi- 
nalefe  in  Sofocle.  Dell'  argomento  trattato  nel  primo  studio  il 
Wright  si  occupò  già  nelle  Transactions  and  Proceedings  of 
the  American  pliilological  association  del  1899  p.  XXIV  (cfr.  Bi- 
vista  XXIX  362),  ma  molto  in  breve  e  restringendo  le  sue  ri- 
cerche alla  sola  Antigone;  ora  egli  prende  in  esame  tutte  le  tra- 
gedie di  Sofocle,  da  tutte  derivando  esempi  del  detto  fenomeno  di 
eufonia.  Gli  esempi  sono  stati  scelti  con  grande  cura  e,  dove  era 
possibile,  classificati  sistematicamente.  Le  ellissi  eufoniche,  spe- 
cialmente elisioni  di  parole,  sono  più  frequenti  in  Sofocle  di  quel 
che  si  possa  credere,  e  concorrono  anch'esse  alla  maggior  perfe- 
zione della  sua  arte.  La  trattazione  del  soggetto,  ordinata  e  per- 
spicua, è  chiusa  dalla  raccolta,  molto  utile,  di  tutti  gli  esempi 
di  bri  =  rj^n  in  Sofocle:  i  cui  futuri  commentatori  non  potranno 
fare  a  meno  di  valersi  del  lavoro  del  filologo  americano.  —  L'erri- 
(JuvaXoicpri  costituisce  un  tratto  caratteristico  di  Sofocle,  ciò  che 
gli  antichi  chiamarono  tò  eiòoq  locpÓKXeiov,  e  merita  quindi  di 
essere  studiata  più  accuratamente  che  non  siasi  fatto  sinora.  Tale 
è  appunto  lo  scopo  del  Wright,  e  giova  subito  avvertire  che  egli 
porta  un  prezioso  contributo  alla  soluzione  della  questione,  esami- 
nando partitaraente  le  forme  dèi  verbi  senza  aumento  nei  trimetri 
giambici,  le  parole  o  gruppi  di  parole  divisi  fra  due  trimetri 
giambici,  e  le  '  commissurae  *  di  certi  trimetri  giambici.  Il  risul- 
tato delle  sue  indagini,  condotte  con  ottimo  metodo,  si  compendia 
nella  legge  seguente,  la  quale,  e  in  ciò  ne  consiste  la  maggior 
importanza,  serve  per  la  ricostruzione  del  testo  di  Sofocle  se  non 
in  tutti,  in  molti  casi  dubbi:  "quando  in  due  trimetri  giambici 
consecutivi  che  terminano  e  cominciano  rispettivamente  con  ima 
vocale,  non  c'è  spezzatura  di  senso  nella  '  commissura  ',  una  al- 
meno delle  vocali  dev'essere  lunga  o  dittongo:  il  secondo  verso 
può  avere  in  principio  due  sillabe  brevi  in  sostituzione  di  una  vo- 
cale lunga". 

IX.  Plato  as  a  plaijivright  by  L.  Dyer  (pp.  165-180).  — 
I  dialoghi  di  Platone  possono  benis,simo  essere  considerati  come 
veri  drammi:  la  loro  rassomiglianza  col  dramma  greco  propria- 
mente detto  è  evidentissima.  Ma  non  in  tutti  i  dialoghi  il  filosofo 
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si  mantiene  alla  stessa  altezza  come  autore  drammatico:  c'è  per 
questo  rispetto  un  grande  divario  tra  1'  '  Eutidemo  ',  il  '  Gorgia  ' 
e  il  '  Protagora  '  da  una  parte,  e  il  '  Cratilo  ',  il  '  Simposio  *  e  il 
'  Fedone  '  (per  citar  soltanto  alcuni  esempi)  dall'altra.  Quale  sia 
cotesto  divario,  cioè  come  l'arte  drammatica  di  Platone  si  svolga 
e  a  mano  a  mano  venga  declinando,  in  altre  parole  l'evoluzione 
di  lui  come  autore  drammatico,  ecco  ciò  che  il  Dyer  cerca  di 
dimostrare,  rivelando  una  piena  conoscenza  delle  opere  del  filosofo 
e  un  largo  spirito  di  osservazione. 

X.  Lucianea  by  Fr.  G.  Allinson  (pp.  181-190).  —  Sono  pro- 
poste di  emendamenti  e  note  filologiche  ad  alcuni  luoghi  di  Lu- 
ciano, con  riferimento  all'edizione  del  Sommerbrodt  (1886-99).  E 
detto  ciò,  debbo  accontentarmi  di  indicare  senz'altro  i  luoghi  presi 
in  esame,  non  consentendomi  la  mancanza  di  spazio  nemmeno  di 
citarne  il  testo:  Somnhim  §§  2.  9.  16.  17;  Judicium  Vocalium 
§  5;  Charon  §§  12.  16.  22.  24;  Vitarum  Audio  §  14;  Vera 
Historia  B  §  Ì;  De  Morte  Peregrini  §§  3.  11.  25.  43. 

XI.  Musonius  in  Clement  by  Ch.  Pomerot  Parker  (pp.  191- 
200).  —  Il  Wendland  nelle  sue  Quaestiones  Musonianae.  De 
Musonio  Stoico  Clementis  Alexandrini  aìiorumque  m^c/ore  (Berlin 
1886)  ha  messo  in  sodo  che  un  trattato  perduto  di  Musonio  lo 
si  può  ricostruire  completamente  con  l'aiuto  del  Paedagogus  di 
Clemente  di  Alessandria.  Ora  il  Parker  aggiunge  nuovi  argomenti 
a  quelli  del  Wendland  in  appoggio  a  cotesto  fatto,  e  a  riprova 
offre  una  ricostruzione  congetturale  di  una  parte  del  trattato  stesso, 
dal  Paedagogus,  II,  l.Non  avendo  a  mano  l'opuscolo  del  Wend- 
land non  sono  in  grado  di  pronunciarmi  sul  valore  della  rico- 
struzione: sembra  però  un  lavoro  serio,  risultato  di  una  buona 
preparazione.  Comunque,  altri  potrebbe  seguire  il  consiglio  del 
Parker,  di  ricostruire  il  resto  del  trattato  di  Musonio  dal  Pae- 
dagogus lì  e  III,  il  problema  del  libro  I  presentando  parecchie 
difficoltà,  causa  i  suoi  accenni  alla  Sacra  Scrittura,  alle  dottrine 
cristiane  e  peripatetiche,  e  le  tracce  di  speculazione  mistica. 

XII.  Plato,  Lucretius,  and  Epicurus  by  P.  Shorey  (pp.  201- 
210).  —  Alcune  delle  reminiscenze  (non  si  possono  designare  al- 
trimenti) platoniche,  che  occorrono  nel  De  rerum  natura,  erano 
già  state  indicate  dal  Munro,  seguito  in  ciò  molto,  forse  troppo 
rimessamente  dal  nostro  Giussani,  di  cui  mi  spiace  di  non  veder 
ricordata  l'opera  dal  Shorey.  Il  loro  numero  è  assai  grande,  e  bene 
ha  fatto  il  Shorey  a  notarle  tutte;  e  tutte  dovrebbero  trovar  luogo 
in  un  futuro  commento  di  Lucrezio:  nessuna  essendo,  se  mi  è  le- 
cito esprimermi  così,  longius  petita.  Rimane  a  ricercare  come  il 
poeta  latino  abbia  conosciuto  gli  scritti  del  filosofo  greco;  dalle 
reminiscenze  stesse  e  dalla  loro  forma  risulta  che  ciò  avvenne  in- 
direttamente, per  mezzo  di  Epicuro,  che  servì  da  intermediario 
tra  Platone  e  Lucrezio:  cosa  che  il  Shorey  dimostra  nel  miglior 
modo,  senza  sfoggio  d'inutile  erudizione. 


—  340  — 

XIII.  The  origin  of  the  staiements  contained  in  Plutarch's  life 
of  Fericles,  chapter  XIII  by  H.  N.  Fowler  (pp.  211-220).  —  La 
questione  non  è  nuova,  essendosene  già  occupati  il  Sauppe  (Die 
Quellen  Plutarchs  fur  das  Leben  des  PeriMes  in  Ahhandl.  d.  h. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  di  Gottinga,  XIII  pp.  3-38)  e  il  Euhl 
{Ueber  die  Quellen  der  Plutarchischen  Perikles  in  JahrMcher 
f.  Pkilologie  XCYII  pp.  657-674)  ;  ma  la  scoperta  dell'  'AOrivaiuuv 
TTcXiTÈia  di  Aristotele  e  i  progressi  delle  scienze  storiche  e  filo- 
logiche dal  1866-1868  (anni  in  cui  furono  pubblicati  i  due  lavori) 
in  qua  giustificano  pienamente,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  le  ricerche 
del  Fowler.  Delle  quali  penso  che  il  lettore  si  terrà  pago  di  co- 
noscere le  conclusioni,  in  parte  quelle  stesse  a  cui  erano  giunti 
per  altre  vie  i  due  filologi  tedeschi  :  Teopompo  fu  con  tutta  pro- 
babilità la  fonte  principale  di  Plutarco  nella  vita  di  Pericle  (ca- 
pitoli 3-7  inclusivamente,  parte  del  9,  capitoli  10  e  11,  e  14-23 
inclusivamente);  altre  furono  Eforo  e  Duride  di  Samo:  il  primo 
per  i  capitoli  12-14  e  dal  29  alla  fine,  il  secondo  per  i  rimanenti 
24-28.  Per  il  13  Eforo  attinse,  è  cosa  fuori  di  dubbio,  ai  docu- 
menti ufficiali  e  forse  a  Stesimbroto, 

XIV.  Notes  on  the  so-called  Capuchin  plans  of  Athens  (con 
2  tavole)  by  J.  R.  Wheeler  (pp.  221-230).  —  L'ultimo  che  trattò 
l'argomento ,  oggetto  dello  studio  del  Wheeler,  fu  H.  Omont, 
Athènes  au  XVIP  siede  (Paris  1898:  tavole  XXXIX  e  XL),da 
cui  appunto  prendendo  le  mosse  il  nostro  autore  fornisce  notizie, 
per  quanto  è  possibile,  compiute  intorno  alla  questione.  Alla  quale 
un'altra  si  riconnette,  quella  della  ubicazione  dell'  Enneakrunos, 
recentemente  risollevata  dal  Dòrpfeld  e  risolta  in  modo  quasi 
definitivo,  come  il  Wheeler  dimostra  con  nuovi  argomenti. 

XV.  Miscellanea  by  M.  H.  Morgan  (pp.  231-248).  —  Qui 
possono  bastare  brevissimi  cenni  intorno  ai  vari  articoli.  —  Petitor: 
nel  senso  di  'candidato  alle  cariche'  (pubbliche)  occorre  in  Ci- 
cerone Miir.  44  e  Piane.  7  "luoghi  sfuggiti  ai  compilatori 
degli  antichi  lessici  ciceroniani  ".  —  Quin  col  soggiuntivo  nelle 
interrogazioni:  raccolta  di  esempi  da  Plauto  Mil.  426;  Te- 
renzio Phorm.  1015  e  Eun.  811;  Lucrezio  I  798;  Ta- 
cito Ann.  4,  11  ;  Lucilio  ap.  Nonio  425,  32  e  300,  27;  C  i- 
cerone  Rep.  6,  14  e  Legg.  I  14.  —  Citazioni  da  Orazio  in 
Quintiliano:  sono  24,  più  3  accenni  :  solamente  in  quattro 
casi  la  citazione  di  Quintiliano  differisce  dai  nostri  mss.  di  Orazio: 
a  I,  12,  41;  Q.  I,  5,  2  e  A.  P.  311;  Q.  X,  1,  94  e  S.  I,  4, 
11;  Q.  V,  21,  20  e  Ep.  I,  1,  73  sg.  —  Lisia  12,  44:  vjjriqpi- 
oeaQe  della  vulgata  è  errato;  bisogna  leggere  q;n9ÌcFn(JQe  sia  per 
ragioni  paleografiche  sia  per  ragioni  grammaticali.  —  Cicerone 
Quinci.  13  :  è  un  passo  {qua  in  re  -  solerent)  molto  discusso  e 
emendato.  11  Morgan  lo  commenta,  sostenendo  che  non  occorrono 
emendazioni  di  sorta.  —  La  data  dell'orazione  Pro  Boscio  Co- 
moedo:  con  grande  copia  di  argomenti,  di  valore,  a  me  sembra, 


-  341  - 

addirittura  irrefutabile,  dimostra  come  erroneamente  finora  si  è 
creduto  che  la  detta  orazione  sia  stata  pronunziata  nel  77  o  76 
av,  Cr.:  è  invece  del  66,  secondochè  aveva  già  tentato  di  mettere 
in  sodo  il  Mayr  in   Wiener  Stud.  1900  pp.  115  sgg. 

XVI.  Tìie  preposition  AB  in  Horace  by  J.  C.  Rolfe 
(pp,  249-260).  —  Qui  c'è  anche  meno  da  dire.  L'autore  studia 
minutamente  e  diligentemente  l' uso  della  preposizione  ah  in  Orazio, 
dividendo  la  sua  trattazione  nelle  quattro  parti  seguenti:  la  forma 
(di  ah  nella  lingua  latina,  da  Plauto  a  Tacito)  ;  le  formule,  cioè 
le  locuzioni  nelle  quali  ah  si  trova  davanti  a  consonanti  (ancora 
con  accenni  ad  altri  scrittori);  l'ordine  della^  parola,  cioè  il  posto 
che  ah  occupa  nella  frase;  e  la  sua  sintassi.  È  un  buon  contributo 
allo  studio  della  grammatica  oraziana,  e  io  mi  prendo  la  libertà 
di  consigliare  il  Rolfe  a  fare  un  lavoro  simile  anche  per  Virgilio: 
ne  vale  la  pena. 

XVII.  Notes  on  a  fifteenth  century  manuscript  of  Suetonius 
by  A.  A.  Howard  (pp.  261-265).  —  Credo  di  poter  asserire  che 
questo  breve  articolo  dell'  Howard  è  un  complemento  del  lavoro 
dello  Smith  a  pagg.  19  sgg.  quassù.  Anche  I'Howard  osserva  che 
a  torto  il  RoTH  per  la  sua  edizione  di  Suetonio  non  ha  tenuto 
conto  dei  manoscritti  del  secolo  XV,  e  in  prova  reca  alcune  lezioni 
del  Parisinus  5809  (di  cui  premette  una  breve  descrizione),  lezioni 
ottime  accolte  dallo  stesso  Roth,  affermando,  e  non  si  può  non 
condividere  la  sua  opinione,  che  non  è  possibile  ritenerle  come 
semplici  congetture  di  ignoti  grammatici.  Occorre  dunque  per  una 
futura  edizione  di  Suetonio  prendere  in  esame  anche  i  mss.  del 
secolo  XV. 

XVIII.  The  Antigone  of  Euripides  by  J.  M.  Paton  (pp.  267- 
276).  —  DeW Antigone  di  Euripide,  di  cui  abbiamo  41  versi,  fu- 
rono tentate  varie  ricostruzioni,  fra  le  quali  meritano  speciale 
menzione  quelle  del  Welcker,  Die  griechischen  Tragódien  II 
pp.  563-572  (cfr.  Ili  pp.  1588  sgg.,  e  la  mia  edizione  deìV An- 
tigone di  Sofocle,  p.  XII  in  n.)  e  del  Wecklein,  Ueher  drei 
verlorenen  Tragódien  des  Euripides  in  Sitsungsher.  d.  k.  Bayer. 
Akad.  d.  Wissensch.  1878  II  pp.  186  sgg.,  in  quanto  il  primo  crede 
che  Igino  nella  favola  72  ci  abbia  conservato  l'argomento  del 
dramma,  il  secondo  è  di  contrario  avviso.  Una  nuova  ricostru- 
zione tenta  ora  il  Paton,  tenuto  conto  di  tutte  quelle  fin  qui 
escogitate  e  sottoponendo  a  nuovo  esame  le  notizie  forniteci  dagli 
antichi  intorno  alla  tragedia,  nell'ipotesi  di  Aristofane  grammatico 
d\V Antigone  sofoclea,  nello  scolio  al  v.  1350  della  stessa,  e  nella 
favola  citata  di  Igino.  Le  conclusioni  a  cui  arriva,  che  io,  fino  a 
una  eventuale  scoperta  di  nuovi  frammenti,  accetterei  senz'altro, 
son  queste:  1)  il  tempo  dell'azione  corrisponde  in  generale  a  quello 
della  tragedia  di  Sofocle;  2)  l'amore  di  Emone  e  di  Antigone 
teneva  il  posto  principale  nel  dramma,  come  risulta  anche  dai 
frammenti;  3)  il  dramma  aveva  lieto  fine,  con  le  nozze  dèi  due 
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amanti,  per  effetto  del  solito  intervento  divino,  rappresentato  dal 
deus  ex  machina. 

XIX.  The  use  of  \xy\  ivith  the  participle,  where  the  negative 
is  influenced  hy  the  construction  upon  which  the  participle  de- 
pends  by  G.  E.  Howes  (pp.  277-285).  —  Il  titolo  tanto  esplicito 
quasi  mi  dispenserebbe  dall'aggi  ungere  altro.  Però  data  l'impor- 
tanza del  tema  trattato  e  anche  piti  della  conclusione  che  l'autore 
ne  trae  posso  avvertire  che  egli  cita  esempi  da  scrittori  fioriti  in 
tutto  0  in  parte  prima  del  400  av.  Cr.,  e  li  classifica  come  segue: 
I,  fan  col  participio, dipendente  da  un  indicativo;  II,  da  un  sog- 
giuntivo; 111,  da  un  ottativo;  IV,  da  un  imperativo,  où  id.;  V,  da 
un  infinito.  Dagli  esempi,  non  copiosissimi,  ma  ben  scelti,  si  de- 
duce che  va  accettata  con  molte  riserve  e  sempre  con  prudenza 
l'affermazione  dei  grammatici,  che  un  participio  pel  solo  fatto  di 
essere  accompagnato  dalla  negazione  }xr\  ha  necessariamente  valore 
condizionale. 

XX.  Notes  onjhe  tragic  hypotheses  by  C.  Herschel  Moore 
(pp.  287-298),  —  È  un  eccellente  contributo  alla  soluzione  di  co- 
testa  questione,  che  ha  pure  la  sua  importanza,  di  storia  lette- 
raria, e  a  ogni  modo  ci  fa  meglio  conoscere  l'opera  di  Aristofane 
grammatico,  a  cui  sono  attribuite  le  '  ipotesi  '  o  argomenti  in 
prosa  delle  tragedie  greche  a  noi  giunte.  11  primo  che  ne  fece 
oggetto  di  studio  fu  lo  Schneidewin  {Be  hypothesihus  tragocdia- 
rum  Graecarum  Aristophani  Byzantio  vindicandis  commentatio. 
Gòttingen  1852),  ed  è  superfluo  avvertire  che  scrisse  pagine  di 
grande  valore.  Lo  seguì,  tenendosi  a  pari  altezza,  il  Trendelen- 
BURG  {Grammaiicorum  Graecorum  de  arie  tragica  iudiciorum 
reliquiae.  Bonn  1867).  Ora  il  Moore,  riassunte  le  conclusioni  dei 
due  filologi  tedeschi,  analizza  alcune  'ipotesi',  raffrontandole  con 
le  notizie  forniteci  dagli  scoliasti  e,  fra  altri  scrittori,  dallo  pseudo- 
Apollodoro,  Bihliotheca,  mostrando  come  non  tutti  gli  argomenti 
si  possano  considerare  quale  opera  di  Aristofane  e  infirmando 
d'altra  parte  l'autorità  dei  codici,  dove  essi  vanno  sotto  il  nome 
0  di  Didimo  o  di  Dicearco. 

XXI.  An  observation  on  the  style  of  S.  Luke  by  J.  Hardy 
Ropes  (pp.  299-305).  —  Già  da  qualche  tempo  il  testo  greco  della 
S.  Scrittura  ha  cominciato  ad  esser  ritenuto  degno  di  studio,  quanto 
alla  forma,  dai  cultori  della  filologia  classica:  basti  ricordare  che 
uno  dei  massimi  fra  essi,  il  Blass,  ha  curato  un'edizione  dell'Evan- 
gelo di  s.  Luca;  e  nei  periodici  di  scienza  dell'antichità  specialmente 
di  Germania,  d'Olanda,  d'Inghilterra  e  degli  Stati  Uniti  d'America 
si  pubblicano  non  di  rado  lavori  di  carattere  filologico,  relativi 
soprattutto  al  Nuovo  Testamento.  Kientra  appunto  in  cotesta  classe 
1" osservazione'  del  Ropes;  il  quale  si  propose  di  dimostrare  (e  riuscì 
perfettamente  nel  suo  intento)  che  "  1'  uniformità  dello  stile  di 
s.  Luca,  pure  essendo  uno  dei  suoi  caratteri  più  spiccati,  non  è 
ne  stereotipata  né  meccanica;  è  accompagnata  da  una  grande  va- 
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rietà  nelle  frasi  similari,  da  una  tendenza  manifesta  a  mutare  le 
espressioni,  e  da  una  notevole  ricchezza  di  vocabolario  nei  termini 
usati  a  designare  cose  e  azioni  spesso  menzionate  ".  Dagli  esempi 
addotti  dal  Ropes  si  può  agevolmente  dedurre  che  s.  Luca  scrive 
anche  con  "  una  certa  eleganza  ". 

XXII.  The  use  of  ^n  in  questions  by  F,  Cole  Babbitt 
(pp.  307-317).  —  Anche  questo,  come  il  lavoro  dell'HowES  quassù 
a  pagg.  277  sgg.,  vuole  essere  una  rettifica  di  un'affermazione 
troppo  recisa  dei  grammatici,  che  cioè  le  interrogazioni  introdotte 
con  jiiri  attendono  una  risposta  negativa.  Esempi  derivati  da  poeti 
e  prosatori,  prima  di  casi  generali,  poi  di  doppia  interrogazione 
diretta,  di  interrogazione  indiretta,  e  di  doppia  interrogazione  in- 
diretta stanno  a  provare  che  "  l'uso  di  juri  nelle  interrogazioni,  ec- 
cettuate quelle  puramente  retoriche,  è  regolato  dalle  medesime 
norme,  a  cui  soggiace  1'  uso  di  où  e  luri,  vale  a  dire  che  où  si 
adopera  nelle  interrogazioni  di  fatto,  juri  nelle  altre,  p.  es.  nelle 
interrogazioni  di  possibilità  ".  E  per  noi  basta  così. 

XXIII.  Notes  on  the  old  tempie  of  AtJiena  on  the  Acropolis 
by  W.  NiCKERSON  Bates  (pp.  319-326).  —  11  problema  dell'antico 
tempio  di  Atena  sull'acropoli  di  Atene  è  diventato  da  pochi  anni 
in  qua  uno  dei  più  importanti  della  topografia  ateniese,  per  opera 
specialmente  del  Dòrpfeld  (in  Mittheilungen  d.  h.  d.  arch.  Instit. 
zu  Athen,  tomi  XI.  XII.  XV.  XXII),  il  quale  sostiene  che  co- 
testo tempio,  le  cui  fondamenta  furono  scoperte  nel  1886,  distrutto 
dai  Persiani  sotto  Serse  quando  invasero  la  Grecia,  venne  riedi- 
ficato poco  dopo  dagli  Ateniesi.  Il  Bates,  valendosi  soprattutto 
delle  notizie  relative  che  si  trovano  in  Licurgo  (e,  Leocr.\  Bau- 
sania.  Diodoro  Siculo,  Plutarco  (Pericles)  e  Erodoto  (cito  questi 
autori  nello  stesso  ordine  seguito  da  lui),  cerca  di  stabilire  che 
esso  tempio  non  fu  mai  ricostruito.  Le  cose  pare  stiano  invece 
così:  Pericle,  desiderando  di  abbellire  l'acropoli  o  forse  di  innalzare 
un  edifizio  sicuro  per  depositarvi  le  somme  provenienti  dalla  con- 
federazione di  Delo,  convocò  un'assemblea  dei  Greci,  la  quale  fra 
gli  altri  scopi  aveva  quello  di  annullare  il  giuramento  relativo  ai 
tempii.  L'assemblea  non  ebbe  luogo;  ma  il  giuramento  fu  annul- 
lato, e  dopo  d'allora  vennero  riedificati  molti  degli  antichi  tempii. 
In  Atene  l'acropoli  fu  sgombrata  dalle  sue  rovine  e  sì  pose  mano 
al  Partenone. 

XXIV.  Oti  the  GreeJc  infinitive  after  verhs  of  fearimj  by 
Oh.  Burton  Gulick  (pp.  327-334).  —  È  un  buon  capitolo  di  sin- 
tassi greca,  nel  quale  l'autore  si  propone  di  determinare  con  qualche 
precisione  i  limiti  entro  cui  la  costruzione  dell'infinito  dopo  i  verbi 
timendi  fu  adoperata  nel  quinto  secolo  av.  Cr.  Gli  esempi  sono 
scelti  da  poeti  e  prosatori  di  quel  tempo  e  convenientemente  il- 
lustrati. 

XXV.  Argos^  Io,  and  the  Proinetheus  of  Aescìiylus  (con 
1  tavola)  by  j.  Clark  Hoppin  (pp.  335-345).  —  11  lavoro,  che  è 
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uno  dei  migliori  del  volume,  si  divide  in  due  parti  :  la  morte  di 
Argo  su  un'hydria  a  figure  rosse,  e  la  concezione  letteraria  del 
mito  di  lo  in  principio  del  quinto  secolo.  L'hydria  inedita,  la  cui 
pittura  è  riprodotta  splendidamente  nella  tavola  annessa  all'arti- 
colo, faceva  già  parte  di  una  collezione  privata  di  Santa  Maria  di 
Capua  e  fu  acquistata  nel  1898  dall'HoppiN;  il  quale  ne  dà  con 
molta  perizia  una  compiuta  descrizione,  ricordando  poscia  gli  altri 
dipinti  vascolari,  finora  noti  (cinque  soli),  del  medesimo  soggetto. 
Dalle  sue  citazioni  è  facile  desumere  che  egli  conosce  bene  la  co- 
sidetta  letteratura  dell'argomento  e  le  particolarità  delle  rappre- 
sentanze figurative  del  mito  di  Argo.  Di  queste  I'Hoppix  studia, 
in  seguito,  le  relazioni  con  la  concezione  dello  stesso  mito,  che  si 
fonde  con  quello  di  Io,  in  Eschilo  {Supplices  e  Prometheus)  e  in 
Bacchilide  (XIX);  e  soprattutto  dalla  forma  speciale  con  cui  il  mito 
si  presenta  nel  poeta  tragico,  ne  deduce  che  il  Prometeo  non  venne 
composto  0  messo  in  scena  molto  prima  del  468  av.  Cr.,  l'anno 
che  i  Micenesi,  con  i  quali  lo  era  così  intimamente  associata,  fu- 
rono assorbiti  dai  loro  vicini,  gli  Argivi:  conclusione  nuova  e  assai 
probabile. 

Milano,  20  gennaio  1903. 

Domenico  Bassi. 


Fr.  Boll.  Sphaera.  Neue  griecJiische  Texte  und  Untersuchungen 
zur  GescJiichte  der  Sternhilder.  Mit  einem  Beitrag  von  K.  Dy- 
ROFF,  seclts    Tafeln   und   neunzehn  Textabbildungen.  Leipzig, 
.Teubner,  1903,  di  pp.  XI 1-564. 

Dice  l'Autore  nella  prefazione  che  il  suo  "  libro  {al  quale  egli 
da  principio  aveva  pensato  di  dare  il  titolo  '  Sphaera  barbarica  ') 
è  un  contributo  alla  storia  delle  costellazioni,  quindi  alla  mitologia 
e  alla  storia  letteraria;  solamente  in  seconda  linea  un  contributo 
alla  storia  dell'astrologia,  in  quanto  i  nuovi  testi  provengono  da 
manoscritti  astrologici  e  sono  dovuti  ad  astrologhi  ".  Io  voglio  su- 
bito aggiungere  che  il  contributo  è  veramente  preziosissimo  e  d'im- 
portanza addirittura  eccezionale:  cosa  del  resto  che  chiunque  poteva 
attendersi  dal  Boll,  uno  degli  specialisti  più  competenti  in  ma- 
teria, come  ne  fanno  fede  gli  Studien  ueber  Glaudius  PtolenUius. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und 
Astrologie  (1894),  i  Beitrage  zur  Ueberlieferungsgeschicìite  der 
griechischen  Astrologie  und  Astronomie  (di  cui  toccò  a  me  l'onore 
di  render  conto  in  questa  Rivista  XXVIII  127-129),  le  memorie 
Die  SternJcataloge  des  Hipparch  und  des  Ptolemaios  e  Astrolo- 
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giscìies  aiis  den  Munchener  Papyri  inserite  rispettivamente  nella 
Bihliotheca  mathematica  di  G.  Enestrom  (II,  2-3,  1901)  e  nel- 
VArcMv  far  Papyrusforscìiimg  (I,  3-4,  1901),  e,  a  tacer  d'altro, 
la  sua  poderosa  collaborazione  al  Catalogus  codicum  astrologorum 
graecorum  del  Cumont  (1). 

L'opera,  stampata  come  si  sa  stampare  in  Germania,  è  divisa 
in  tre  parti,  delle  quali  la  prima  (capitoli  I-V)  comprende  i  nuovi 
testi,  nella  seconda  (VI-XII)  si  discorre  delle  costellazioni  in  essi 
testi,  la  terza  (XIII-XV)  è  dedicata  alla  storia  della  Sphaera 
barbarica. 

I  nuovi  testi  (nuovi  nel  senso  assoluto  della  parola,  avendoli 
scoperti  quasi  tutti  il  Boll  in  vari  manoscritti  in  parte  finora 
inesplorati,  da  cui  egli  li  pubblica  nel  suo  volume  per  la  prima 
volta)  sono  di  Teucro  Babilonio  (due,  dei  quali  il  primo  in  un 
excerptum  di  Retorio),  di  Giovanni  Camatero,  di  Antioco  e  di 
(Vettio)  Valente.  All'edizione  critica  dei  singoli  testi,  alcuni  dati 
in  duplice  redazione  da  due  codici,  precedono  notizie  sui  mano- 
scritti, sugli  autori,  su  le  fonti  dei  testi  stessi:  notizie,  è  un'av- 
vertenza quasi  inutile,  esaurienti  e  che  costituiscono  altrettante 
sicure  conquiste  della  scienza;  si  veda,  in  prova,  il  capitolo  IV 
relativo  ad  Antioco  e  specialmente  pagg.  54  sgg. 

Nei  sette  capitoli  della  seconda  parte  sono  illustrati,  come  meglio 
non  si  potrebbe,  i  nomi  delle  singole  costellazioni,  quali  ricorrono 
nei  testi  dei  quattro  autori  ;  con  che  il  Boll  porta  materiali  d'ira- 
pareggiabile  valore  alla  storia  delle  antiche  rappresentazioni  del 
cielo  stellato.  Premessa  la  spiegazione  molto  chiara  e  affatto  ori- 
ginale del  concetto  espresso  dalla  parola  tecnica  TTapavatéWeiv, 
di  uso  comune  nei  testi  citati  riguardo  ai  dodici  segni  dello  zo- 
diaco, egli  passa  successivamente  in  rassegna  prima  le  costellazioni 
greche  del  nord,  le  costellazioni  dello  zodiaco  greco  e  le  costella- 
zioni greche  al  sud  dell'ecclittica,  cioè  tutte  le  costellazioni  della 
sfera  greca,  poi  le  costellazioni  egiziane  menzionate  in  Teucro,  in 
Antioco,  in  Valente  e  le  figure  del  famoso  zodiaco  di  Dendera, 
quindi  i  rimanenti  nomi  delle  costellazioni  nei  medesimi  tre  au- 


(1)  V.  Rivista  XXVII  331  sg.;  XXIX  163  sg.  (coleste  due  recensioni  ri- 
spettivamente dei  volumi  I  e  li  del  Catalogt(s  sono  mie)  e  ib.  624.  A  giorni 
uscirà  il  IV  volume,  a  cui  ho  collaborato  anch'io,  che  comprende  i  mano- 
scritti astrologici  (in  numero  di  31)  delle  biblioteche  di  Torino,  Bergamo, 
Parma,  Modena,  Bologna.  Napoli ,  Messina  e  Firenze  (Laurenziana  :  supple- 
mento), con  una  copiosa  Appendice  (pagg.  81-182).  Per  cotesto  IV  volume  il 
Cumont  ha  già  potuto  trar  profitto  della  Sphaera  del  Boll:  cfr.  pagg.  126, 
146,  152,  165.  Lo  stesso  Boll,  a  cui  voglio  rinnovare  qui  pubblicamente  i 
ringraziamenti  per  l'aiuto  che  si  compiacque  di  darci  pel  III  volume  (Co- 
dices  Mediolanenses  cioè  Ambrosiani),  pubblica  il  catalogo  dei  manoscritti 
(astrologici  greci)  Romani  (1)  col  Cumont,  e  il  Kroll  di  quelli  di  Vienna. 
Sono  in  preparazione  altri  volumi. 
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tori,  e  da  ultimo  il  dodekaoros,  il  frammento  di  marmo  (il  cosi- 
detto  planisfero)  del  Bianchini  e  lo  zodiaco  dell'Asia  orientale.  A 
far  comprendere  l'importanza  di  tutte  coteste  ricerche  occorrerebbe 
molto  magg^ior  spazio  che  non  possa  essermi  concesso  nella  Bivista, 
tanto  più  non  trattandosi  di  argomento  di  filologia  classica  pura. 
Mi  limito  quindi  a  dir  poche  parole  dello  zodiaco  di  Dendera,  del 
dodekaoros  e  del  planisfero  del  Bianchini. 

Del  tempio  di  Dendera,  in  Egitto,  il  Boll  descrive  le  sculture 
(riprodotte  nelle  tavole  II-IV),  ne  chiarisce  il  significato  e  ne  rin- 
traccia gli  elementi  egiziani,  greci  e  babilonesi,  mostrando  l' in- 
flusso che  esercitò  sopra  le  singole  figure  la  concezione  greca  dello 
zodiaco.  I  nuovi  testi  di  Teucro  e  di  Antioco  forniscono  la  prova 
di  un  fatto  finora  semplicemente  supposto,  che  cioè  le  figure  di 
Dendera  non  rappresentano  determinate  costellazioni,  bensì  teorie 
astrologiche.  Quanto  al  dodekaoros  (òuuòeKdujpoq  e  òaiòeKÓujpov), 
è  un  circolo  celeste  di  12  doppie  ore  e  di  12  costellazioni  raffi- 
gurate da  altrettanti  animali,  che  nel  testo  di  Teucro-lietorio  sono 
il  gatto  maschio  (ó  ai'Xoupoq),  il  cane,  il  serpente,  lo  scarafaggio, 
l'asino,  il  leone,  il  capro,  il  toro,  lo  sparviero,  la  scimmia  (ó  ku- 
voKécpaXoq),  l'ibis  e  il  coccodrillo.  11  Boll,  con  larga  e  profonda 
dottrina,  ne  spiega  il  concetto,  del  dodekaoros  (una  lastra  di  marmo 
trovata  in  Egitto  con  lo  zodiaco  e  il  òujòeKduupo<;  è  riprodotta 
nella  tavola  Vi),  ricerca  il  senso  e  l'uso  del  vocabolo  negli  scrit- 
tori antichi  e  medievali  (bizantini),  e  discorre  a  lungo  della  teoria 
delle  doppie  ore  nell'antichità,  in  guisa  da  esaurire  l'argomento  (1). 
Appunto  a  proposito  del  dodekaoros,  egli  si  occupa  del  marmo 
(riprodotto  nella  tavola  V)  del  filologo  e  astronomo  veronese  Fran- 
cesco Bianchini  (1(162-1729),  rinvenuto  sull'Aventino  nel  1705  e 
da  Napoleone  1  portato  nel  Louvre,  giungendo  alla  conclusione 
del  tutto  nuova  (pag.  304)  che  "  il  circolo  dei  12  animali  sul  Pla- 
nisphaerium  del  Bianchini  non  è  altro  che  il  dodekaoros,  che  ora 
conosciamo  per  mezzo  di  Teucro  Babilonio".  La  scoperta  del  testo 
di  questo  astrologo,  fatta  dal  Boll,  distrugge  tutte  le  ipotesi  messe 
avanti  fin  qui  da  molti  studiosi  dell'astronomia  e  astrologia  degli 
antichi  intorno  al  celebre  frammento  di  marmo,  e  risolve  defini- 
tivamente la  questione. 

La  terza  parte  è  propriamente  la  storia  della  letteratura  ri- 
guardante la  Spìiaera  harharica.  Il  Boll,  con  savio  criterio,  ha 
preso  per  punto  di  partenza  lo  scritto  di  P.  Nigidio  Figulo,  nel 


(1)  V.  la  Dodehaeteris  prior  e  altera,  cioè  una  Dodekaeteris  chaldaica 
in  duplice  redazione,  pubblicate  dallo  stesso  Boli.,  dal  manoscritto  Mar- 
ciano 334  e  Hai  Parigino  2420,  nel  volume  II  del  citato  Catalogus  del  Gu- 
MONT,  pp.  li-59-152,  con  una  dottissima  prefazione;  e  cfr.  la  scrittura  edita 
da  Emidio  MAariNi  e  da  me  nel  volume  III  del  detto  Catalogus,  pp.  30  sg.: 
irepl  ii\c,  tOùv  Sujòìujv  PaoiXeia^  (cod.  Ambros.  B  33  6up.  =  7):  Sphaera 
p.  330. 
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quale  per  la  prima    volta  si  trova  il  nome    appunto  di  Sphaera 
barbarica,  come  titolo  di  un  libro,  che  doveva  essere  in  istretta 
relazione  antitetica  con  la  Sphaera  graecanica  dello  stesso  autore. 
Dei  due  scritti  non  possediamo  che  pochi  frammenti  (raccolti  re- 
centemente dallo  SwoBODA,  P.  Nigidii  Figuli  operuni  reliquiae, 
Vindob.  1889,  pp.  106-128),  di  cui  alcuni  si  riportano  alla  Sphaera 
barbarica,  altri  alla  graecanica.  Il  Boll,  valendosi  di  essi,  rico- 
struisce, fin  dove  è  possibile,  lo  schema  dei  due  libri,  determinan- 
done il  contenuto  e  l'ordine  della  trattazione,  con  accenni  ai  ten- 
tativi, nello  stesso  senso,  dei  dotti  che  lo  precedettero  in  cotesto 
lavoro,  lo  Scaligero,  il  Bucheler,  il  Salmasio  e  lo  Swoboda,  teste 
citato,  e  alle  cognizioni  astrologiche  dello  scrittore  romano.  Fin  qui 
il  capitolo  XIII.    Nel    seguente,  dopo    aver    spiegato   il  concetto 
espresso  dal  termine  ZqpaTpa  PapPapiKri,  egli  parla  dei  precursori 
greci  di  Nigidio,  della  seriore  astronomia  e  astrologia  egiziana,  e 
del  significato  della  Sphaera  graecanica  nell'astrologia  greca.  La 
maggior  parte  del  capitolo  è  consacrata  allo  studio  del  quinto  libro 
di  Manilio  e  dell'ottavo  di  Giulio  Firmico  Materno,  di  cui  sono 
indicate  con  molta  precisione  le  fonti.  Ivi  è  fatta  la  debita  men- 
zione anche  di  altri  scrittori  romani,  Plinio  il  vecchio,  Getulico, 
Probo.  La  Sphaera  barbarica  nel  medio  evo  orientale  e  occidentale, 
e  la  storia  delle  indagini  ad  essa  relative,  dallo    Scaligek-o    allo 
Schlegel  {Uranograpìiie  chinoise,  1875),  formano   l'oggetto  del- 
l'ultimo capitolo,  dove  fra  gli  altri  ci  passa  dinanzi  Michele  Scotto 
(circa  1175-1234),  l'astrologo  di  corte  dell'imperatore  Federico  II, 
traduttore  di  Aristotele,  medico,  filosofo  e  negromante  "che  vera- 
mente I  delle  magiche  frode  seppe  il  gioco  "  (Inferno,  XX  116  sg.). 
Mi  sembra    superfluo    notare   che   anche   tutta  la  terza  parte  ha 
grandissimo  valore,  anzi  maggiore,  sotto  il  rispetto  storico,  a  quello 
delle  due  precedenti  ;  invano  si  cercherebbero  altrove  notizie  così 
complete,  quali  fornisce  il  Boll,  intorno    non   solo  alla  Sphaera 
barbarica,  ma  agli  scritti  quassù  ricordati  di  Nigidio,  di  Manilio, 
di  Firmico  Materno. 

Chiudono  otto  Beiìagen,  delle  quali  basterà,  credo,  recare  il 
titolo  testuale  con  alcune  osservazioni:  Ì.Zwei  anonyme  Exserpte 
ini  Baroccianus  94  (comunicati  dal  Cumont  all'Autore,  che  li  il- 
lustra ampianaente,  con  riferimenti  al  nuovo  testo  di  Teucro- 
Retorio).  —  2.  Buchstahen  und  Tierkreiszeichen,  e  3.  Zivulfgótter 
und  Tierkreiszeichen  (aggiunte  alle  trattazioni  relative  al  testo  di 
Teucro-Retorio  e  di  Valente  rispettivamente).  —  4.  Anecdotum 
Parisinum  (fine  di  un  capitolo  anonimo  irepl  Tf\<;  tuòv  àTiXavuJv 
àatépuov  òuvà|ueujq,  in  due  manoscritti  Parigini  gr.  2506  del  se- 
colo XIV  e  2420  del  1550,  interessante  per  la  storia  della  leg- 
genda degli  astri).  —  5. 'J?ero  in  astronomicis  '  (commento  alle 
citate  parole,  che  sono  del  Vossius,  Observat.  in  CatuUum  p.  302). 
—  6.  Aus  der  '  grossen  Emleitung  '  des  Abti  ilfa'^ar  ^  astronomo 
arabo  morto  nell'SSO:  questo  è  il  contributo  del  Dyroff  annun- 
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ziato  nel  titolo  del  volume).  —  7.  Die  Phaethonsage  bei  Michael 
Scotus  (testo  latino  da  un  manoscritto  del  secolo  XIV,  con  anno- 
tazioni del  Boll).  —  8.  AsMepiades  von  Myrleia  (ricordato  nel 
codice  astrologico  Angelicano  gr.  29  del  secolo  XIV,  di  cui  tra- 
scrissi anch'io  alcune  carte  nel  settembre  1902,  come  autore  di 
una  Sphaera  harharica). 

Vengono  in  ultimo  due  indici,  copiosissimi  e  esatti:  I,  degli 
autori  e  delle  materie,  esclusi  i  nomi  mitici  e  degli  astri;  II,  di 
cotesti  nomi  ;  e  la  lista  dei  manoscritti  greci,  latini,  arabici,  ebraici, 
gallici,  onde  si  è  valso  il  Boll,  poco  meno  di  60,  parecchi  di 
biblioteche  italiane,  specialmente  della  Laurenziana  e  della  Vati- 
cana. La  prima  delle  sei  tavole  in  fine,  alla  quale  non  ho  avuto 
occasione  di  accennare,  è  la  riproduzione  fotografica  del  Plani- 
sphaerium  contenuto  appunto  nel  manoscritto  Vaticano  greco  1087. 

Non  so  se  le  cose  fin  qui  discorse  possano  bastare  a  persuadere 
i  lettori  della  Rivista  dell'importanza,  ripeto,  addirittura  eccezio- 
nale del  libro  del  Boll;  io  però  mi  chiamerei  già  abbastanza 
compensato  della  mia  fatica  nel  darne  notizia,  se  esse  servissero 
a  far  conoscere,  anche  imperfettamente,  il  lavoro  del  dottissimo 
bibliotecario  di  Monaco.  Egli  ha  utilizzato  con  somma  abilità  gli 
elementi  fornitigli  dalle  sue  numerose  fonti  manoscritte  e  stam- 
pate, fra  cui  il  Catalogus  codicum  astrologorum  graecorum  (la 
qua!  cosa  dimostra,  come  del  resto  era  facilmente  prevedibile, 
quanto  sia  utile)  e,  oltre  alle  tedesche,  molte  pubblicazioni  fran- 
cesi (1);  ma  il  suo  elemento  personale,  nel  senso  proprio  della 
parola,  prepondera:  di  guisa  che  cotesta  sua  /S)9/iaem  va  conside- 
rata come  opera  del  tutto  originale.  È  veramente  uno  di  quei 
libri,  dei  quali  si  suol  dire  che  '  fanno  epoca '.  Debbo  aggiungere 
altro?  Mi  pare  di  no. 

Milano,  31  gennaio  1903. 

Domenico  Bassl 


A.  RoMizr.  Compendio  di  storia  della  letteratura  latina.  Quinta 
edizione  rifatta  con  altro  metodo  e  riveduta.  —  Milano-Palermo- 
Napoli,  R.  Sandron,  1903,  di  pagg.  416. 

L'  a  1 1  r  0  metodo  annunciato  nel  titolo  del  volume  consiste 
in  ciò,  che  nelle  quattro  edizioni  precedenti  l'Autore  distribuì  la 

(1)  Specialmente  le  pubblicazioni  francesi,  più  spesso  citate  dal  Boll, 
sono  di  astronomia  e  di  astrologia  e  di  storia  dell'una  e  dell'altra;  occuperei 
troppo  spazio,  pur  in  una  nota,  a  ricordare  soltanto  le  principali  :  la  biblio- 
grafia nel  suo  forte  volume  è  copiosissima,  non  ultima  prova  (ma,  ben  in- 
teso, affatto  superflua)  della  sua  coscienziosa  preparazione. 
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materia  per  generi  letterarii,  ora  la  divide  per  età:  i  primi  cinque 
secoli  di  Koma.  il  secondo  periodo  della  storia  letteraria  (514/240- 
676/78\  il  periodo  aureo  (676/78-767/14),  l'età  argentea  (767/14- 
870/117)  e  il  quinto  periodo  (117-476);  e  di  ogni  età  presenta 
prima  i  poeti,  poi  i  prosatori. 

È  buono  cotesto  metodo,  nuovo  per  il  Romizi?  Non  esito  a  ri- 
spondere di  sì,  soprattutto  riflettendo  che  il  suo  libro  è  destinato 
alla  scuola,  e  che  nell'insegnamento  scolastico  della  storia  lette- 
raria latina  fa,  o  almeno  a  me  fece  sempre  miglior  prova  la  di- 
visione cronologica  che  non  quella  letteraria.  Né  in  cotesta  quinta 
edizione  di  nuovo  c'è  soltanto  il  metodo.  L'Autore  l'ha  realmente 
riveduta,  e  migliorata  in  più  luoghi,  talché  non  pure  é  maggiore 
la  copia  delle  notizie,  ma  queste  sono  anche  piti  esatte  e  attinte 
a  fonti  migliori,  e  inoltre  più  rispondenti  in  generale  ai  risultati 
degli  ultimi  studi.  Si  vede  che  il  Romizi,  pur  attendendo  ad  altri 
lavori  (1),  ha  potuto  per  lo  più  tenersi  al  corrente  d'elle  pubbli- 
cazioni nostrane  e  straniere  di  filologia  latina,  come,  del  resto,  è 
facile  avvertire  con  un  esame  anche  rapido  della  suppellettile  bi- 
bliografica a  pie  di  pagina:  troppo  ricca  invero  per  i  giovani,  ma 
non  é  detto  che  debba  servire  solamente  a  loro;  renderà  senza 
dubbio  grandi  servigi  agli  insegnanti,  i  quali  ne  debbono  esser 
grati  all'Autore.  La  bibliografia  non  é  la  parte  del  suo  ottimo 
volume,  che  meriti  minor  lode;  fra  gli  altri  pregi,  che  sono  molti, 
va  notata  la  chiarezza  dell'esposizione  e  la  scelta,  felicissima,  delle 
traduzioni  riportate. 

E  ora  il  EoMizi  voglia  permettermi  di  richiamar  la  sua  at- 
tenzione su  alcune  omissioni  appunto  nella  parte  bibliografica,  e 
su  certe  notizie  da  rettificare  in  corrispondenza  a  ciò  che  fu  posto 
in  sodo  dalle  indagini  più  recenti  nel  campo  della  storia  lette- 
raria latina  (è  inevitabile  che  qualche  cosa  sfugga  !),  come  su 
poche  aggiunte  che  forse  andrebbero  fatte  qua  e  là. 

Nella  nota  a  pag.  16  (3  di  pag.  15)  intorno  al  verso  saturnio 
io  avrei  citato  anche  il  Bornecque,  Le  vers  saturnien  (in  Bevue 
de  philologie  etc.  1899  pp.  68-79),  che  ne  seppe  determinare  con 
molta  precisione,  fin  dove  era  possibile,  le  regole.  —  A  pag.  83, 
a  proposito  dei  famosi  versi  di  Porcius  Licinus  (e  non  Licmius)  : 
'  Poenico  bello  '  etc.  era  bene  avvertire,  in  una  nota,  che  essi  con- 
tengono un'allusione,  secondo  alcuni,  fra  cui  lo  Schanz,  Beitrcige 
zur  ròm.  Litieraiurgeschichte ,  1  (in  EJiein.  Museiini  1899, 
pp.  19  sgg.),  a  Livio  Andronico,  secondo  altri,  fra  cui  il  Bùttnek, 
Porcius  Licinus  iiber  den  Anfang  d.  ròm.  Kunstdichtung  (ib. 
1900  pp.  121-130),  a  Ennio;  la  cosa  ha  importanza,  in  quanto,  se 


(1)  Fra  questi  la  Storia  del  Ministero  della  pubblica  istruzione,  opera 
originale  e  molto  utile,  di  cui  sono  già  uscite  (]\Iilano,  Albrighi,  Segati  e  C, 
1902)  le  parti  I»  (2»  ediz.)  e  11^  (fino  al  1864). 
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è  vera  la  prima  ipotesi,  se  ne  può  dedurre  la  data  probabile  della 
vita  di  P.  Licino:  al  tempo  di  Mario;  e  se  è  vera  la  seconda,  si 
può  correggere  un  errore  di  Accio  nelle  Didascalie  (Cice- 
rone, Brut.  18,  72),  che  avrebbe  confuso  la  presa  di  Taranto 
del  272  con  quella  del  209.  —  La  nota  2  (errore  di  stampa  in- 
vece di  1)  di  pag.  145,  sulla  prima  ecloga  di  Virgilio,  avrebbe 
bisogno,  mi  sembra,  di  essere  '  completata  '  con  poche  parole  in- 
torno al  carattere  di  Titiro,  come  rappresentante  ad  un  tempo  del 
poeta  e  del  popolo  Romano:  di  che  vedi  ancora  lo  Schanz,  Die 
Idee  der  ersten  Ecloge  Vergils  (in  RJiein.  Museum  1900  pp.  86- 
90).  —  Nella  nota  2  di  pag.  190  avrei  voluto  trovar  citato  col 
BoissiER  (1885^)  il  nostro  Valmaggi,  Per  Vesilio  di  Ovidio  (in 
Bollettino  di  filologia  ci.  I  [1894J  4  pp.  90-94)  ;  e  così  a  pag.  201 , 
nota,  col  Le  Clerc  e  ERvS.  Caetani  Lovatelli  il  Vaxnucci,  / 
giornali  presso  gli  antichi  Romani  (in  Studi  storici  e  morali 
sulla  letteratura  latina^  pp.  5(31-567).  —  A  pag.  233  è  indicato 
come  anno  della  morte  di  M.  Valerio  Messala  Corvino  r8  d.  Cr.; 
lo  Schanz,  Beitrage  cit.,  4,  dimostrò  in  modo,  secondo  me,  in- 
contestabile, che  è  invece  il  13  d.  Cr.  —  A  pag.  264  il  Komizi 
accenna  alle  fonti  del  De  natura  deorum  di  Cicerone,  ricordando 
fra  le  altre  Posidonio.  11  Hoyer,  Quellenstudien  2u  Ciceros  Bu- 
chern  de  nat.  deor.,  de  divinatione,  de  fato  (in  Bliein.  Museum 
1898  pp.  37-65)  giunse  alla  conclusione,  molto  attendibile,  che 
Posidonio  sia  affatto  da  scartare,  e  quale  fonte  unica  (?)  dell'opera 
debba  ritenersi  Antioco.  Valendosi  dello  stesso  lavoro  del  Hoyer  il 
RoMizi,  in  una  nuova  edizione  del  suo  libro  potrebbe  dire  qualche 
cosa  anche  delle  fonti  del  De  divinatione  e  De  fato,  delle  quali 
egli  ora  (pag.  265)  non  parla  punto.  —  Non  altrimenti  per 
pag.  303  sg.  vorrà  consultare  il  Birt,  il  cui  studio  Zum  Aetna 
(in  Philologus  1898  pp.  603-641)  è,  se  non  erro,  esauriente  e  a 
ogni  modo  1'  ultimo  sull'argomento.  —  Per  ciò  che  riguarda  il 
Satiricon  di  Petronio  Arbitro  e  soprattutto  le  sue  relazioni  col 
romanzo  greco  (pag.  308),  gli  potrà  essere  utile  il  Heinze,  Pe- 
tron  und  der  griechische  Roman  (in  Hermes  1899  pp.  494-519). 
Nella  nota  1  di  pag.  cit.  oltre  al  Boissier  e  al  Collignon  cre- 
derei necessario  ricordare  il  Thomas,  Pétrone.  Venvers  de  la  so- 
ciété  romaine,  di  cui  fu  pubblicata  l'anno  scorso  la  seconda  edi- 
zione, in  parte  affatto  nuova;  la  prima  era  uscita  nel  1892.  Ivi 
ancora  col  Cocchia  dovrebbe  essere  citato  il  Sogliano,  La  que- 
stione di  Napoli  colonia  e  il  '  Satiricon  '  di  Petronio  Arbitro 
(in  Archivio  storico  per  le  provincie  napoletane  XVIU-XXI  : 
estratto  :  1896  pp.  57),  che  prende  le  mosse  dalla  identificazione 
fatta  appunto  dal  Cocchia  (1893)  della  città  di  Trimalcione  con 
Napoli,  e  a  cui  il  Cocchia  rispose  nell'altro  suo  articolo  del  1897. 
—  Nella  nota  1  di  pag.  312  il  Romizi  tocca  molto  opportuna- 
mente della  scoperta  del  Winstedt  (1899)  dei  nuovi  frammenti 
della  satira  VI  di  Giovenale  in  un   manoscritto  Bodleiano:  non 
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era  forse  da  menzionare  il  buon  articolo  del  Kamorino,  Dei  nuovi 
versi  di  Giovenale  recentemente  scoperti  (in  Atene  e  Roma 
111  1900  14  col.  54-61)?  E  nella  stessa  nota  il  commento  di 
Enrico  Cesareo  alle  due  prime  satire  (Messina  1900)?  Con  le 
edizioni  tedesche  di  Iahn-Bucheler  e  del  Friedlaender  mi  sembra 
che  si  doveva  citare  quella  del  Weidner  (Leipzig.  Teubner  1873), 
fra  le  migliori  soprattutto  per  le  note.  —  Del  dialogo  De  ora- 
torihus  il  KoMizi  parla  (pag.  326)  come  di  opera  di  Tacito,  mentre 
oramai  è  cosa  fuori  di  discussione  che  non  gliene  va  attribuita  la 
paternità,  secondo  aveva  sostenuto  fin  dal  1890  il  Valmaggi  nella 
introduzione  alla  sua  edizione  (Torino.  Loescher),  e  gli  studi  ul- 
teriori stabilirono,  sembra,  definitivamente.  —  Da  ultimo,  a  pro- 
posito della  leggenda  di  Eros  e  Psiche  in  Apuleio  (pag.  387  sg.), 
credo  che  sarebbe  giovevole  la  lettura  del  Dietze,  Zi.im  Màrchen 
voti  Amor  tmd  Psyche  (in  Pliilologus  1900  pp.  136-147). 

Ho  voluto  fare  queste  osservazioni  unicamente  perchè  risultasse 
nel  modo  piìi  chiaro  e  palese  che  al  volume  del  Komizi  non  mi 
sono  limitato  a  dare  un'occhiata  qua  e  là  alla  sfuggita,  ma  l'  ho 
letto,  come  è  vero,  in  massima  parte  e  con  attenzione;  nella  sua 
competenza,  di  gran  lunga  superiore  alla  mia,  egli  vedrà  di  quali 
gli  convenga  tener  conto  per  una  nuova  edizione.  È  cosa  certa 
che  il  libro  nella  sua  forma  attuale,  voglio  dire  senza  ritocchi  di 
sorta,  ha  molto  valore  e  merita  le  più  liete  accoglienze:  non  solo 
può  stare  a  paro  con  le  migliori  pubblicazioni  straniere  conge- 
neri, ma,  specialmente  nell'apparato  bibliografico,  le  avanza. 

Milano,  8  febbraio  1903. 

Domenico  Bassi. 


Louis  Liard.  Pages  éparses.  Paris,  Colin,  1902,  di  pagg.  252. 

Tn  questo  volume  il  Liard  ha  raccolto  una  serie  di  discorsi  e 
di  rapporti  ufficiali,  i  quali  riguardano  in  gran  parte  l'istruzione 
superiore  e  gli  uomini  eminenti  che  contribuirono  maggiormente 
al  progresso  scientifico  in  Francia.  Ma  la  parte  piìi  importante 
consiste  nei  due  ultimi  scritti,  nei  quali  si  tratta  della  fondazione 
delle  Università  francesi  e  delle  funzioni  di  esse.  Nessuno  meglio 
dell'A.  era  atto  a  scrivere  su  cotesto  argomento,  perchè  la  trasfor- 
mazione delle  facoltà  in  Università  è  tutta  opera  sua,  ed  a  lui  si 
deve  il  merito  di  avere  con  un  lungo  e  lento  lavoro  superati  tutti 
gli  ostacoli  che  lo  specialismo  scientifico,  il  regionalismo  ed  il 
campanilismo  frapponevano  continuamente.  Non  potendo  vincere 
tutte  le  ostilità  riunite,  egli  si  accontentò  di  fare  un   passo  alla 
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volta  e  raggiunse  così  il  suo  intento,  assecondato  dai  moltissimi 
Ministri  dell'Istruzione  che  si  successero  in  Francia  dal  1889  al 
1896.  Questi  si  accontentarono  di  agevolare  e  di  appoggiare  l'opera 
del  Direttore  generale  dell'  Istruzione  superiore,  il  quale  poteva 
così  continuare  il  suo  assiduo  lavoro,  senza  che  le  idee  personali 
del  Ministro  impedissero  il  lento  ma  sicuro  raggiungimento  della 
meta.  Le  Università  francesi  furono  richiamate  in  vita,  soltanto 
perchè  i  Ministri  si  astennero  di  escogitare  sempre  nuovi  progetti 
conformi  alle  loro  idee  e  tendenze  personali  e  lasciarono  ampia 
libertà  al  Liard  di  agire  per  una  lunga  serie  di  anni  in  confor- 
mità al  piano  prestabilito.  Ed  ora  che  l'opera  è  compiuta,  egli  ha 
potuto  abbandonare  la  Direzione  generale  al  Ministero  ed  accet- 
tare il  posto  eminente  di  Vice-Eettore  dell'Accademia  di  Parigi, 
sicuro  che  quanto  egli  ha  fatto  non  potrà  più  esser  distrutto  da 
nessuno. 

Messina,  dicembre  1902. 

Giovanni  Cesca. 


Ferdinando  Marcdcci.    Studio  critico  sulle  opere  di  Catone  il 
maggiore.  Voi.  I,  fase.  I.  Pisa,  Tip.  Nistri,  1902,  di  pp.  VllI-223. 

In  questo  libro  precede  uno  studio  disordinato  sulle  fonti,  che 
confonde  insieme  fonti  relative  alla  vita  e  alle  opere  di  Catone; 
nel  quale  meritano  speciale  menzione  le  inutili  lungaggini  e  la 
poca  conoscenza  della  letteratura  moderna  con  cui  è  scritta  la 
parte  che  riguarda  le  biografie  di  Plutarco.  Seguono,  dopo  alcune 
considerazioni  sull'indirizzo  letterario  di  Catone,  i  frammenti  e  la 
illustrazione  delle  orazioni  di  Catone  per  ordine  cronologico,  fino 
a  tutte  quelle  del  periodo  censorio.  1  frammenti  vengono  dati 
senza  che  si  sappia  mai  quale  edizione  o  qual  codice  viene  seguito 
dello  scrittore  clie  li  dà.  Piuttosto  che  dare  i  frammenti  a  questo 
modo,  è  a  domandare  se  non  avrebbe  fatto  meglio  l'A.  a  rimandare 
il  lettore  al  Meyer,  al  Jordan,  al  Cortese.  Quanto  al  commentario, 
esso  mostra  spesso  poca  familiarità  con  la  letteratura  piìi  recente. 
Come  può,  p.  es.,  discorrersi  della  parte  di  Catone  nel  processo 
degli  Scipioni  senza  tener  conto  delle  Ròmische  Forschungen  del 
Mommsen?  Bastino  del  resto  un  paio  d'esempi  a  mostrare  la  in- 
sufficiente preparazione  dell'A.  Si  trova  a  p.  184:  «  si  legge  anche 
in  Gelilo  censores  aerarimn  faciehant.  Ad  essi  dunque  doveva 
interessare  che  anche  i  proventi  straordinari  spettanti  all'erario  non 
andassero  dispersi  a  vantaggio  di  privati  ».  Il  Marcucci  non  sa 
neppure  tanto  di  latino  da  conoscere  che   fornire  l'erario  non  si 
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dice  aerarium  facere  e  da  capire  un  passo  così  facile  come  questo 
appunto  di  Gellio  (N.  A.  IV  12):    Si  quis  agrum  siiiim  passus 

fuerat  sordescere non  id  sine  poena  fuìt,  sed  erat  opus  cen- 

sorium,  censoresque  aerarium  faciebanf.  A  p.  27,  a  proposito  di 
M.  Perpenna  Oensorino  (ossia,  come  è  stato  giustamente  corretto, 
censorio),  il  quale,  secondo  Cornelio  Nepote  {Cai.  1),  narrare  so- 
litus  est  un  particolare  relativo  a  Catone,  il  Marcucci  dice  che  si 
tratta  di  un  autore  ignoto.  Ma  in  realtà  né  è  un  autore  (nel  senso 
italiano  della  parola),  né  è  ignoto:  si  tratta  di  M.  Perpenna  cen- 
sore nell'SS  av.  Cr.  e  morto  quasi  centenario  nel  49,  il  quale 
poteva  benissimo  narrare  particolari  su  Catone,  appresi  da  coetanei 
del  suo  grande  predecessore. 

Non  voglio  con  ciò  dire  che  nel  libro  del  Marcucci  non  vi  sia 
proprio  nulla  di  buono.  Può  darsi  che  tra  la  grand'erba  sia  nascosto 
qualche  fiore.  E  certo  egli  dimostra  di  non  mancare  di  buona  vo- 
lontà. Usi  della  sua  buona  volontà  l'A.  per  procurarsi  la  solida 
preparazione  filologica,  la  conoscenza  della  letteratura  moderna,  il 
severo  metodo  critico,  che  per  ora  non  possiede  sufficientemente, 
e  vedrà  che  i  critici  non  gli  saranno  scarsi  nell'avvenire  né  di  in- 
coraggiamenti né  di  lodi. 

G.  De  Sanctis. 


Max  Egger.  Denys  d'Halicarnasse.  Essai  sur  la  critique  litté- 
raire  et  la  rhétorique  chez  les  Grecs  au  siede  d'Auguste. 
Paris,  A.  Picard  et  fils,  1902,  di  pp.  XIII-306. 

Uno  studio  sulla  critica  letteraria  e  sulla  retorica  presso  i  Greci 
al  tempo  d'Augusto,  il  quale  faccia  suo  centro  le  opere  di  Dio- 
nisio d'Alicarnasso,  é  non  inopportuno  ora  che  in  Inghilterra  ed 
in  Germania  sono  state  pubblicate  e  si  pubblicano  edizioni  par- 
ziali 0  complete  di  quell'erudito,  che  è  per  noi  fonte  importante 
di  notizie  e  di  giudizi  sull'arte  di  antichi  scrittori. 

La  maggior  parte  dell'opera  dell' Egger  è  destinata  al  riassunto 
delle  opere  critiche  di  Dionisio;  e  ciò  è  fatto  con  chiarezza,  tanto 
più  utile  ai  non  grecisti  che  di  antiche  teorie  vogliano  essere  in- 
formati ;  ma  all'esposizione  della  materia  è  intercalata  la  critica 
alle  idee  ed  ai  procedimenti  dell'Alicarnasseo,  e  di  questa  critica, 
così  spezzata,  non  é  agevole  formarsi  un  chiaro  concetto,  non 
ostante  il  cenno  preliminare  che  si  trova  a  pp.  15-17.  Tuttavia 
é  d'uopo  riconoscere  che  la  cosa  maggiormente  richiesta  in  opera 
di  simil  genere  è  appunto  la  valutazione  de'  meriti  e  de'  difetti, 
da'  quali  si  assurga  a  motivato  giudizio.  —  Qualcosa  di  simile 
dovrebbe  dirsi  parimenti  per  le  pagine  dedicate  alla  puj|uaiKfi  àp- 

Rinisla  di  filoloij.i,  ecc.,  XXXI.  23 
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xaioXoYia,  rispetto  alla  quale  è  importantissimo  esporre  quale  va- 
lore storico  abbia  il  retore  di  Alicarnasso,  pur  avendo  a  principal 
soggetto  del  lavoro  un  altro  elemento,  vale  a  dire  la  retorica,  il 
metodo,  la  critica  dell'antico  scrittore.  Ma  la  sezione  dell'opera 
dell' Egger  concernente  la  puuinaiKfi  àpxaioXoYia  può  considerarsi 
in  buona  parte  come  un  rrapepTOv  del  libro.  Ci  sarebbero  però  altri 
ndpepYa,  sebbene  di  minore  estensione.  Uno  di  questi  tocca  «  la 
critica  prima  di  Dionisio  »,  e  mi  sembra  o  troppo  breve  o  troppo 
lungo,  ne  vi  sono  consultate  talune  fonti  necessarie  e  principa- 
lissime.  Qua  e  là  dovrei  fare  qualche  osservazione.  A  p.  256  si 
nota  che  Livio  comprende  tutto  il  periodo  dei  re  nel  primo  libro, 
mentre  Dionisio  alla  fine  del  primo  libro  è  ancora  alla  fondazione 
di  Koma:  i  due  scrittori  avevano  un  piano  ben  diverso,  come  si 
può  comprendere  anche  soltanto  dal  fatto  che  Dionisio  voleva 
giungere  fino  alle  guerre  puniche  e  Livio  fino  a'  tempi  suoi.  Né 
il  Taine  può  essere  la  base  più  sicura  per  la  critica  di  Tito  Livio. 
A  p.  251,  rispetto  alla  bellezza  dell'argomento  scelto  da  Dionisio 
per  la  sua  massima  opera  storica,  si  poteva  pur  aggiungere  che 
ciò  era  conforme  a'  suoi  principi  critici  e  retorici,  osservando  che 
in  quella  scelta  lo  scrittore  greco  ebbe  merito  non  piccolo,  poiché 
rappresentava  anche  la  minoranza  illuminata  de'  Greci,  che  nella  " 
maggioranza  invece  erano  avversi  ai  Romani  e  non  compren- 
devano 0  non  volevano  comprendere  la  Storia  romana.  C'è  una 
forte  e  spiccata  differenza  dal  concetto  e  dal  sentimento  che  ispi- 
rano alcuni  opuscoli  compresi  fra  i  moralia  plutarchei,  e  qual 
differenza  dallo  spirito  di  quegli  scrittori  che  la  pensavano  come 
Timagene  !  —  Tutto  ciò  ed  altro  ancora  deve  essere  esposto  per 
misurare  adeguatamente  l'opera  dell'Alicarnasseo.  A  p.  177  (ed 
altrove)  il  giudizio  di  Dionisio  rispetto  a  questo  ed  a  quell'oratore, 
e  la  ragione  della  scelta  e  formazione  quasi  di  corpi  minori  di 
oratori  attici,  potrebbe  essere  ricollegata  alla  dibattuta  questione 
del  così  detto  canone  Alessandrino;  questione  per  la  quale  anche 
il  Kròhnert  ed  il  Wilamowitz  fecero  non  poco  e  che  ha  per  Dio- 
nisio non  piccola  importanza.  Né  alla  questione  è  sufficiente  la 
nota  della  p.  44:  l'argomento  andava  svolto,  non  toccato  di  volo. 
Anche  per  il  Menesseno  platonico  ci  sarebbero  da  fare  delle  ag- 
giunte a  quello  che  appare  in  nota  a  p.  125.  A  p.  134  l'Egger 
dimostra  non  poca  indipendenza  di  giudizio,  e  di  ciò  va  lodato; 
ma  anche  la  questione  toccata  nella  nota  4  poteva  essere  svolta, 
per  quanto  brevemente. 

Senza  dubbio  si  potrebbero  fare  altre  osservazioni  simili  a  queste, 
se  il  continuare  non  paresse  indizio  di  iniqua  censura.  Invece  è 
ben  lontana  dall'animo  mio  l' intenzione  di  negare  i  meriti  reali 
della  monografia  dell'Egger;  ma  differirei  da  lui  in  uno  dei  cri- 
terii  fondamentali,  poiché  avrei  preferito  la  critica  all'esposizione. 
Ben  è  vero  che  dando  alla  critica  una  parte  proporzionale  a  quella 
che  l'esposizione  ha  in  questo  volume,  l'opera   sarebbe   risultata 
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con  un  numero  non  piccolo  di  pagine:  ma  sarebbe  stato  d'  uopo 
0  adattarsi  a  questa  conseguenza  o  condurre  un  lavoro  sopra  un 
altro  piano  —  e  quest'altro  piano  avrebbe  tutte  le  mie  preferenze. 
Percbè  così  com'è  il  libro,  non  ne  risulta  ben  chiara,  o  m'inganno, 
l'immagine  di  Dionisio  ne  come  critico,  né  come  scrittore,  né 
come  storico.  Ma  il  vantaggio  sarà  sopratutto  di  coloro  che,  senza 
adibire  il  testo  greco,  vogliano  conoscere  non  un  giudizio  sull'an- 
tico critico,  ma  le  sue  idee  mediante  il  riassunto  delle  sue  opere. 
Nel  riassunto  sta  il  merito  principale  dell'Egger  e  merito  non  pic- 
colo, certamente. 

Finirò  con  un'osservazione.  A  p.  73  l'Egger  espone  quale  merito 
Dionisio  si  attribuisse,  della  teoria  cioè  della  collocazione  delle 
parole,  fondata  sulla  natura  e  sul  valore  delle  varie  parti  del  di- 
scorso: il  concetto  che  il  nome  esprima  la  sostanza  ed  il  verbo 
l'accidente,  tende  a  dare  al  verbo  un'importanza  molto  minore  di 
quella  che  derivò  al  verbo  dall'essere  considerato  la  parola  per 
eccellenza  —  al  concetto  di  una  minore  originaria  importanza  dei 
verbo  è  venuta  la  glottologia  per  altre  vie  e  per  altre  considera- 
zioni. Dionisio  ha  ragione,  se  non  in  quella  maniera  e  nelle  con- 
seguenze che  ne  deduce:  sebbene  appunto  da  alcune  considerazioni 
della  glottologia  sul  verbo  usato  come  parola  enclitica  (e  di  ciò 
si  avrebbe  traccia  nell'accento)  ne  verrebbe  ancora  che  in  origine 
il  verbo  era  generalmente  posposto. 

C.    0.    ZURETTI. 


OMHPOY  lAIAZ.  HoMERS  llias.  Schulausgabe  von  Paul  Cauer. 
Zweite  berichtigte  und  durch  Beigaben  vermehrte  Ausgabe. 
Leipzig,  G.  Freytag,  1902,  di  pp.  656. 

È  condotta  col  sistema  adottato  per  l'edizione  gemella  del- 
l' Odissea,  della  quale  si  è  parlato  recentemente  in  questa  mede- 
sima Rivista. 

Si  debbono  ora  ripetere  quelle  stesse  parole  e  quei  giudizi,  solo 
notando  un  leggero  abbaglio  tipografico  nel  frontespizio,  che  dalla 
seconda  parte  del  poema  fu  trasportato  a  principio  del  volume. 
E  ciò  basti,  perchè  anche  questo  è  lavoro  già  da  tempo  giudicato 
né  io  saprei  dissentire  dalla  comune  opinione,  sebbene  per  parecchi 
e  vitali  punti  della  questione  omerica  esista  fra  me  e  il  Cauer 
pili  di  una  divergenza,  che  non  mi  toglie,  spero,  il  sereno  giu- 
dizio su  di  opera  egregia  e  sopra  un  benemerito  studioso  di  Omero. 

C.    0.    ZURETTI. 
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H.  Belling.  Studien  iiher  die  Liederhilcher  des  Horatius.  Mit 
einem  Anhang:  zìi  einzelnen  Lieder.  Berlin,  Gàrtner,  1903, 
di  pp.  188. 


In  questo,  come  in  altri  libri  del  Belling,  accanto  alla  critica 
conservatrice  incontriamo  la  demolitrice,  accanto  alle  osservazioni 
acute  e  assennate  il  preconcetto  che  chiude  gli  occhi  alla  realtà. 
L'idea  dominante  è  la  simmetria  numerica,  la  quale  ha  reso  e 
renderà  buoni  servigi  alla  filologia,  ma  è  d'uopo  guardarsi  dal- 
l'esagerarla.  Secondo  l'A.  tutti  i  libri  delle  Odi  oraziane  devono 
distribuirsi  in  decadi  e  in  pentadi.  La  decade  in  verità  si  affaccia 
evidente  nel  primo  libro  delle  Satire,  ma  non  nel  secondo,  e  nel 
primo  delle  Epistole;  nelle  Egloghe  di  Vergilio,  e  nel  primo  libro 
di  Tibullo,  ma  non  nel  secondo;  e  parimenti  nel  libro  II  e  III 
delle  Odi  d'Orazio;  e  mettiamoci  pure  la  pentade  nel  libro  IV. 
Ma  che  ogni  decade  e  ogni  pentade  sia  legata  da  un  vincolo  in- 
tenzionale di  pensiero,  di  forma  e  di  metro,  è  ciò  che  viene  con- 
traddetto dall'esame  spassionato  dei  componimenti,  e  il  volerci  a 
ogni  costo  rintracciare  quel  vincolo  conduce  a  conseguenze  come 
questa  :  che  l'Ode  IV  8  non  è  nata  da  slancio  poetico  verso  l'amico 
Censorino,  ma  solamente  dalla  necessità  di  colmare  un  posto  nella 
pentade  (p.  10). 

E  passi  finché  stiamo  nei  libri  II.  Ili  e  IV;  il  guaio  grosso 
comincia  col  libro  I,  dove  le  Odi  sono  38,  numero  che  non  si  as- 
soggetta ne  alla  decade  ne  alla  pentade.  Ecco  però  come  l'A.  se 
ne  trae  d'imbarazzo:  l'Ode  1»  è  il  prologo  e  non  si  conta;  la  38* 
è  l'epilogo  e  nemmeno  si  conta;  non  si  conta  la  20*,  perchè 
spuria;  e  cosi  ottiene  il  numero  35,  divisibile  in  pentadi.  E  sì 
che  a  proposito  della  legge  ■  Meinekiana  delle  strofe  tetrastiche 
egli  scrive  (p.  147):  'Una  legge  indotta,  sia  pure  da  102  esempì 
sicuri,  è  dimostrata  falsa  da  un  solo  esempio  contrario,  ma  sicuro'. 
Parole  d'oro  queste:  e  le  avesse  l'A.  poste  in  pratica  nella  que- 
stione della  simmetria  ! 

L'esempio  sicuro  che  abbatte  Tillusione  Meinekiana  è  l'Ode  IV  8, 
la  quale  se  dall'A.  viene  tanto  deprezzata,  riceve  per  compenso 
un'interpretazione  inaspettata,  che  si  raccomanda  agli  studiosi. 
Vale  a  dire:  con  celeres  fugae  si  allude  alle  operazioni  strate- 
giche di  M.  Livio  e  0.  Claudio  contro  Annibale,  con  reiectae 
minae  a  quelle  di  Scipione  l'Africano  maggiore  ;  e  con  Calahrae 
Pierides  non  va  inteso  il  poema  di  Ennio,  ma  la  musa  enniana 
ossia  la  poesia  epica;  onde  torna  naturale  riferire  incendia  Car- 
thaginis  all'Africano  minore.  Anche  su  devium  scortum  II  11,21 
troviamo  (p.  35)  un'  interpretazione  degna  di  considerazione  :  de- 
vium è   contrario    di    óbvium;  obvimn  =  che  viene   da   sé,  che  è 
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sotto  mano  ;  devium  =  che  non  viene  da  sé,  che  è  fuor  di  mano 
e  perciò  bisogna  mandarla  a  chiamare. 

Chiudo  con  l'ipotesi  espressa  dall'A,  circa  alle  due  Odi  a  Ver- 
gilio,  la  I  3  e  la  IV  12  (pp.  115-126),  che  son  la  disperazione 
dei  critici.  La  1  3  non  sarebbe  stata  composta  per  il  viaggio 
d'Oriente  intrapreso  da  Vergilio  nel  19,  ma  alcuni  anni  dopo  la 
morte  del  poeta;  e  al  posto  di  essa  la  prima  edizione  delle  Odi 
(lib.  l-III)  recava  la  IV  12;  nell'occasione  che  Orazio  aggiunse 
il  libro  IV  delle  Odi,  fece  dell'  intera  raccolta  una  nuova  reda- 
zione, levando  l'Ode  che  ora  è  la  IV  12  dal  suo  posto  primitivo 
e  collocandovi  la  nuova,  ora  I  3. 

R.  Sabradini, 


Nicola  Angelina.  Versione  dell' «Eneide  »  di  Virgilio  (canto  I-VI). 
Cremona,  Tip.  Interessi  cremonesi,  1899-902;  voli.  4,  di  pp.34, 
36,  64  e  78. 


Nel  Boll,  di  filol.  class,  (a.  VII,  n.  7)  parlando  della  versione 
del  prof.  Angelina  (canto  I-II),  abbiamo  espresso  l'augurio,  che 
non  si  facesse  attender  molto  la  traduzione  dell'  intero  poema  di 
Virgilio.  Ora  il  nostro  augurio  fu  in  parte  esaudito  e  il  tradut- 
tore ci  ha  dato  in  due  riprese  la  versione  del  III  e  IV  canto  (1901  ) 
e  quella  del  V  e  VI  (1902). 

Nessun  poema  latino,  crediamo,  ha  avuto  tanti  traduttori  (som- 
mano a  più  di  quaranta!),  quanti  ne  ha  avuti  V Eneide;  né  sembra 
che  cessi  per  adesso  questo  sacro  entusiasmo:  nel  1897  infatti 
venne  alla  luce  in  Mirandola  una  versione  in  sciolti  del  poema 
virgiliano  fatta  da  F.  Frigeri,  e  nel  1900  ce  ne  venne  offerta 
un'altra  da  Leopoldo  Baldi  Dalle  Rose,  la  quale  fu  in  buona  parte 
lodata  da  A.  Bonaventura  nel  Bull.  «Atene  e  Roma»  (a.  Ili,  n.  23). 
Ed  ora  ecco,  a  breve  distanza  di  tempo,  accingersi  fiducioso  a 
questa  difficile  e  nobile  impresa  il  prof.  Angelina.  Senza  dubbio 
il  desiderio  di  tradurre  in  versi  le  opere  dei  grandi  poeti  greci  e 
latini,  secondo  noi,  si  mantiene  sempre  vivo  e  sentito,  finché  non 
si  abbia  di  loro  una  traduzione  che  sembri  insuperabile.  Dopo 
varie  versioni  deWIliade,  venne  alla  luce  quella  del  Monti,  che 
parve  appunto  insuperabile:  il  Foscolo  allora  tralasciò  la  sua,  e 
in  seguito  poi  non  se  ne  tentarono.  Così  non  si  può  dire  deW Odissea, 
per  es.,  né  del  De  rerum  natura  di  Lucrezio,  perché  dell'uno  e 
dell'altro  poema,  non  ostante  le  lodate  versioni  del  Pindemonte, 
del  Màspero,  del  Marchetti  e  del  Rapisardi,  si  tentano  anche  og- 
gidì traduzioni.  BeWEneide  abbiamo  avuto  la  traduzione  del  Caro: 
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essa,  sotto  vari  aspetti,  è  un  monumento  letterario  di  grande  im- 
portanza, come  ad  esempio,  per  l'arte  squisita  del  verseggiare,  per 
la  spigliata  andatura,  per  l'eleganza  della  lingua,  per  lo  splendore 
ed  armonia  del  verso  sciolto  ;  ma  non  soddisfece  interamente  i  co- 
noscitori di  Virgilio  per  molti  e  gravi  difetti,  quali,  per  es.,  la 
troppa  infedeltà  al  testo,  le  incongruenze  e  le  contraddizioni  che 
s'incontrano  qua  e  là,  e  la  mancanza  quasi  assoluta  dello  spirito 
virgiliano.  Di  più,  il  verso,  per  quanto  bello  in  se  stesso,  non  ri- 
sponde talvolta  all'altezza  epica  e  manca  della  solenne  eloquenza 
virgiliana.  Questi  ed  altri  difetti  hanno  spesso  indotto  valenti  scrit- 
tori a  ritentare  la  versione  àeWEneide.  Ma  nessuno  finora  ha  su- 
perato la  bella  infedele  del  Caro.  Costoro,  troppo  intenti  ad  evitare 
i  difetti  della  versione  del  Caro,  caddero  in  altri  difetti  non  meno 
gravi,  che  nel  Caro  non  sono.  Non  avendo  di  mira  che  la  fedeltà 
essi  trascurarono  affatto  lo  stile  poetico,  l'armonia  e  l'arte  del  verso. 
In  breve  :  sono  riusciti  quasi  tutti  prosastici,  dimenticando  che  do- 
vevano tradurre  artisticamente  un'opera  d'arte.  11  Leopardi,  che  tra- 
dusse qualche  canto  àeìV Eneide,  è  riuscito  così  contorto  e  fiacco, 
da  non  sembrare  più  il  celebrato  autore  delle  liriche.  11  Prati, 
per  le  auguste  nozze  di  Umberto  con  Margherita  di  Savoia,  tra- 
dusse l'intero  canto  V.  Non  si  può  negare  che  in  genere  questa  tra- 
duzione sia  pregevole;  ma  non  ci  sembra  che  il  poeta  siasi  tanto 
immedesimato  nell'opera  latina,  da  saperla  dominare  completamente. 
Ha  usato  poi  parole  e  frasi  talvolta  un  po'  ricercate  e  poco  adatte 
di  caso:  né  il  verso  è  sempre  così  scorrevole,  come  era  da  aspet- 
tarsi dal  cantore  d'Ermengarda. 

Fatta  pertanto  questa  breve  rassegna,  passiamo  ora  al  nostro 
traduttore:  quale  metodo  ha  egli  adottato  nel  tradurre?  Rispon- 
deremo subito  ch'egli,  volendo  deliberatamente  evitare  il  difetto 
principale,  nel  quale  era  caduto  il  Caro,  si  è  studiato  soprattutto 
di  mantenersi  fedele  al  testo  latino,  e,  cercando  di  conservare  co- 
stantemente lo  spirito  virgiliano,  ha  mirato  a  non  sovrapporsi  al- 
l'arte del  poeta,  per  darci  vera  e  propria  la  fisionomia  di  Virgilio. 
Questo  in  modo  speciale  ha  curato  l'A.-,  ma,  se  il  metodo  scelto 
poteva  facilmente  e  quasi  inevitabilmente  portarlo  talora  ad  una 
traduzione  troppo  pedestre  e  non  artistica,  bisogna  pur  rilevare 
ch'egli  ha  spesso  modificato  e  mutato  con  convenienza  ed  oppor- 
tunità la  frase  e  l'espressione  latina  là  dove  il  genio  della  nostra 
lingua  e  l'arte  del  verso  lo  richiedevano.  E  tutto  questo  fa  l'A., 
senza  alterare  non  solo  lo  spirito  del  poema  preso  nel  suo  com- 
plesso, ma  neppure  le  varie  gradazioni  e  i  vari  affetti  delle  mol- 
teplici passioni.  1  versi  poi  scorrono  in  generale  facili  e  armoniosi, 
.senza  quell'enfasi  esagerata,  che  spesso  dà  nel  frondoso,  come  pos- 
siamo riscontrare  nel  Caro  e  ancor  più  nel  Monti.  L'interpreta- 
zione poi  è  buona,  sicura  e  quale  appunto  richiedono  le  giuste 
esigenze  della  critica  esegetica  moderna;  per  es.,  al  mimerà  lae- 
titiamque  dei  del  verso  686  del  libro  1°,  accettò  la  correzione  in 
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munera  laetitiamque  dii  {dii  genit.  arcaico  di  dies)  e  tradusse  : 
«  Doni  coi  quali  si  festeggi  il  giorno  ».  Valga  questo  esenapio  per 
tutti,  aggiungendo  che  l'A.  ha  condotto  la  sua  versione  su  le  nai- 
gliori  edizioni  moderne,  massime  su  quella  ottima  del  Sabbadini 
(Torino,  Loescher).  Quanto  ai  tempi  dei  verbi  essi  furono  quasi 
sempre  mantenuti  in  italiano  come  sono  in  latino,  e  rigorosamente 
tradotti  i  potenziali,  come  comporta  il  genio  della  nostra  favella 
poetica  —  evitando,  appena  era  possibile,  le  lungaggini  prosaiche 
dei  verbi  servili  dovere  e  potere. 

Ma  dopo  tanti  e  nobili  tentativi  di  una  traduzione  del  poema 
virgiliano,  era  pur  difficile  e  quasi  audace  ritentare  la  prova;  ep- 
pure l'A.,  che  senza  dubbio  ha  dimostrato  di  conoscere  profonda- 
mente Virgilio  in  tutte  le  sue  più  minute  bellezze,  esce  non  in- 
gloriosamente dalla  nobile  gara,  a  cui  egli  ha  partecipato  con 
tanta  fiducia,  con  tanto  ardore  giovanile  e,  diciamolo  pure,  con 
tanta  alacrità  e  fatica.  Permetta  però  l'A.  che  rileviamo  quelli  che 
a  noi  sembrano  difetti  e  che  facciamo  sull'opera  sua  qualche  os- 
servazione d'indole  particolare  e  generale.  Per  ciò  che  riguarda  lo 
stile,  esso  è  buono  ed  accurato,  ma  non  possiamo  approvare  l'uso 
di  voci  antiquate  e  di  forme  ormai  cadute  in  disuso  come,  per  es., 
tai,  quai,  Troi,  puossi,  rincorassi,  restovvi,  tnerti,  mertato,  mo- 
sirolle,  portolU,  sparila  e  simili.  Così  talvolta  notiamo  la  man- 
canza di  vivacità,  di  varietà  e  di  movimento  nel  verso,  il  che  di- 
pende ora  dal  voler  esser  troppo  ligio  al  testo,  ora  dalle  cadenze 
preferite  dal  traduttore  sulla  4%  8*  e  10*,  le  quali,  se  continuate, 
tolgono  la  forza  ed  il  vigore,  che  sono  la  caratteristica  propria 
dello  sciolto.  È  appunto  per  questo  che  l'endecasillabo  dell'A.  ci 
fa  ricordare  in  qualche  passo  l'Arici  nelle  sue  traduzioni  virgi- 
liane là  dove  è  più  elegante  che  snello.  Però  dobbiamo  anche  ri- 
conoscere che  il  movimento  del  verso  è  più  spedito  e  vivace  nei 
due  ultimi  canti  (V  e  VI)  teste  pubblicati.  L'A.,  che  è  tempra 
senza  dubbio  geniale,  è  andato  sempre  più  affinando  il  suo  gusto 
e  senso  artistico,  ed  è  perciò  che  gli  consigliamo  di  ritoccare  i 
primi  canti  in  una  ristampa,  che  auguriamo  prossima;  e,  cogliendo 
questa  occasione,  potrà  infondere  nell'intera  opera  sua  quella  che 
chiameremo  impronta  o  caratteristica  personale  del  traduttore.  Ma 
questi  difetti,  che  sembrano  inevitabili  in  tutti  i  traduttori  di  Vir- 
gilio e  che  nell'A.  sono  meno  accentuati,  o  diremo  meglio,  queste 
nostre  osservazioni  del  tutto  soggettive,  tolgono  ben  poco  ai  me- 
rito intrinseco  della  versione,  che  riammodernata  in  qualche  punto 
e  ridotta  ad  edizione  scolastica  potrà  esser  letta  dagli  studenti 
delle  nostre  scuole  classiche  con  duplice  vantaggio,  quello  della 
pronta  e  facile  intelligenza  del  testo,  e  quello,  non  meno  interes- 
sante, che  può  offrire  una  traduzione  fatta  con  intendimento  ar- 
tistico, in  forma  propria,  classica  ed  accurata.  Del  sistema  pre- 
scelto dal  traduttore  non  diremo  parola,  come  non  gliene  consigliamo 
uno  diverso  per  gli  altri  sei  libri  che  ha  in  animo  di  presentare 
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quanto  prima  al  pubblico;  ben  disse  il  Sabbadini  a  questo  pro- 
posito nel  N.  19-20  del  Bull.  «Atene  e  Koma»:  «  dare  precetti 
assoluti  e  stabili  sul  tradurre,  ancorché  non  sia  impossibile,  non 
sembra  tanto  agevole,  perchè  questa  al  pari  di  ogni  altra  opera- 
zione artistica  è  soggetta  a  mutamenti  del  nostro  spirito  e  del 
nostro  senso  estetico  ». 

Concludendo,  ci  pare  di  poter  affermare,  che  l'A.  merita  lode  e 
incoraggiamento  per  la  sua  versione  fatta  con  coscienza  e,  quel 
che  più  importa,  con  vero  scopo  artistico,  per  raggiungere  il  quale, 
egli  ha  impiegato  l'opera  paziente  e  faticosa  della  lima  ed  ha  cer- 
cato di  trarre  dall'animo  suo  tutto  il  sentimento  poetico  ed  este- 
tico di  cui  sentivasi  pieno  un  uomo  innamorato  del  poema  virgi- 
liano. Speriamo  adunque  di  veder  compiuta  al  più  presto  l'opera 
sua  così  lodevolmente  intrapresa  e  di  vederla  soprattutto  pubbli- 
cata da  qualche  coraggioso  editore;  intanto  auguriamo  che,  come 
saggio,  in  qualche  antologia  virgiliana  trovi  l'onore  di  un  posto 
qualche  brano  tradotto  dall'A.,  il  che  non  dispiacerà  certo  a  co- 
loro che  ancora  non  hanno  potuto  gustare  e  apprezzare  questo 
nuovo  traduttore. 

L.   ClSORIO. 


Mary  Helen  Ritchie.  A  study  of  condiiional  and  iemporal 
clauses  in  Plimj  the  younger.  Philadelphia,  Avil  Printing 
Company,  1902,  di  pp.  58. 

La  dissertazione  della  sig."»  M.  H.  Ritchie,  presentata  per  la 
laurea  dottorale  alla  facoltà  del  «  Bryn  Mawr  College  »,  è  un 
notevole  contributo  agli  studi  sulla  sintassi  pliniana,  non  del  tutto 
nuovo,  però,  in  quanto  che  di  argomento  analogo,  avente  maggiore 
estensione,  si  era  occupato,  con  molta  diligenza  e  competenza  di 
maestro,  il  prof  J.  P.  Lagergren  nel  libro  De  vita  et  elocutione 
C.  Plmii  Secundi,  Upsala  1872  (estr.  deW  Upsala  Universitets 
Aarsshrift  1871,  Philosojìhi,  Spraakvetenskap  och  liistoriska  Ve- 
tenshaper  V).  La  li.  divide  la  materia,  che  si  propone  trattare, 
in  sei  paragrafi.  Nel  §  1  (pp.  3-5)  tratta  delle  diverse  classi  delle 
proposizioni  condizionali,  tenendo  l'occhio  a  quanto  avevano  prima 
determinato  il  Draeger  ed  il  Kuhner,  il  Madvig  e  lo  Schmalz. 
Nel  §  Il  (pp.  5-16)  esamina  le  proposizioni  condizionali  logiche, 
considerando  le  diverse  condizioni  di  tempo  e  di  modo  del  verbo, 
tanto  nella  protasi  quanto  nell'apodosi:  in  fine  presenta  una  sta- 
tistica dell'uso  pliniano.  Tratta  nel  §  III  (pp.  17-28)  delle  pro- 
posizioni condizionali  ideali,  presentando  in  ultimo  una  statistica 
comparata,  sull'argomento  trattato,  di  Cesare,  Livio,  Tacito  e 
Plinio.  Nel  §  IV  (pp.  29-36)  considera  le  condizionali  irreali,  e 
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ne  fa,  in  fine,  un  elenco  statistico.  Il  §  V  (pp.  36-41)  si  restringe 
ad  esaminare  le  condizionali  concessive  e  le  comparative.  Delle 
temporali  l'autrice  parla  nel  §  VI  (pp.  41-57),  raggruppandole 
attorno  alle  particelle  impiegate  per  designarle:  cu»i,  postquam, 
uhi,  ut,  ut  primum,  dwn,  donec,  quamdiu,  qiioad.  Si  chiude  la 
dissertazione  con  un  cenno  sulla  carriera  scolastica  dell'autrice. 
Certo,  nulla  vi  ha,  quanto  alla  disposizione  della  materia  trattata 
ed  al  modo  d'intenderla,  che  presenti  aspetto  nuovo  ed  originale; 
ma  le  ricerche  fatte  per  trovarne  l'applicazione  negli  scritti  di 
Plinio  il  giovane  sono,  senza  dubbio,  pregevoli  e  di  utilità  non 
piccola  per  la  trattazione  storica  della  sintassi  latina.  Pare  a  noi 
che  l'egregia  autrice  avrebbe  fatto  molto  meglio,  se,  prima  di  ac- 
cingersi alla  trattazione  dell'argomento,  avesse  avuto  piena  cono 
scenza  della  critica  del  testo  pliniano,  senza  lasciare,  diremo  così, 
cristallizzate  le  sue  cognizioni  in  proposito,  nella  ed.  Keil  del  70  ; 
eccellente  ed,,  senza  dubbio,  ma  ora  parecchio  antiquata,  e  non 
rispondente  ai  risultamenti  cui  è  pervenuta  l'indagine  critica  più 
recente. 

Di  utilità  non  piccola  sarebbe  stato  per  la  K.,  nel  determinare 
gli  ess.  opportuni  in  conferma  delle  sue  varie  osservazioni  sintat- 
tiche, se  ella  avesse  avuto  sott'occhio  il  libro  di  A.  Kreuser,  Aus- 
gewahlte  Briefe  des  Jung.  PUn.,  Lpz,  1894;  l'ed.  Keil  del  '96: 
l'ed,  Baehrens  del  ^^awe^.,  Lpz,  1874;  il  saggio  dell'Otto,  Die 
Ueherlieferung  der  Briefe  des  Jung,  Plin.,  in  Hermes  1886, 
pp.  287-306;  e  il  saggio  dello  Stangl ,  Zur  Kritik  der  Briefe 
des  Jung.  PUn.,  in  Pini.  1886,  pp.  642-679:  i  quali  due  saggi 
sono  stati  di  valido  ausilio  per  la  preparazione  della  recentissima 
ediz,  di  Plin.  il  giov.,  curata  con  mirabile  diligenza  da  C.  F.  W. 
Mueller,  In  fatti,  la  R.  avrebbe  potuto  evitare  di  citare  (p.  7,  7), 
in  conferma  dell'ipotesi  «  pres,  in  protasi  e  futuro  in  apodosi  », 
l'es.  ep.  II  10,  3,  che  nell'ed.  K  '70  p,  42,  13  suona  nisì  re- 
trahis  —  invenient\  mentre,  conce  ha  dimostrato  l'Otto  1,  e.  p.  297, 
si  deve  leggere  reiraìies:  lez.  accolta  nell'ed.  Muell,  p,  38,  6. 
Ella  avrebbe  potuto  anche  evitare  (p.  7,  16)  la  citaz.  di  uno  dei 
due  ess.  contenuti  in  ep.  I  20,  25,  per  confermare  il  caso  del 
pres,  in  protasi  e  imperativo  in  apodosi;  perciocché,  invece  di  leg- 
gere, secondo  l'ed.  K  '70  p,  28,  33  si  errare  (se.  videor),  lon- 
gissimam  para,  avrebbe  accolto  la  lez.  erravero,  che  appare,  dopo 
le  osservazioni  dell'Otto,  nell'ed.  Muell,  p.  25,  2. 

Inoltre,  alcuni  dei  11,  di  Plin.  citt.  dalla  R.  si  sarebbero  trovati 
meglio  rispondenti  alle  nuove  indagini  ed  alle  più  recenti  con- 
clusioni della  critica,  ove  ella  avesse  badato  a  tali  indagini  ed  a 
tali  conclusioni.  Valgano  i  sgg.  ess,  (1):  p.  5,  27:  ep.  I  3,  2  si 


(1)  Nel  citare  Ted.  del  Keil,  intendiamo  riferirci  a  quella  del  70,  che  la 
R.  avverte  di  avere  seguito:  v.  la  n.  4,  pag.  5. 
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te  possidente  ed,  K  5,  10:  si  possid.,  ed.  Muell.  2,  31.  P.  8,  7: 
ep.  VII  4,  8  si  quid  otti,  maxime,  ed.  K  183,  14:  si  quid  otti, 
ac  maxime,  secondo  il  cod.  M  e  l' ed.  Muell.  171,  25.  P.  10,  7: 
ep.  IV  18,  2  quae  et  a  te,  ed.  K  109,  3:  quae  mihi  et  a  te, 
Otto  300,  ed.  Muell.  103,  10.  P.  14,  26:  ep.  1  8,  15  si  laudanda 
non  sileas,  ed.  K  13,  2  sg.:  si  laudanda,  quod  non  sileas,  ed. 
Muell.  10,  7.  P.  15,  37:  ep.  IX  29,  1  ut  satius  unum  aliquid 
insigniter  facere,  ed.  K  258,  22:  ut  satius  est  u.  a.  i.  f.,  ed. 
Muell.  242,  31.  P.  20,  23:  ep.  I  8,  14  idcirco  quod  gìoriam 
meruit,  ed.  K  12,  26:  i.q.  gìoriam  non  m.,  Otto  296,  ed.  Muell. 
9,  35.  P.  21,  7  sg.:  pan.  60,  5  convoces  .  .  .  praesideas  .  .  .  per- 
roges,  ed.  K  365,  26  sg.:  convocas  .  . .  praesides  .  .  .  perrogas,  ed. 
Baeh.  55,  8  sgg.;  ed.  Muell.  350,  4  sg.  P.  31,  9:  ep.  1  16,  8 
conquireremus ,  ed.  K  22,  15:  requireremus,  ed.  Muell.  19,  12. 
P.  35,  3  sg.:  pan.  77,  18  videhatur  .  .  .  posset,  ed.  K  381,  23: 
oideaiur  .  .  .  possit,  Madv.  adv.  Ili  221;  ed.  Muell.  366,  23. 
P.  36,  30:  ep.  IV  13,  2  intermisero,  ed.  K  102,  2:  laxavero, 
Otto  300;  ed.  Kreus.  59,  11;  ed.  Muell.  96,  7.  P.  43,  12:  ep.  I 
18,  6  isiàm  agere,  ed.  K  24,  6:  ipsam  agere,  ed.  Kreus.  18,  30; 
ed.  Muell.  20,  25.  P.  43,  20:  pan.  53  fin.  de  malo  principe 
posteri  tacent,  ed.  K  360,  10:  malos  principes  p.  t.,  ed.  Baeh. 
48,  14;  ed.  Muell.  342,  32.  P.  43,  26:  ep.  1  20,  13  amplec- 
titur,  ed.  K  26,  21:  complectiiur.  Otto  296;  ed.  Muell.  23,  7. 
P.  52,  12:  ep.  Il  14,  10  repetit,  ed.  K  50,  18:  repetiit,  ed. 
Kreus.  32,  28;  ed.  Muell.  46,  6.  P.  53,  23:  ep.  II  5,  3  pariter 
et  d.,Qà.K  37,  17:  pariterque  et  rf.,  Otto  297;  ed.  Muell.  33,  13. 
Non  appare  poi  regolare  che  la  R.  adduca  dei  11.  pliniani  non 
aventi  il  verbo  espresso,  in  conferma  di  considerazioni  sull'uso  di 
'ieternainati  tempi  del  verbo,  sia  nella  protasi  sia  nell'apodosi. 
Così,  nel  testo  di  Plin.  è  sottinteso  il  verbo  nei  sgg.  11.  che  l'au- 
trice cita  per  confermare  le  premesse  sulla  rispondenza  del  tempo 
tra  il  verbo  usato  nella  protasi  e  quello  dell'apodosi:  p.  7,  17: 
(!p.  IX  1,  4  si  quid  aliud  in  manihus,  ed.  K  236,  1;  ed.  Muell. 
222,  19.  P.  9,  28:  ep.  VII  20,  2  si  qua  posteris  cura  nostri, 
.id.  K  196,  20;  ed.  Kreus.  93,  10;  ed.  Muell.  184,  20.  P.  10, 
22:  ep.  Vili  1,  2  quam  triste  lice  ipsi,  quam  acerhum  mihi, 
od.  K  209,  10:  ed.  Muell.  195,  24.  P.  21,  5:  ep.  V  21,  2  ne 
hoc  quidem  triste,  ed.  K  146,  11;  ed.  Muell.  137,  16.  P.  35, 
15  pan.  5,  17  obstinatum  enim  tibi,  ed.  K  323,  6;  ed.  Baeh.  5, 
22;  ed.  Muell.  305,  11  ecc.  Nemmeno  ci  pare  cosa  lodevole  che 
la  R.  presenti  talvolta  il  testo  di  Plinio  monco,  come  a  p.  11,  5: 
ep.  IV  13,  11  eat  ea  lege,  invece  di  eat  illuc  e.  l.,  ed.  K  103, 
14;  ed.  Kreus.  60,  21;  ed.  Muell.  97,  26;  ed  a  p.  53,  6:  ep.  I 
9,  7  proinde  tu  strepituni,  invece  d\  2)>'0inde  tu  quoque  strepitum, 
ed.  K  14,  6;  ed.  Kreus.  14,  9;  ed.  Muell.  11,  12.  Peggio  è  an- 
cora, se  il  testo  di  Plinio  appare  arbitrariamente  modificato,  come 
osservasi  nei  sgg.  11.:  p.  15,  23:  ep.  V  13,  9  tibi  ipsi  permiseris, 
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invece  di  Uhi  ipse  p.,  ed.  K  138,  23;  ed.  Muell.  130,  24.  P.  22, 
13:  ep.  Vili  14,  23  dissentient  ah  eo  qui  paulo  ante  consense- 
rint,  invece  di  d.  ab  eo  cui  p.  a.  e,  ed.  K  223,  16  sg.;  ed. 
Muell.  210,  14.  P.  27,  21  :  ep.  I  20,  25  num  corrumpi  te,  in- 
vece di  num  corrupi  te,  ed.  K  28,  23;  ed.  Kreus.  22,  10;  ed. 
Muell.  25,  2.  P.  89,  30:  pan.  53  fin.  meminerunt  sic  maxime 
laudari,  invece  di  meminerintque  sic  m.  l.,  ed.  K  360,  8;  ed. 
Baeb.  48,  12;  ed.  Muell.  343,  30. 

Qualche  1.  di  Plin.,  cit.  dalla  K.,  non  si  adatta  bene  al  caso 
considerato;  p.  es.  a  p.  7,  21,  in  proposito  del  pres.  nella  protasi 
e  dell' imperativo-soggiuntivo  nell'apodosi,  non  si  adatta  bene  il 
passo  del  pan.  31,  15  si  volet,  Nilus  amet  (v.  ed.  K  342,  8;  ed. 
Baeh.  27,  21;  ed.  Muell.  324,  28:  in  conformità  alla  lez.  data 
dai  codd.),  nel  quale  la  protasi  presenta  il  verbo  di  t.  futuro.  — 
Non  sempre  l'accezione  di  un  passo  appare  fatta  con  lo  stesso  cri- 
terio nei  diversi  luoghi  del  libro  della  K.:  così,  p.  es.,  intorno 
all'uso  dell'irapf.  nella  protasi  e  nell'apodosi,  l'autrice  nota  riso- 
lutamente, p.  9,  11:  «  in  III  5,  10  the  verb  of  the  protasis  is 
supplied  :  .  .  .  si  quid  otii  (erat)  »  ;  mentre  poco  prima,  p.  8,  8, 
avverte  per  lo  stesso  1.  di  Plin,:  «  v?here  the  probable  supplement 
with  si  quid  otii  is  erat  ». 

Non  è  ortograficamente  esatto  nella  lingua  latina  l'uso  della 
lett.  j  invece  dell' *  cons.  (1);  ne  è  corretto  scrivere  con  le  iniziali 
minuscole  le  vv.  Latina  (p.  10,  5),  Graece  (p.  10,  7),  Graeca 
(p.  16,  11),  tuttoché  nel  testo  dell'ed.  K  '70  (non  in  quello  del- 
Ted.  K  '96)  si  trovino  usate  le  iniziali  minuscole:  vedi  G.  Land- 
graf,  Lat.  Schulgr.  §  1,  1.  §  2,  Zusatz  2.  Né  si  può  lodare  per 
coerenza  ortografica  (checché  se  ne  osservi  nell'ed.  K  '70)  lo  scri- 
vere ora  inposui  (p.  27,  22 \  inmotus  (p.  47,  25),  ora  imposui 
(p.  27,  25),  immerentes  (p.  47,  9).  Nel  1.  di  Plin.  ep.  Ili  20,  5 
concordemente  i  codd.  e  le  edd.  danno  testes:  non  sappiamo  spie- 
garci perché  la  R.  abbia  voluto  sostituire  a  testes  la  forma  anti- 
quata testis  (p.  9,  9). 

Erronea  è  la  sg.  divisione  di  sillabe:  p.  9,  21  hered-itas.V.  21, 
32  puh-licae.  P.  27,  9  cert-amina.  P.  51,  30  laud-anda.  P.  55, 
24  recus-asses,  ecc.  v.  Landgraf  o,  e.  §  4,  1  e  2.  E  non  son  poche 
le  mende  tipografiche  nel  libro  recensito,  tra  le  quali  :  p,  6,  23 
disidiae  1.  desidiae.  P.  10,  13  ep.  1  2  1.  I  1,  2.  P.  11,  10  ad- 
dendas  1.  addendos.  P.  11,  15  magnas  1.  magnus.  P.  15,  26 
fiòicTTOV  1.  fiòicTTOV.  P.  20,  30  summitat  1.  summittat.  P.  40,  33 


(1)  La  R.  ha  usato  costantemente  V  j  invece  dell'  i  cons.:  vedi  pp.  6,  32. 

9,  13.  10,  10.  11,  8.  13,  25.    15,  5;    20;  22;    25.  19,  26.  21,  33.  23,  12.  26, 

35.  27,  30.    31,  20.    33,  23.  36,  30.  37.  29.  3S,  1.  39,  26;  27.    40,  3.  41,  20. 

42,  4;  23.    43,  1.  44,  15;   30.  45,  1;  17;  32.  47,  8;  19.    48,  25.    49,  30.  53, 
15:  22.  56,  22. 


—  334  — 

intellegindum  1.  intellegendum.  P.  42,  28  ep.  I  6,  2  1.  I  6,  3. 
P.  46,  2  ep.  I  8,  6  1.  I  8,  5.  P.  47,  18  ep.  Ili  7,  5  I.  Ili  7,  4. 
P.  51,  20  delectae  1.  delectat  P.  52,  3  ep.  Il  1,  12  1.  II  1,  11. 
P.  54,  25  Varrò  in  the  Be  Re  Rustica  1.  V.  in  the  Rerum  ru- 
sticarum  II.  (v.  ed.  Keil,  Lps.  1889).  P.  55,  19  tu  in  Piceno 
(erat)  1.  tu  i.  P.  (eras),  ecc. 

Ma,  non  ostante  le  mende  di  diverso  genere  sopra  notate,  quas 
(ripetiamo  le  parole  confortevoli  di  Orazio)  aut  incuria  fudit  \  ani 
humana  parum  cavit  natura,  noi  diamo  il  benvenuto  al  libro  della 
sig."'*  Ritchie,  nel  quale  riconosciamo  di  buon  grado  una  lieta 
promessa  di  migliori  lavori  filologici  in  un  (come  ci  auguriamo) 
non  lontano  avvenire. 

Catania,  febbraio  1903. 

Santi  Consoli. 


EsTÈVE.  Les  innovalions  musicales  dans  la  tragèdie  grecque 
à  Vépoque  d'Euripide.  Paris,  Librairie  Hachette,  1902,  di 
pp.  XI 11-308. 


Nelle  pagine  degli  antichi  musicografi,  e,  più,  in  alcune  scene 
e  frammenti  della  commedia  attica,  permane  tuttora  l'eco  della 
gran  polemica  musicale  che  avvampò  in  Atene  verso  la  metà  del 
secolo  quinto.  I  Greci,  conservatori  giurati  in  ogni  arte,  erano  in 
musica  addirittura  codini  ;  e  in  alcune  città  si  erano  promulgate 
leggi  contro  chi  osasse  pur  menomamente  attentare  alla  venerabile 
integrità  dei  modi  tradizionali.  Però,  dopo  vari  altri  tentativi  più  o 
meno  arditi  o  felici,  si  presentò  nell'agone  dell'arte  Timoteo,  spre- 
giatore del  convenzionalismo,  araldo  di  novità,  e  artista,  senza 
dubbio,  profondamente  geniale  (1),  che  fra  gli  scherni  dei  colleghi 
e  la  ostile  oscitanza  del  pubblico,  riuscì  a  fondare  quel  nuovo 
stile  a  cui,  per  mille  trafile  e  con  mille  cangiamenti,  sembra  si 
ricolleghi  l'arte  moderna. 

Ma  fra  tanti  accaniti  avversari,  e,  certo,  insipienti  partigiani, 
Timoteo  trovò  un  nobile  e  cosciente  sostenitore  in  Euripide,  che, 
quando  il  giovane  maestro  fu  fischiato  dai  dilettanti  deW  Odèon, 
lo  confortò  di  fraterne  parole,  e  gli  predisse  sicura  la  gloria  e  il 
trionfo.  Però  che  Euripide  fu  anch'egli  amante  del  nuovo  non 
meno  in  musica  che  in  letteratura:  e  nei  suoi  drammi  si  può  an- 


(I)  Cfr.  Gevaert,  Histoire  et  thèorie  de  la  musique  de  l'antiqtiité,  II, 
493  sg.  Speriamo  che  il  frammento  dei  Persiani,  testé  scoperto,  permetta 
qualche  determinazione  più  precisa  intorno  a  questa  singolare  figura  d'artista. 
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Cora  distinguere  il  riflesso,  per  quanto  illanguidito,  delle  innova- 
zioni iniziate  specialmente  da  Frinide  e  da  Timoteo. 

L'Estève  in  questo  lavoro  cerca  appunto  di  determinare,  me- 
diante l'analisi  delle  varie  forme  liriche  della  tragedia  euripidea, 
in  che  modo  e  in  quale  misura  codeste  innovazioni  modificarono  la 
tecnica  della  tragedia:  e  giunge  ai  risultati  seguenti. 

Nelle  parti  liriche  della  Parados  e  dello  Stasimon,  si  osserva, 
da  Eschilo  ad  Euripide,  una  progressiva  diminuzione  nel  numero 
delle  strofe  che  compongono  il  canto  corale.  Dalle  cinque  coppie, 
frequenti  in  Eschilo,  si  passa,  specie  negli  ultimi  drammi  d'Eu- 
ripide, ad  un  solo  sistema.  Ma  mentre  quelle  sono  in  genere  brevi, 
questo  ha  quasi  sempre  notevole  estensione:  cioè,  alle  molteplici 
frasette  che  accompagnavano  ciascuna  una  differente  figurazione 
orchestica,  si  sostituiscono  delle  frasi  largamente  sviluppate.  Egli 
è,  dice  l'Estève,  che  i  poeti  tragici,  massime  Euripide,  non  pote- 
vano non  rimaner  colpiti  dalle  ricchezze  melodiche  che  sfoggiava 
il  nuovo  stile,  quadrato,  largo,  colorito;  sicché,  abbandonando  le 
frasi  brevi  e  melodicamente  povere,  richieste  dall'esigenza  orche- 
stica, scelsero  il  canto  corale  come  terreno  a  sperimentare  le 
novità. 

Ciò  viene  confermato  dall'esame  dell'epodo.  Questo  infatti,  al 
contrario  della  strofe,  che  ha  carattere  orchestico  (aipéqptju),  è  de- 
cisamente melodico  (èTt-Luòri).  Indispensabile  nella  lirica  corale,  a 
variare  la  monotona  uguaglianza  delle  strofe,  non  ha  più  molta 
ragion  d'essere  nel  dramma,  in  cui  sufficiente  varietà  risulta  dalla 
diversità  delle  coppie  di  strofe.  E  però  tende  a  sparire  nella  lirica 
dramatica:  nei  canti  corali  d' Eschilo  appaiono  non  più  di  nove 
epodi,  in  Sofocle  solamente  sei.  Ma  ben  ventisei  ne  troviamo  in 
Euripide:  e  questa  abbondanza  deriverà  appunto  dal  fatto  che 
l'epodo,  pel  suo  carattere  melodico,  era  adatto  più  delle  altre  parti 
ad  accogliere  e  sviluppare  le  risorse  della  musica  nuova. 

Dal  413  alle  Baccanti^  troviamo  nelle  parti  liriche  della  Pa- 
rados e  dello  Stasimon  come  un  ritorno  alle  forme  antiche.  Par- 
rebbe che  Euripide,  abbagliato  dallo  splendore  della  nuova  mu- 
sica, procedesse  sulle  prime  un  po'  a  casaccio:  e  poi,  acquistando 
più  precisa  coscienza  del  valore  e  della  opportunità  delle  innova- 
zioni, orientasse  la  sua  tecnica  in  modo  più  preciso,  e,  conside- 
rando che  i  coreuti,  per  quanto  esercitati,  non  erano  altrettanti 
virtuosi,  tornasse  a  scriver  per  loro  le  brevi  e  semplici  ariette  di 
una  volta,  riserbando  ai  canti  scenici  le  nuove  e  originali  risorse. 

Il  commos,  quella  parte  lirica  della  tragedia  i  cui  elementi 
sono  a  volta  a  volta  affidati  alla  scena  e  all'orchestra,  è  in  ori- 
gine un  Coro  con  accompagnamento  di  trimetri,  una  specie  di 
Concerto,  in  cui,  contrariamente  a  quanto  avviene  nella  musica 
moderna,  il  Coro  fa  la  parte  principale,  gli  attori  l'accompagna- 
mento. Essendo  così  emanazione  del  Coro,  conserva  a  lungo  la 
forma  antistrofica,  che,  accompagnatasi,  dal  423  in  poi,  con  qualche 
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caso  di  alloiostrofia,  torna  a  trionfare  negli  ultimi   drammi,  nel- 
V Elettra,  nell'Oreste,  nelle  Baccanti. 

Ben  diversamente  avviene  per  i  duetti.  Dalle  Troiane  (425)  in 
poi,  la  forma  antistrofica  è  abbandonata.  Il  poeta  musicista,  tutto 
inteso  a  rendere  con  verità  i  sentimenti  dei  personaggi,  rinunzia 
ad  esprimerli  in  una  forma  troppo  legata,  e  adotta  definitivamente 
quella  libera.  E  così  il  duetto,  dimenticata  la  sua  origine,  non 
tarda  a  confondersi,  nel  suo  carattere  musicale,  con   la  monodia. 

La  monodia,  che  in  principio  non  aveva  differito,  nella  forma  ge- 
nerale, dai  canti  d' insieme,  ardisce  sottrarsi  alle  leggi  della  sim- 
metria più  presto  e  più  completamente  che  non  il  commos  e  anche 
il  canto  alternato.  Mentre  poi  in  queste  due  forme  il  vecchio  tipo 
antistrofico  rimane  sempre  accanto  a  quello  libero,  da  che  la  forma 
libera  è  adattata  per  la  monodia,  l'antistrofìca  è  quasi  interamente 
abbandonata.  Le  Troiane  contengono  ancora  una  monodia  anti- 
strofica (308-340)  accanto  ad  una  alloiostrofica  (98-152).  Ma  da 
quest'epoca  (415)  in  giù  non  troviamo  più  nei  drammi  euripidei 
se  non  monodie  di  forma  libera. 

Per  altro,  nella  maggior  parte  di  questi  canti,  che  per  il  loro 
carattere  e  il  loro  andamento  escludono  ogni  simmetria,  non  si 
tratta  già  di  libertà  assoluta.  La  frase  musicale,  per  quanto  ca- 
pricciosa, obbedisce  a  certe  leggi,  infrangibili  e  uguali  per  ogni 
popolo  ed  ogni  tempo.  Innanzi  tutto,  perchè  produca  la  debita 
impressione,  conviene  sia  più  o  meno  esattamente  ripetuta:  a 
questa  legge,  a  cui  non  si  sottraggono  le  opere  più  romantiche  dei 
maestri  contemporanei,  obbediscono  in  fondo  anche  le  più  libere 
monodie  d'Euripide. 

Lo  stesso  processo  di  semplificazione,  riscontrabile,  più  o  meno, 
nei  pe2;3i,  si  osserva,  almeno  in  parte,  anche  nelle  frasi.  La  tra- 
gedia primitiva,  tutta  impregnata  di  lirismo,  impiega,  in  genere, 
frasi  complicate:  con  la  semplificazione  dei  canti  tragici,  s'accom- 
pagna quella  delle  frasi;  che  non  diviene  però  mai,  come  in  gran 
parte  della  musica  moderna,  uniformità.  Sembra  anzi  che  l'arte 
antica,  quasi  per  un  rimpianto  delle  forme  sparite,  abbia  voluto 
conservare  in  qualche  particolare  un  ricordo  della  forma  primi- 
tiva: e  giusto  nel  momento  in  cui  la  forma  libera  tende  a  sosti- 
tuirsi alla  antistrofica,  vediamo  divenir  preponderante  nella  frase 
la  forma  triadica  (3  membri,  i  primi  due  in  stretta  corrispon- 
denza, il  terzo   nettamente  distinto:  p.  e.  Medea,  131.   132 

a)  ^kXuov  qpuuvàv  ^  ^  _ .  — 

a)  eK\uov  bè  poàv  ^  ^  -.  ^  ^  - 

b)  ià<;  buatavou  ^,  t_,,  i_.,  ^). 

Concludendo,  le  innovazioni  possono  riassumersi  in  poche  pa- 
role: la  musica  espressiva  si  sostituisce    alla   musica  orchestica. 
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La  storia  della  tragedia  greca,  dagli  ultimi  drammi  d'Eschilo  al 
principio  del  420,  si  riduce  a  una  rivalità  tra  la  forma  antistrofica 
e  la  libera;  e  quest'ultima  trionfa  con  Euripide,  che  talvolta 
pecca  per  esagerata  o  poco  opportuna  applicazione  dei  nuovi  principi. 


* 
*  * 


Questi  risultati  non  producono  certo  impressione  di  gran  novità. 
Per  non  ricordare  che  l'opera  più  geniale  e  piìi  popolare  le  me- 
desime cose  aveva  detto,  senza  particolareggiamento,  ma  con  più 
immediata  intuizione,  il  Gevaert.  Ne  le  osservazioni  che  hanno,  a 
quanto  mi  pare,  carattere  originale,  sembrano  inoppugnabili.  Poco 
stringenti  quelle  suU'  unità  ottenuta  nel  medesimo  pezzo  con  la 
ripetizione  di  frasi  analoghe.  Il  considerare  l'epodo  come  un  campo 
in  cui  Euripide  abbia  fatto  esperimento  dello  stil  nuovo,  è  certo 
ingegnoso;  ma  non  conveniva  dimenticare  che  se  ai  nove  epodi 
di  Eschilo  se  ne  possono  contrapporre  ventisei  di  Euripide,  il  nu- 
mero dei  drammi  euripidei  rimastici  è  quasi  triplo  degli  eschilei: 
la  scarsità  anche  maggiore  che  si  riscontra  in  Sofocle  potrebbe 
dipendere  da  gusto  personale  anziché  essere  indice  di  decadimento 
del  genere.  Così,  è  ingegnosa,  e,  credo,  non  prima  proposta,  la 
spiegazione  del  ritorno,  negli  ultimi  drami  euripidei,  a  forme  già 
abbandonate.  Ma  non  vi  si  dovrà  piuttosto  vedere  un  particolare 
naturale,  e,  direi,  necessario,  della  maniera  arcaizzante  vagheg- 
giata da  Euripide  negli  ultimi  drammi  ? 

Questi  dubbi,  certo,  non  menomano  troppo  le  osservazioni  del- 
l'Estève.  La  scienza  procede  per  tentativi  e  per  ipotesi;  e  quelle 
dell'Estève  hanno  talora  il  duplice  pregio  della  originalità  e  del- 
l'acutezza. E  poi,  ad  ogni  modo,  aver  approfondita  la  ricerca,  aver 
posto  a  base  di  osservazioni,  anche  non  nuove,  la  completa  disa- 
mina del  materiale,  è  certo  merito  non  discutibile. 

Ma  un  lavoro  di  questo  genere,  per  quanto  si  volesse  essere 
precisi  ed  esaurienti,  difficilmente  poteva  superar  la  mole  d'  un 
articolo  ei'itico  :  1'  Estève  ha  avuto  il  torto  di  voler  comporre  un 
volume  di  ben  308  pagine.  Forse  la  titolografia  è  divenuta  neces- 
sità anche  in  Francia.  Comunque,  per  arrivare  al  volume  vagheg- 
giato, r  Estève  ha  dovuto  rimpinzare  il  suo  scritto  con  questioni 
d'indole  generale,  con  divagazioni  e  raffronti  quasi  sempre  inutili 
e  ben  raramente  originali. 

Le  osservazioni  sullo  sviluppo  musicale  della  tragedia  da  Eschilo 
ad  Euripide,  sull'importanza  del  coro  e  della  danza  nella  tragedia 
primitiva  e  sulla  loro  decadenza  in  Euripide,  sulla  conseguente 
semplificazione  della  musica,  sulle  varie  forme  dei  periodi,  sono 
obietto  di  comune  erudizione.  Ed  è  bene  inutile  infittire  in  esempi 
e  citazioni  :  facile  sarebbe  dimostrare  che  quanto  vi  è  di  afferma- 
zioni generali  è  ripetizione  di  opere  conosciute,  specie  del  Gevaert. 
Né  fa  meraviglia:  ha  detto  così  bene,  questo  dotto  meraviglioso, 
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il  quale  ha  dimostrato,  come  pochi  altri  mai,  che  la  erudizione 
può  divenire  genio,  che  quasi  sempre  bisogna  dire  come  ha  detto 
lui,  0  dir  male. 

Anche  dalla  preoccupazione  di  fare  il  volume  dipende  forse  la 
indicibile  prolissità  dell'  opera.  Certe  idee  (quella,  p.  e.,  che  il 
progresso  musicale  va  di  pari  passo  col  decader  dell'orchestica) 
riecheggiano  con  tanta  insistenza  durante  tutta  l'opera,  da  darvi 
quasi  l'apprensione  di  ritrovarvele,  voltando  la  pagina,  spiattellate 
davanti. 

Certa  trascuratezza  nelle  citazioni  accresce  la  fatica  derivante 
dalla  prolissità:  così,  nei  riferimenti,  ora  si  precisa  abbastanza, 
ora  poco  o  nulla,  con  oscillazione  fastidiosissima  a  chi  debba  esa- 
minare il  lavoro;  e  l'abbondanza  di  errori  nelle  citazioni  greche 
è  tale  da  far  sospettare  talvolta  peggio  che  la  semplice  sbada- 
taggine. Ma  a  parte  questi  difetti  di  metodica  spicciola,  non  direi 
che  l'Estève  abbia  sempre  vagliato  il  materiale  con  accurata  o 
almeno  con  attenta  disamina.  Basterà  una  citazione.  Come  esempio 
di  frase  triadica  si  citano  i  versi  956-57  dei  Persiani: 

TTOu  òé  (Joi  TTapaaxdTai 
oioc,  f\v  OapavòdKrii; 
ZoOaac,  TTaXdYuuv, 

e  si  interpreta  il  terzo  verso  come  logaedico,  senza  badare  al  Weil 
che  ineccepibilmente  dispose: 

Xoùaaq,  TTaXdTuuv  koi  Aaidjaaq 

rendendolo  dattilico. 

Tali  oscitanze  ed  inesattezze,  anche  se  non  di  grave  momento 
prese  ad  una  ad  una,  tiniscono  per  lasciare  una  idea  complessiva 
di  confusione.  Così,  quasi  un  senso  d'insoddisfaci mento  producono  i 
confronti  con  la  musica  moderna.  Abbondano  talora  le  citazioni  a 
conferma  di  fenomeni  troppo  ovvi  (p.  33  n.  2,  cfr.  284-85).  Si 
cita  una  melodia  del  Gevaert  su  uno  schema  ritmico  della  Medea 
in  un  contesto  che  tende  a  dimostrare  un  certo  carattere  della 
melodia  antica.  Si  insiste  con  compiacenza  su  confronti  che  non 
finiscono  di  persuadere,  tra  la  fuga,  p.  e.,  ed  il  sistema  epodico. 
Si  fanno  invece  una  quantità  di  riserve,  e  si  lancia  come  ardita 
l'ipotesi  che  due  brani  deìVEcuba  esprimenti  la  stessa  idea  e  git- 
tati  nella  stessa  forma  ritmica  avessero  anche  uguale  veste  me- 
■  Iodica.  «  V'ha  coincidenza  fortuita?  0  non  piuttosto  bisogna  vedervi 
un'intenzione  musicale?  Avremmo  in  tal  caso  un  tema  musicale 
che  non  si  ritroverebbe  solamente  nelle  ditferenti  parti  del  me- 
desimo canto,  ma  potrebbe  riapparire  nel  corso  del  dramma  », 
Ecco:  ricorso  di  melodia  e  inte;izione  ci  sarà  o  non  ci  sarà  stato. 
Ma  se  ci  fosse  stato,  non  dovremmo  ne  meravigliarcene,  ne  pensare 
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a  nulla  di  simile  al  Leitmotiv.  Ben  prima  della  teorizzazione  e 
forse  della  esagerazione  wagneriana,  esistevano  tali  ricorsi  di  mo- 
tivi: da  Berlioz,  da  Meyerbeer,  da  Weber,  da  Méhul,  da  che, 
direi,  ci  fu  dramma  musicale:  è  così  ovvio  che  analoghe  situazioni 
richiamino  analoghe  espressioni  melodiche!  Né  mi  induce  a  queste 
osservazioni  pedanteria  o  affettazione  di  ipercriticismo;  ma  gli  è 
che  mi  sembra  l'Estève,  forse  per  desiderio  di  strafare,  perda  ta- 
lora quella  misurata  e  semplice  intuizione  che  persuade  e  che  è 
indispensabile  in  quest'ordine  di  ricerche. 

E  con  tutto  ciò,  nel  lavoro  dell'Estève  c'è  molto  di  buono.  C'è 
l'evidente  amore  alla  ricerca  scientifica,  la  capacità  di  raccogliere 
sistematicamente  il  materiale,  e,  meglio,  di  scoprirvi  e  trarne  gli 
elementi  di  un  problema  artistico,  di  proporlo,  di  trovarne  una 
soluzione  non  di  rado  seducente.  In  fondo,  la  colpa  sua  principale 
è  di  non  aver  determinato  con  precisione  l'indole  e  gli  scopi  del 
libro,  e  di  non  avere,  per  conseguenza,  trovata  la  forma.  0  conve- 
niva far  opera  di  pura  scienza,  e  a  persone  versate  nella  materia 
era  inutile  ripetere,  o  bene  o  male,  quanto  esse  già  sapevano.  0 
scrivere  un  libro  di  divulgazione  scientifica;  e  allora  la  parte 
generale  doveva  avere  ordinamento  sistematico  ed  essere  avvivata 
dalla  forma.  Poteva,  anzi  può  riuscirne  un  bello  ed  utile  lavoro. 
Ricostruire,  sulla  disamina  dell'opera  euripidea,  la  parte  intima 
della  polemica  fra  avveniristi  e  conservatori,  che  rimane  ancora 
così  oscura:  e  attorno  avvolgervi,  come  un  vago  panneggio,  la 
parte  aneddotica,  così  viva  e  interessante  in  se  e  per  le  analogie 
che  presenta  con  fenomeni  d'arte  recenti  e  contemporanei:  fare, 
insomma,  opera  di  scienza  e  insieme  d'arte.  E  chi  potrebbe  riu- 
scirvi meglio  d'un  Francese? 

Ettore  Romagnoli. 


Antonio  Sogjliano.  Dionysoplaton.  Contributo  alla  iconografia 
platonica  (Estratto  dal  «  Rendiconto  »  dell'Accad.  di  Arch. 
Lett.  e  B.  A.  di  Napoli.  Fase,  di  Maggio-Die).  Napoli,  1902, 
di  pp.  38  e  3  tavole. 


I  papiri  di  Oxyrrhynchus,  editi  da  Grenfell  e  Hunt,  danno  ma- 
teria a  questa  memoria  originalissima. 

Nel  testamento  di  un  tal  Pekusis,  del  secondo  secolo  d.  Cr., 
accanto  ai  sigilli,  oggi  non  più  esistenti,  dei  testimoni,  è  ripetuta 
diverse  volte  la  formula  Kai  è'aii  |uou  fi  (JcppaTÌ?,  seguita  da  un 
nome  proprio,  che  è  quasi  sempre  quello  di  una  divinità,  rappre- 

Rivisia  di  filolo'jia,  ecc.,  XXXI.  24 
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sentata   dall'impronta  del  sigillo.  La  formula  che  richiamò  l'at- 
tenzione del  Sogliano  è  questa: 

Kttì  ècTTi  )iOu  x]  acppayi^  AiovuaoTTXdTiJuvo(;. 

Quale  sarà  stata  l' immagine  rispondente  al  nome  di  Dionyso- 
platon  nel  testamento  di  Pekusis?  Ecco  il  quesito. 

L'A.  fa  due  ipotesi:  o  doveva  essere  un'erma  bicipite  o  una 
testa  di  Platone,  cui  fossero  adattati  il  costume  e  gli  attributi  di 
Dioniso.  Esclusa  la  prima,  perchè  nelle  erme  bicipiti  non  si  tro- 
vano mai  associati  un  dio  e  un  mortale,  l'A.  si  fa  a  sostenere 
arditamente  la  seconda.  Ma  non  lo  soccorre  la  tradizione  lette- 
raria, nella  quale  il  tipo,  cui  tende  la  idealizzazione  della  figura 
platonica,  è  quello  di  Apollo,  non  già  di  Dioniso.  D'altra  parte, 
se  nella  tradizione  letteraria,  a  noi  conservata,  non  v'ha  traccia 
di  una  connessione,  che  possa  illustrare  il  Dionysoplaton  e  che  la 
modesta  impronta  di  un  sigillo  ci  attesta  essere  stata  consacrata 
dall'arte,  ciò  vuol  dire  solo  che  quella  tradizione  è  lacunosa  o 
monca. 

Le  pruove  dei  rapporti  fra  Dioniso  e  Platone  nel  campo  lette- 
rario l'A.  le  raccoglie  dalla  vita  stessa  del  filosofo  nonché  dalla 
forma  letteraria  e  dal  contenuto  dei  suoi  dialoghi ,  specie  del 
Symposion.  La  sua  dimostrazione  non  potrebb'essere  più  limpida 
e  sicura. 

Platone  prima  di  essere  attratto  dal  fascino  di  Socrate,  scrisse 
tragedie  e  ditirambi,  e  se  smise  di  scriverne,  fu  solo  perchè  lo 
attirava  lo  studio  di  tutta  quella  grande  tragedia  e  commedia, 
che  è  la  vita  umana.  E  quasi  perchè  la  fine  del  filosofo  fosse  ri- 
spondente agl'inizii  in  riguardo  ai  suoi  rapporti  con  Dioniso,  una 
leggenda  narrava  ch'egli  morisse  in  un  convito  nuziale. 

Non  occorrerebbe  poi  neanche  ricordare,  che  la  forma  stessa  dei 
nuovi  dialoghi  è  eminentemente  drammatica. 

Ma  la  pruova  piìi  diretta,  in  conferma  della  sua  tesi,  il  So- 
gliano la  ricava  da  un  minuto  esame  del  Symposion^  di  questo 
che  fra  i  dialoghi  platonici  è  il  piìi  popolare.  A  partire  dal  sog- 
getto, che  ha  per  fine  di  celebrare  la  vittoria  di  Agatone  nella 
prima  gara  tragica,  tutto  ha  in  esso  relazione  diretta  o  indiretta 
col  culto  di  Dioniso.  Uno  degl'  interlocutori  è  Aristofane  ;  inter- 
viene dipoi  Alcibiade  ebbro,  che  cinge  di  bende  Socrate  e  fa  l'elogio 
del  sapiente:  elogio  che  concorda  mirabilmente  con  quella  dottrina 
sull'amore,  che  Socrate  finge  di  avergli  insegnato  Diotima.  La 
maniera  come  Platone  parla  qui  della  evoluzione  dell'amore,  il 
quale  dalla  forma  sensuale  si  eleva  alla  maggiore  idealità,  si  ri- 
specchia, secondo  l'A.,  in  un  modo  perspicuo  nel  tiaso,  a  capo  del 
quale  sta  Dioniso.  Questi  rappresenta  la  cima  della  piramide,  la 
cui  base  è  fatta  di  satiri.   E  così  per  via  di  opportuni   riscontri, 
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che  qui  non  possiamo  riassumere,  l'A.  arriva  a  stabilire  la  equa- 
zione 

Sileno  sta  a  Socrate,  come  Dioniso  a  Platone. 

Questa  concezione  del  Dionysoplaton  è  il  prodotto  della  elabo- 
razione scientifica  della  scuola  alessandrina,  nel  cui  ambiente  fu 
possibile  la  concezione  artistica  del  tipo,  che  fondesse  insieme  i 
tratti  iconografici  di  Dioniso  e  Platone.  Tipo  che  nei  troviamo 
nella  statuetta  edita  dal  Braun  nel  1839,  intorno  a  cui  cimenta- 
rono il  loro  ingegno  diversi  studiosi  dell'arte  (Mon.  ined.  Ili 
tav.  7.  Ann.  Inst.  1839  p.  207  sgg.). 

Oggi  però,  dopo  la  felice  dimostrazione  del  Sogliano,  quella  sta- 
tuetta, il  cui  originale  non  piti  esiste,  dovrà  essere  rivendicata  al 
tipo  del  Dionysoplaton  e  messa  accanto  all'erma  berlinese  di  Pla- 
tone. Se  non  che  questa  procede  da  un  ritratto  vero  e  proprio; 
quella,  nella  quale  il  capo  ha  molta  somiglianza  col  tipo  di  Dio- 
niso barbato,  è  il  ritratto  del  grande  filosofo  divinizzato. 

Da  ultimo  l'A.  crede  di  poter  rivendicare  a  Platone,  rappre- 
sentato sotto  le  sembianze  del  Dionysoplaton,  anche  quella  mirabile 
opera  d'arte,  che  è  il  busto  ercolanese,  così  diversamente  finora 
interpretato. 

In  questa  memoria,  densa  di  sapere,  sono  ammirevoli  la  facile 
esposizione,  la  originalità  e  quella  opportuna  dottrina,  che  riscon- 
triamo in  tutti  i  non  pochi  scritti  del  valoroso  archeologo  napo- 
letano. 

Firenze,  gennaio  1903. 

Ettore  Gabrici. 


Francesco  Vivona.  De  luvenci  poetae  amplificationibus.  Panormi, 
R.  Sandron  edidit,  MCMIII,  di  pagg.  16. 

È  una  «  scriptiuncula  »,  come  l'A.  stesso  modestamente  af- 
ferma, ma  assai  ben  fatta.  Il  poemetto  Evangeliorum  libri  quat- 
tuor  di  questo  poeta  cristiano,  il  quale,  per  usare  le  parole  stesse 
del  Teuffel(-Schwabe ,  Gesch.  der  ròm.  Lit.,  V  Aufl.,  p.  1016), 
tradisce  «  Sinn  fùr  die  schlichte  Grosse  des  Vorbilds  ^md  dich- 
terische  Empfindung  »  e  mostra  «  lòbliche  Gewandtheit  in  der 
Form  »,  meriterebbe  di  esser  conosciuto  e  fatto  conoscere  in  Italia 
pili  di  quello  che  non  sia  realmente.  Ben  fece  adunque  il  Vivona 
ad  occuparsene  con  diligenza  e  amore,  quantunque  la  sua  ricerca 
sia  ristretta  specialmente  (che  nel  vivo  della  questione 
l'A.  entra  soltanto  a  pag.  7)  ad  una  parte  sola,  alla  disamina, 
cioè,  del  modo  come  Giovenco  abbia  amplificato  il  suo  originale, 
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che  è  principalmente  il  vangelo  di  S.  Matteo,  sia  rispetto  alle 
frasi,  sia  rispetto  alle  narrazioni  e  descrizioni  (di  luoghi,  di  per-^ 
sone  e  d'altro).  Ed  anche  così  limitato  il  suo  lavoro,  il  Vivona 
non  ci  dà  che  un  piccolo  saggio  di  «  amplificazioni  »,  per  quanto 
bene  scelte  :  che  molto  certo  ci  sarebbe  ancora  da  aggiungere.  Ne 
l'A.  tralascia  di  indicare  anche  nel  suo  poeta  alcune  reminiscenze 
virgiliane,  ma  con  molto  parca  manu:  ed  oltre  che  da  Virgilio, 
da  altri  poeti  ancora,  come  Lucrezio,  Orazio,  Ovidio,  Lucano, 
avrebbe  potuto  notare  imitazioni  di  Giovenco,  il  quale,  come  in 
generale  tutti  quei  primi  poeti  cristiani,  se  era  cristiano  nello 
spirito,  rimaneva  pur  tuttavia  pagano,  né  poteva  essere  altrimenti, 
nella  forma:  della  letteratura  pagana  tutti,  dal  piti  al  meno, 
erano,  per  così  dire,  saturi.  Credo  però  che  esageri  il  Vivona 
(p.  10),  quando,  per  es.,  vuol  vedere  una  imitazione  da  Virgilio 
nel  verso  Fuderat  in  terras  roseum  iuhar  ignicomus  sol,  che  con- 
fronta col  virgiliano  Oceanum  interea  surgens  Aurora  reliquit, 
per  quanto  aWiniitatur  il  Vivona  faccia  precedere  un  quodam 
modo  e  osservi  che  l'un  verso  e  l'altro  segnano  rispettivamente  il 
cominciamento  di  un  libro  (in  Giovenco  il  II,  in  Virgilio  il  IX 
di^W Eneide):  anche  nel  notare  le  imitazioni  di  un  autore  da  un 
altro  si  deve  andare  molto  cauti  né  passare  quel  modus  e  quei 
certi  fines,  di  cui  discorre  Orazio;  con  lo  stesso  diritto  si  sarebbe 
potuto  dire  che  con  quel  verso  Giovenco  ha  imitato  un  qualsivoglia 
altro  poeta  greco  o  latino,  dove  ricorra  la  descrizione  di  una  le- 
vata del  sole.  E  anche  ammessa  (che  non  è  il  caso  nostro)  una 
certa  somiglianza  fra  due  luoghi,  dei  quali  l'uno  si  vorrebbe  imi- 
tato dall'altro,  è  forse  esclusa  l'ipotesi,  che  ambedue  derivino  da 
una  fonte  comune  ? 

Merita  poi  di  essere  lodato  pure  il  latino  di  questo  buon  lavo- 
retto: se  altra  cosa  é  scrivere  grammatice,  secondo  la  nota  distin- 
zione di  Quintiliano,  ed  altra  latine,  il  Vivona  seppe  soddisfare 
ad  ambedue  i  requisiti;  infatti  non  solo  la  forma  nulla  lascia  a 
desiderare  sotto  il  rispetto  grammaticale  (con  che  al  più 
si  direbbe  che  l'A.  vitavit  culpam),  ma  anche  assai  poco  sotto 
quello  della  lingua  e  dello  stile:  e  per  questo  certo  ognuno 
vorrà  riconoscere  ch'egli  meruit  laudem. 

Un'inezia  per  finire:  é  strano  come  certe  parole  latine  sieno 
perseguitate,  per  così  esprimermi,  dalla  iettatura  quanto  alla  loro 
ortografia  :  una  di  queste  é  accommodare  (e  così  commodus  con 
tutta  la  sua  famiglia),  che  non  ricordo  quante  volte  mai  io  abbia 
visto  (e  anche  notato  in  recensioni)  mutilato  di  un  m  in  scritture 
pubblicate  non  solo  in  Italia  (dove  l'errore  si  può  spiegare  e  scu- 
sare come  distrazione  per  l'analogia  col  nostro  accomodare, 
comodo  ecc.),  ma  eziandio  fuori  :  a  un  tale  abuso  ortografico 
della  parola  sacrificò  pure  il  Vivona,  e  che  questo  non  sia  un 
semplice  mendo  tipografico,  come  si  può  arguire  dalla  diffusione 
generale  dello  sbaglio,  così  qui  é  provato  dal  fatto,  che  vi  si  in- 
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contra  due  volte,  e  cioè  accomodata    ricorre  a  pag.  5  e  accomo- 
datam  a  pag.  15. 

Pietro  Kasi. 


Albert  Fuchs.  Die  Temporalsdtze  mit  den  Konjiinktionen  «  his  » 
imd  «  so  lange  als  »  (Beitràge  zur  Historischen  Syntax  der 
griechischen  Sprache  herausgegeben  von  M.  v.  Schanz. 
Heft  14).  Wiirzburg,  A.  Stuber's  Verlag  (C.  Kabitzsch),  1902, 
di  pp.  130. 

11  contenuto  di  questa  monografia  del  prof.  Fuchs  appare  ab- 
bastanza chiaro  dal  titolo.  L'A.  infatti  studia  l'uso  delle  propo- 
sizioni temporali,  formate  con  congiunzioni  equivalenti  a  fino 
e  finché,  dalla  grecità  omerica  sino  a  Senofonte.  L'importanza 
delle  sue  ricerche  è  pertanto  essenzialmente  statistica,  e  perciò 
appunto  alla  fine  di  ogni  capitolo  sono  state  aggiunte  opportune 
tabelle,  in  cui  vengono  riassunti  e  rappresentati  con  cifre  i  ri- 
sultati delle  indagini  riguardanti  ciascun  autore  o  ciascun  gruppo 
di  autori.  S'intende  che  il  valore  di  queste  cifre  non  può  essere 
assoluto,  perché  troppe  opere  e  troppi  scrittori  sono  andati  perduti; 
ma  esse  hanno  pure  la  loro  utilità,  a  indicare  almeno  in  grosso 
le  vicende  storiche  di  un  determinato  uso  sintattico.  Cosi,  per  ci- 
tare qualche  esempio,  dalle  tabelle  del  F.  impariamo  che  eiuq  è 
adoperato  da  presso  che  tutti  gli  scrittori  più  spesso  col  significato 
di  fino:  solo  in  Erodoto  si  ha  sette  volte  col  senso  di  finché 
e  due  con  quello  di  fino.  Parimenti  ne  desumiamo  che  in  Omero 
prevale  òqppa  (346  esempì,  contro  50  di  eìq  ò  k€  e  42  di  ^uu?), 
in  Erodoto  èq  o  (65  esempì,  contro  9  di  euui;  e  di  ecTte,  7  di  lue'xpi 
ou,  2  di  luéxpi  e  un  solo  di  axpi  ou),  nei  prosatori  attici  euj^ 
(399  esempì,  contro  41  di  laéxpi,  34  di  è'cyie,  22  di  \xi\p\  oO,  uno 
solo  di  àxpi  e  di  ctxpi  ou).  Altre  tabelle  ci  informano  di  particolari 
più  minuti.  Così  da  quelle  relative  ai  poeti  scenici  (esclusi  i  fram- 
menti) sappiamo  che  in  essi  per  esprimere  l' idea  di  fino  com- 
pare euuq  10  volte  in  relazione  col  passato,  18  volte  in  relazione 
col  futuro,  13  volte  con  av  e  5  senza  àv:  ma  appena  7  volte 
ècTie  in  relazione  col  passato,  7  in  relazione  col  futuro,  6  con  àv, 
1  senza,  e  una  volta  òcppa  (in  Eschilo)  con  àv  e  in  relazione  col 
futuro.  Assai  importanti  sono  specialmente  le  statistiche  riguar- 
danti l'uso  dei  tempi  e  dei  modi:  per  esempio  in  Platone  eiu^ 
s'incontra  col  senso  di  fino  46  volte  in  relazione  col  futuro  (di 
cui  41  col  cong.  aor.,  3  col  cong.  pres.,  2  con  l'ott.),  e  7  volte 
in  relazione  col  passato  (di  cui  6  con   l' ind.  e  una    con    l'ott.), 
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mentre  col  senso  di  finché  conipare  37  volte  in  relazione  col 
futuro  0  col  presente  (di  cui  33  col  cong.  e  4  con  l'ind.)  e  una 
sola  volta  in  relazione  col  passato. 

Naturalnaente  l'attendibilità  di  questi  dati  del  F,  dipende  dalla 
cura  con  cui  si  può  presumere  che  egli  abbia  condotto  le  sue  in- 
dagini. Io  non  ho  potuto,  come  è  ovvio,  controllare  tutto,  perché 
avrei  dovuto  rifare  da  capo  il  suo  lavoro;  ma  quel  tanto  che  ho 
controllato  a  caso  qua  e  là  l'ho  trovato  sempre  esatto.  Solo  notai 
un  errore  nella  tabella  finale  a  p.  130,  terza  colonna,  penultima 
riga;  dacché  in  Platone,  come  risulta  dalla  tabella  speciale  a 
p.  110,  'éwq  per  finché  non  si  ha  58  volte,  come  è  scritto  a 
p.  130,  ma  appena  38. 


L.  Valmagqi. 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Le  Musée  Beige.  Bevile  de  pìnlologie  classique.  VI.  1902.  4. 
—  F.  Antoine,  Bu  mode  des  propositions  introduites par  pr  ius 
quam ,  ante  quam  ,  pp.  305-321  [Riproduzione  dell'articolo 
dell'HALE  pubblicato  negli  Studies  in  classical  philology  dell'Uni- 
versità di  Chicago,  1894,  intorno  alle  dette  proposizioni.  L'An- 
TOiNE  aggiunge  qualcosa  di  suo  e  dà  un  altro  ordine  alla  tratta- 
zione, prendendo  in  esame  prima  le  proposizioni  -  prius  quam 
quando  il  verbo  principale  è  al  tempo  passato,  poi  l' indicativo 
futuro  e  da  ultimo  l'indicativo  presente  nelle  proposizioni  mede- 
sime. Mentre  il  capitolo  ad  esse  relativo  nelle  grammatiche  anche 
le  migliori  e  più  complete,  come  quella  di  Riemann-Goelzer,  con- 
tiene molto  di  vago,  di  oscuro,  di  indeterminato,  la  teoria  del- 
l'HALE è  addirittura  'luminosa'].  —  S.  Kaiser,  Binscription 
du  tempie  d'Asclépios  à  Épidaure,  pp.  322-329  [(Continuazione  : 
v.  Bivista,  fase,  preced.  pag.  182).  —  Spiegazione  dei  termini 
tecnici  èpTCtatripiov,  ùrrujpuqpia  e  òpoqpa,  boKoi  e  arpujTfìpeq, 
èTTiKOTià  e  èmHoa,  KaXùmuaTa,  KdXxai,  daiepeg,  KUiudTia,  àarpa- 
YaXoiJ.  —  V.  Chauvin  et  A.  Roersch,  Une  lettre  inèdite  de  Ni- 
colas Clénard,  pp.  330-343  [Contributo  alla  storia  dell'  umane- 
simo. La  lettera  del  Clénard  è  del  26  dicembre  1536:  i  due 
Autori  la  pubblicano  e  la  commentano;  e  per  noi  basta].  —  Ed. 
De  Jonqe,  Les  clatisules  de  saint  Cyprien,  pp.  344-363  [L'ar- 
ticolo non  si  potrebbe  riassumere  se  non  riproducendo  la  tavola 
stessa  dell'Autore,  la  quale  comprende  gli  schemi  delle  finali  me- 
triche più  frequenti  in  s.  Cipriano,  ma  a  chiarirli  occorre  una 
lunga  spiegazione;  mi  limito  pertanto  a  indicare  le  parti,  in  cui 
è  divisa  la  trattazione:  tavola  delle  fini  di  frase  nei  diversi  trat- 
tati; le  cesure;  l'accentuazione;  la  risoluzione  [delle  clausole].  Cfr. 
lo  studio  del  medesimo  De  Jonge,  di  cui  questo  è  la  continua- 
zione, riassunto  nella  Bivista,  fase,  preced.  pag.  183].  —  J.  Mi- 
CHIELS,  Les  cuhicidarii  des  empereurs  romains  d'Auguste  à  Dio- 
clétien,  pp.  364-387  [I.  Storia  dei  cubicularii  cioè  camerieri  o 
ciambellani  :  la  loro  influenza  ora  fu  massima,  come  ai  tempi  di 
Claudio,  ora  nulla,  come  sotto  Vespasiano,  Traiano,  Antonino  Pio, 
Settimio   Severo;  dalla    riforma  di  Adriano  in  poi,  la  carica  del 
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cnhiculariiis  fu  la  sola  che  peimise  agli  affrancati  di  giungere  a 
una  grande  influenza  e  talora  al  potere.  —  II.  Loro  funzioni:  la 
principale  era  quella  di  rimaner  di  guardia  dinanzi  alla  camera 
dell'  imperatore,  dove  introducevano  le  persone  che  andassero  da 
lui  per  affari  urgenti  o  di  notte.  Facevano  parte  del  seguito  or- 
dinario del  sovrano  tanto  all'  interno  quanto  all'esterno  del  pa- 
lazzo. Alcuni  ne  divennero  i  confidenti  ;  quello  fra  essi  che  era 
più  influente  poteva  perfino  esser  chiamato  a  giudice  delle  prove 
letterarie  e  atletiche  del  principe.  Tutto  lascia  credere  che  fossero 
incaricati  della  toeletta  di  lui.  Non  di  rado  esercitavano  la  fun- 
zione di  a  memoria  o  anche  ah  epistulis,  essendo  spesso  persone 
istruite.  —  III.  Organizzazione:  erano  più  centinaia,  quindi  la 
necessità  di  una  organizzazione  per  la  loro  sorveglianza  e  ammi- 
nistrazione. Erano  divisi  anzitutto  in  due  stationes,  prima  e  se- 
cunda,  e  avevano  formato  un  loro  speciale  collegio  funerario,  la 
cui  amministrazione  era  ripartita  in  decurie,  ciascuna  presieduta 
da  un  decurione,  preposto  al  servizio  generale  e  all'amministra- 
zione del  collegio.  L'associazione  funeraria  aveva  dei  segretarii  o 
scrihae.  Alla  testa  dei  cubicularii  si  trovava  un  siipra  cubicula- 
rios,  almeno  nei  primi  tempi  dell'impero;  da  Claudio  in  poi  non 
s'incontrano  più  denominazioni  speciali  per  designare  il  capo  dei 
camerieri.  —  IV.  Servizi  alimentario  e  medico:  i  cubicuìarii  Rve- 
vano  r  incarico  di  entrambi,  la  qual  cosa  dimostra  l' importanza 
e  il  numero  considerevole  di  quelli  fra  essi  che  vivevano  nel  pa- 
lazzo]. —  N.  HoHLWEix,  La  papì/rologìe  grecque  (bihìiographie 
raisonnée),  pp.  388-402  [Non  posso  fare  altro  che  indicare  le  di- 
visioni di  cotesta  utilissima  bibliografia:  (introduction)\  chap.  1, 
§  1.  La  papijrologie\  §  2.  Généralités:  A,  Revues;  B,  Chroni- 
ques  sur  les  fouilles;  0,  Travaux  de  vulgarisation;  D,  Intro- 
ductions  à  la  papirologie;  E,  Bulletins  bibliographiques ;  v. Ri- 
vista, fase,  preced.  pag.  183].  —  A.  Counson,  Lucrèce  en  France. 
L'Anti-Liicrèce,  pp.  403-422  [Di  tutti  i  poeti  latini  che  eserci- 
tarono un'  influenza  su  gli  scrittori  francesi,  Lucrezio  è  quello  a 
cui  toccò  la  fortuna  più  tardiva  e  forse  la  più  strana.  Nel  tempo 
della  sua  maggior  diffusione,  il  cardinale  di  Polignac  compose  in 
versi  latini  VAnti-Lucretiiis.  Ora  il  Counson  si  propone  di  dimo- 
strare che  r  influenza  combattuta  ìidW Anti-Lucretius  era  stata 
lungamente  preparata  e  che  cotesto  Anti-Lucrctius  non  chiuse  il 
dibattito  ad  essa  relativo;  nel  secolo  XIX  Lucrezio  acquistò  un 
nuovo  titolo  all'ammirazione  dei  dotti  francesi,  dopoché  i  darwi- 
nisti ebbero  trovato  nel  poema  di  lui  l'idea  della  lotta  per  l'esi- 
stenza]. —  V.  TouRNEUR,  Recherches  sur  la  Belgique  celtique, 
pp.  423-439  [Ampio  commento  dell'iscrizione  di  Neutto,  figlio  di 
Tagausius,  che  illustra  la  storia  del  Belgio  prima  della  conquista 
romana.  Precede  una  lunga  introduzione].  —  H.  Demoulin,  In- 
scription  inèdite  de  Ténos:  un  nouveau  registre  de  ventes  im- 
mohilières,  pp. 440-444  [Portata  all'Autore,  mentre  egli  dirigeva 
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nell'estate  scorsa  a  Ténos  gli  scavi  del  santuario  di  Poseidone  e 
di  Anfitrite.  Edizione  e  illustrazione].  —  J.  P.  Waltzing,  In- 
scriptions  latines  de  la  Belgique  romaine,  pp.  445-452  [I.  Le 
marche  di  fabbrica  Meddu  e  Primus  a  Eischen  e  a  Foy.  — 
II.  Iscrizione  di  Neutto,  a  Celles.  —  III.  Aramaca,  soprannomi- 
nata Gamaleda,  in  una  nuova  iscrizione  di  Maestricht.  —  IV.  Due 
gladiatori,  a  Maestricht].  —  J.  P.  Waltzixg,  Les  fouilles  de 
m.  H.  Demoidin  à  Ténos  {1002).  Découverte  du  tempie  de  Po- 
séidon  et  d' Ampìiitrite,  pp.  453-455  [Relazione,  con  due  inci- 
sioni]. 


Milano,  2  febbraio  1903. 


Domenico  Bassi. 
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SOMMAKIO    DI    RIVISTE* 


Philologus.  Zeitsclirift  fUr  das  classische  AUerthum.  LX. 
1901.  1.  —  Te.  Zielinski,  Marginalien,  pp.  1-16  (Orazio 
A.  P.  195  sqq.  —  Servatus  Lupus,  lettera  a  Eginhart 
[ibi  elegantiam  —  aniplexus  sum].  —  Des  Meeres  u.  der  Liehe 
Wellen  :  Orazio  Od.  1  5,  Luciano  KataTrX.  6.  —  L'origi- 
nale greco  del  Culex  virgiliano.  —  Luciano  rr.  ò.  ictt.  ctuytP- 
51  [cu  fàp  —  eiTTLUcriJ  ;  e.  15  [Kaì  yàp  —  XéToi  Tiq  dove  occorre 
un  termine  di  retorica  nuovo];  e.  22  [éXéXiHe  ^-  èbouTTriae].  — 
Ovidio  Didonis  epist.  177  sqq.  —  Bannformeln  [Aristo- 
fane Ran.  302;  cfr.  F  i  1  o  s  t  r  a  t  o  vita  Apoll.  T.  Il  4 , 
A  r  i  s  1 0  f.  Lysistr.  833  sq.  e  Boccaccio  Dee.  VII  1  :  "Fan- 
tasima —  te  n'andrai  "  :  altra  in  Petronio  64].  —  Ovidio 
Fast.  I  123.  —  La  descrizione  del  discobolo  di  Mirone  in  L  u- 
ciano  Philops.  18.  —  Demetrio  Falereo  tùttoi  éTriaTO- 
XiKoi.  —  Ovidio  Metani.  I  545.  V  478;  Trist.  Ili  12.  — 
OIL  V  6482.  —  Aristofane  Vesp.  578.  —  Properzio 
IV  3,  48.  IV  9.  IV  3,  56.  IV  2,  13.  I  20,  41.  —  Calli 
m  a  e  0  hymn.  5,  70  sq.,  ib.  60  sqq.,  ib.  18  sqq.  —  Properzio 
111  6  e  Sofocle  Trach.,  con  una  correzione  al  Jahresbericht 
del  BuRSiAN  1898  1  139).  —  0.  Hoffmaxn,  Studien  zur  grie- 
chischen  Siamnibildung  :  1,  cpiXiepoq,  cpiXiaTO?  u.  Verwandtes, 
pp.  17-24.  —  A.  MoMMSEN,  Zur  Orientierung  uher  die  delpische 
Ghronologie,  pp.  25-80.  —  W.  H.  Roscher,  Weiteres  Uher  die 
Bedeutung  des  E  zu  Delphi  u.  die  ubrigen  YP«MMaTa  AeXcpiKd, 
pp.  81-101  (V.  Rivista  XXIX  628).  —  F.  Reuss,  Zur  Geschichte 
des  ersten  pmiischen  Krieges,  pp.  102-148.  —  M.  Guggenheim, 
Antistlienes    in   Platons    Politeia,  pp.  149-154  (a    proposito    di 


*  Per  mancanza  di  spazio  non  fu  possibile  dare  la  Rassegna  dei  fascicoli, 
finora  usciti,  immediatamente  successivi  agli  ultimi  spogliati  del  Philologus, 
del  Rheinisches  Museiim,  del  Hermes  (v.  Rivista  XXX  192-195,  195-202, 
630-632)  e  della  Revrte  de  philologie  (v.  ib.  XXVIII  362-364).  Affinchè  non 
ci  sia  interruzione,  ne  pubblichiamo  il  Sommario,  che,  dove  parve  oppor- 
tuno, non  si  restringe  a  una  semplice  trascrizione  di  titoli;  cosi  la  Rivista 
potrà  tenere,  nell'avvenire,  più  al  corrente  i  lettori  con  lo  spoglio  di  fasci- 
coli recenti. 

La  Direzione. 
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un'affermazione  del  Joel,  Ber  echte  u.  der  XenopJwntiscJie  So- 
Jcrates  I  p.  393).  —  Miscellen:  W.Schmid,  Kratippos  zum  dritten 
Mal,  pp.  155-157  (v.  Rivista  XXX  201).  —  P.  Groebe  ,  Die 
Bezeicìmung  der  gewahlten  Beamten  vor  deni  Amtsautriit , 
pp.  158-160. 

Idem.  2.  —  F.  Mie,  Die  Festordnung  der  olympischen  Spiele, 
pp.  161-179  (a  proposito  del  frammento  pubblicato  da  Grenfell 
e  HuNT  nel  II  volume  dei  Papiri  di  Ossirinco,  n.  CCXXII  p.  85  sgg.; 
V.  Rivista  XXIX  515).  —  F.  Susemihl,  Apìiorismen  su  Demo- 
hritos,  pp.  180-191  (con  un'appendice:  Die  Demokriteer  Metro- 
doros  II.  Nausiphanes).  —  E.  Foerstek,  Dialexis  Choricii  ine- 
dita, pp.  192-194  (dal  codex  Matritensis  N  -  101  f.  96).  —  A.C. 
Clark,  Anecdota  parisiensia  ad  lihros  epistularum  ad  Atticum 
Tornaesianum  et  Crusellinum,  pp.  195-216  (1.  De  fide  Bosiana 
in  lectionibus  e  codice  Tornaesiano  afferendis-,  2.  De  lectionihus 
e  cod.  Tom.  a  Tiirnebo  exscriptis  ;  3.  De  curis  secundis  Bosii  et 
de  codice  Crusellino).  —  W.  M.  Lindsay,  Die  Handschriften 
von  Nonius  IV,  pp.  217-228.  —  J.  Furst,  Untersuchungen  zur 
Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta,  pp.  229-260  (all'introduzione 
tengono  dietro  i  segg.  capitoli:  1.  Dihtys  bei  Malalas;  2.  Sisy- 
pììos  von  Kos;  3.  Die  Troika  des  Johannes  Antiochenus;  4.  Der 
Diktyshericht  des  Georgios  Kedrenos).  —  M.  Muller,  Ad  Se- 
necae  tragoedias,  pp.  261-270  {Herc.  fur.\  Troad.;  PJioen.;  Med.\ 
Phaed.;  Oedip.;  Agam.;  Thyest.  passim).  —  E.  Nestle,  Zur 
neuen  PMlo-Ausqabe.  Eine  Rep)lik  ;  zìi  Band  59,  256-271  ; 
521-536,  pp.  271-276  (v.  Rivista  XXX  196  e  201).  —  P.  Kretsch- 
MER,  Spdtlateinisches  gamba,  pp.  277-281  (da  riportare  al 
greco  KttiLiTTri).  —  W.  Sternkopf,  Ciceros  Briefwechsel  niit  D.  Bru- 
tus  u.  die  Senatssitzung  vom  20  Dez.  44,  pp.  282-306.  — 
F.  LuTERBACHER,  ZuT  Gìironologie  des  Jahres  218  v.  Chr.,  pp.  307- 
314.  —  Miscellen:  G.  Kazarow,  Die  Entstehungszeit  des  links- 
pontischen  Koivóv,  pp.  315-316.  —  P.  de  Winterfeld,  Teren- 
tianum,  pp.  316-318  (Eunuchus  IV  4,  29  sqq.).  —  M.  Mani- 
Tius,  Handscìiriftliches  zur  Nux  elegia  u.  zu  Ovid.  Am.  I,  5, 
pp.  318-320. 

Idem.  3.  —  J.  Boehlau,  Ein  neuer  Erosmythus,  pp.  321-329 
(dalla  pittura  di  un  vaso  corinzio,  la  quale  non  trova  riscontri  in 
opere  letterarie:  Eros  e  il  cinghiale).  —  J.  Fùrst,  Untersuchungen 
zur  Ephemeris  des  Diktys  voti  Kreta,  pp.  330-359  (continuazione: 
5.  Der  Diktysstoff  bei  den  nbrigen  Byzantinern;  6.  TJeber  ein- 
zelne  Stiicke  der  [byzantinischen]  DìktysUberlieferung).  —  W.  H. 
Eoscher,  Zur  Bedeutung  der  Siebenzahl  ini  Ktdtus  u.  Mythus 
der  Griechen,  pp.  360-373  (1.  Die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im 
K.  u.  M.  des  Apollon;  2.  Die  Moiren  als  Erfìnderinnen  von  7 
Buchstahen  \zu  Hygin.  fab.  2771).  —  C.  Hentze,  Die  Arbeits- 
gesànge  in  den  homeriscJien  Gedichten,"^^.  374-380.  —  0.  Hense, 
Zum  lon  des  Euripides,  pp.  381-401.    —     E.  Kornemann,  Die 
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caesarische  Kolonie  Karthago  u.  die  Einfuhrung  romischer  Gè- 
meindeordnung  in  Africa^  pp.  402-426.  —  P.  Egenolff,  Hand- 
schriftliches  zu  Plutarchs  Moralia,  pp.  427-439.  —  R.  Herzog, 
Ein  Athlet  als  Scìiaiispieler,  pp.  440-445  (dairiscrizione  pubbli- 
cata dal  Perdrizet  in  Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  1900  p.  285  sgg.). 

—  K.  GiESEN,  Plutarchs  Quaestiones  graecae  u.  Aristoteles'  Po- 
litien,  pp.  446-471.  —  Miscellen:  E.  Kornemann,  Die  Organi- 
sation  der  afrihanischen  pagi  hesiv.  pagi  et  civitates,  pp.  472-476 
(aggiunta  all'articolo  dello  stesso  Autore  a  pagg.  402-426).  — 
L.  Radermacher,  Metrische  Inschrift,  pp.  476-477  (Kaibel  I.  Sic. 
et  Ital.  664,  Roehl  mscr.  Gr.  ani.  542).  —  H.  Goez,  Zu  der 
Aretinisclicn  Gefàssform  mit  Scenen  aus  der  Phaeihonsage , 
pp.  478-479  (v.  Rivista  XXIX  172).  —  C.  Hextze,  Zu  Odyssee 
T  524-529,  p.  480. 

Idem.  4.  —  A.  Wilhelm,  VermutJmngen,  pp.  481-490  (T  u  e  i- 
d  i  d  e  IV  118,  5;  A  n  d  o  e  i  d  e  de  mysteriis  47;  Giuseppe 
Flavio  A.  J.  XIV  8,  5  [149  sgg.]).  —  L.  Radermacher,  Grie- 
chiscìier  Spracìihrauch,  pp.  491-501.  —  0.  Hentze,  Zur  Dar- 
stellung  des  Landlehens  auf  dem  AchillesscMlde  Z  541-572, 
pp.  502-509.  —  A.  Brieger,  Epihurs  Lehre  vom  Raum,  vom 
Leeren  u.  vom  Ali  u.  die  Lucrezisclien  Beweise  far  die  Unend- 
lichheit  des  AUs,  des  Raumes  u.  des  Stoffes,  pp.  510-540.  — 
K.  Lincke,  Xenophons  persiscJie  Politie,  pp.  541-571.  —  R.  Eh- 
wald,  Zu  Lygdamus  e.  I,  pp.  572-578.  —  F.  Wilhelm,  Zu  Ti- 
hullus  I  8  u.  .9,  pp.  579-592.  —  J.  Lezius,  Comperendmatio  hei 
Cicero  prò  Fiacco  ?  pp.  593-600.  —  L.  G urliti,  Zu  Ciceros 
Briefen,  pp.  601-627  (1.  Ad  Quintum  fr.:  II  14  [15"^]  2.  II  8 
(10),  8.  III  9,  8.—  U.Ad  familiares:  VII  33,  2  fin.  XI  14,  1. 
XI  13  a  (4).  XVI  17,  2.  XVI  23  fin.  —  Ad  Atticum:  I  16,  13. 
II  22,  7.  V  11,  7.  VI  1,  23.  Vili  11,  4.  X  12a,  2.  X  13,  3. 
Xm  33,  2.  XV  2,  1.  XV  13,  4.  XV  3,  2.  XV  17,  1.  XV  29,  1. 

—  IV.  Texiverschleppungen  in  den  Briefen  ad  Atticum  [ad  Att. 
IV  19;  18j).  —  W.  M.  LiNDSAY,  Die  Handschriften  von  Nonius 
V-XX ,  pp.  628-634.  —  Miscellen:  li.  Ehwald,  Horaz  carm. 
II  2  u.  5,  p.  635.  —  Lo  stesso,  Tac.  Agr.  e.  10,  p.  636.  — 
A.  Frederkixg,  Zu  Cicero,  pp.  636-639  {Tusc.  1  36,  87;  I  49, 
118;  V  23,  66:  V  31,  88.  —  De  Orai.  I  15,  68;  I  26,  118.  — 
Brutus  VII  28  e  29;  XI  42  e. 43.  —  In  Verrem  IV  22,  49).— 
G.  Knaack,  Jordanes  Rom.  241,  pp.  639-640. 

Idem.  LXI.  1902.  1.  —  A.  v.  Uomaszewski,  Sihanus  aufla- 
teinischen  Inschriften,  pp.  1-25.  —  R.  Wùxsch,  Eine  antiJce 
Rachepuppe,  pp.  26-31.  —  A.  Leinveber,  Die  Legion  des  Li- 
vius,  pp.  32-41.  —  W.  Sternkopf,  Noch  einmal  die  correctio 
der  lex  Clodia  de  exilio  Ciceronis ,  pp.  42-70  (v.  Rivista  XXX 
196).  —  C.  Hentze,  Der  sedative  Dativ  mit  a  ù  t  ó  q  in  den 
homcrischen  Gedicliten,  pp.  71-76.  —  P.  Egenolff,  Zur  Lentz' 
Herodian  II,  pp.  77-132  (1.  Zu  'Ek  tìùv  'HpujòiavoO    nepl    Ka- 
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0oXiKfiq  TTpoaujbia(;.  —  2.  Zu  verschiedenen  Schriffen  Herodians 
[v.  Rivista  XXX  196]).  —  P.  Koetschau,  Zh  Seneca  s  Tragoe- 
dien,  pp.  133-159  (I.  Hercules  furens;  IL  Troades:  III.  Medea-, 
IV.  Phaedra;  V.  Oedijms;  VI.  Agamemnon;  VII.  Thjestes; 
Vili.  Hercules  Oeiaeus,  passim).  —  Miscellen:  k.  ÌAtLLER,  Ein 
Schauspieler  Choregos,  p.  160  (in  Bull,  de  corr.  heìì.  VII  p.  104sgg. 
iscriz.®  V  V.  32  sg.). 

Idem.  2.  —  W.  Crònekt,  Die  adverhialen  Comparativformen 
auf  -w,  pp.  161-192,  —  F.  Skutsch,  Zu  Favonius  Eulogius  u. 
Chalcidiiis,  pp.  193-200.  —  A.  Mommsen,  Neuere  Schriften  iiher 
die  atfische  Zeitreclmimg.  Ein  Bericlit,  pp.  201-244  (G.  Bilfinger, 
Der  hUrgerliche  Tag.  —  A.  Schmidt,  Handh.  d.  griech.  Cìirono- 
logie.  —  B.Keil,  Athens  Anits-  u.   Kalenderjahre  im  V.  Jìirli. 

—  C.  I.  A.,  voV"  IV  supplementa  compi,  ps.  2  [Kohler].  — 
W.  S.  Ferguson,  The  Athenian  secretaries  e  The  Athen.  ar- 
chons  of  the  III.  a.  IL  ceniuries  JB,  C).  —  0.  Hoffmaxx,  Zur 
thessalischen  Sotairos-Inschrift,  pp.  245-251.  —  A.  Deissmann, 
Die  Bachegebete  von  Rhcneia,  pp.  252-265.  —  K.  Praechter,  Ein 
verkanntes  Fragment  des  angehlichen  Pythagoreers  Okellos , 
pp.  266-270.  —  K.  Helm,  Vergils  zehnte  Ecloge,  pp.  271-291.  — 
A.  Klotz,  Ad  Stati  Achilleida  symholae    criticae,  pp.  292-310. 

—  Miscellen:  E.  Nestle,  Zu  Philo,  de  somniis  II,  44,  pp.  311- 
312.  —  A.  MuLLER,  Goethe  u.  Epicharm,  pp.  312-313.  —  G.  Ries, 
Zu  Propertius,  F,  1,  pp.  313-317.  —  M.  Manitius,  SchoUen  zu 
Lucati  aus  einer  Dresdener  Handschrift,  i^t^.  317-320  (cod.  Dres- 
densis  De  148  s.  XII). 

Idem.  3.  —  C.  Hentze,  Die  Formen  der  BegrUssung  in  den 
homerischen  Gedichten,  pp.  321-355.  —  0.  Schroeder,  Pindarica, 
pp.  356-373  {Pindar  u.  Hieron).  —  J.  Fùrst,  Untersuchungen 
zur  Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta,  pp.  374-440  (continuazione  : 
7.  Die  Personalheschreihungem  ini  Dihtysherichte).  —  A.  Milch- 
HòFER,  Nachtràgliche  Betrachtungen  iiher  die  drei  Athenaheilig- 
thumer  auf  der  Akrojwlis  von  Athen,  pp.  441-446  (l'È  r  e  1 1  e  i  o  , 
il  tempio  del  Dorpfeld,  e  il  Partenone).  —  K.  Zacher, 
Herwerdexs  Aristophanescollationen ,  pp.  447-454  (in  Mnemo- 
syne  26.  1898,  pp.  94  sgg.;  v.  Bivista  XXVII  496).  —  M.  Ma- 
nitius, Zu  ròmischen  Schriftstellern  im  Mittelalter,  pp,  455-472. 

—  Miscellen:  W.  Osiander,  Zwr  Ghronologie  des  Hannihalzugs, 
pp.  473-476  (v.  quassù  Luterbagher  in  Philologus  1901.  2.  p.  307). 

—  A.  Becker,  Julius  Firmicus  Maternus  u.  P scudo- Quintilian, 
pp.  476-478.  —  A,  Frederking,  Zu  Tacitus'  Germania,  pp.  478- 
479  (cap.  11  fin.;  17  s.  fin.;  22  fin.).  —  P.  D.  Ch.  Hennings, 
Zu  Caesar  de  bello  Gallico,  pp.  479-480  (Vili,  43,  5;  VII,  35,  1). 

Idem.  4,  —  C.  Mutzbauer,  Die  Entwicklung  des  sogenannten 
Irrealis  bei  Honier,  pp.  481-502.  —  C.  Fries,  Symbola  metrica, 
pp.  503-512.  —  W.  H.  Roscher,  Gehorte  das  E  zu  den  delphi- 
schen  Spruchen  ?  pp,  513-527  (v.  quassù  1901  pp,  81-101  l'articolo 
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dello  stesso  A.  sul  medesimo  argomento).  —  E,  Weber,  Ueber  den 
Homerus  latinus,  pp.  528-539  (cioè  intorno  alla  nota  Ilias  latina). 
—  P.  Egenolff,  Zu  Lentz'  Herodian  II,  pp.  540-576  (continua- 
zione da  pag.  77  sgg.  quassù  nel  Philologus  1902).  —  K.  Asmus, 
Julians  Brief  an  Oreihasios,  pp.  577-592  (ep.  17  p.  495, 19  sgg. 
Hertlein).  —  J.  FuRST,  Untersuclimigen  zur  Ephemeris  des 
Diktys  von  Kreta,  pp.  593-622  (continuazione  da  pag.  440  quassù 
nel  Philologus  1902  fase.  3).  —  Anhang  I:  nuovi  testi  [nei  pa- 
piri]; II;  Einige  besondere  Portraitgruppen  in  der  hyzantini- 
schen  Litteratur:  1.  Die  Christus-und  Marienportraits-,  2.  Die 
Kaiserportraits).  —  P.  Y.  Winterfeld,  Der  Satzschluss  bei  Fa- 
vonius  Eulogius,  pp.  623-626.  —  M.  Manitius,  Zu  ròmischen 
Schriftstellern  im  Mittelalter,  pp.  627-630  (continuazione  da 
pag.  472  quassù  nel  Philologus  1902  fase.  3):  Catoni  s  D  i- 
sticha.  Optatianus  Porfyrius.  Avianus).  —  3Ii- 
scellen:  S.  Eitrem,  Varia,  pp.  631-633  (Papiri  di  Ossirinco  voi.  I, 
CCXIV.  —  Inno  omerico  a  Demetra,  passim).  —  W.  Schmid,  Z)je 
Ilias  des  Apellikon^  pp.  633-635  (a  proposito  di  Kirchhoff,  Bei- 
trage  zur  Geschichie  der  griechischen  Rhapsodik  in  Sitzungsher. 
der  Berliner  ^Z;af7.  1893,  893  sgg.).  —  R.  Peppmuller,  Zm>  48, 
pp.  635-636.  —  W.  Weinberger,  Philostrati  minoris  Imagines 
XIV  4,  p.  636.  —  0.  Schroeder,  Nachtrag  zu  S.  365,  12,  ib. 


Rheinisches  Museum  fiir  Philologie.  N.  F.  LVI.  1901.  1.  — 
H.  Usener,  Italische  Volksjusiiz,  pp.  1-28.  —  H.  Diels.  Ein 
Phrynichoscitat,  pp.  29-36  (negli  scoli  omerici  di  Ammonio  in 
Grenfell  e  HuNT,  Oxyrh.  Pap.  II).  —  S.  Sudhaus,  Jahrhun- 
dertfeier  in  Rem  u.  messianische  Weissagungen,  pp.  37-54.  — 
A.  Brinkmann  ,  Gregors  des  Thaumaturgen  Panegyricus  auf 
Origenes,  pp.  55-76.  —  A.  Dieterich,  ABC-Denkmaeler,  pp.  77- 
105  (a  complemento  del  1°  fascicolo  del  Thesaurus  linguae  la- 
tinae,  che  non  reca  alcuna  notizia  intorno  alla  serie  dei  segni  del 
cosidetto  alfabeto).  —  0.  Mense,  Eine  Bestaetigung  aus  Oxy- 
rhynchos,  pp.  106-112  (dal  papiro  n.  CCXX  in  Grenfell  e  Hunt, 
Oxyrh.  Pap.  II,  pp.  41  sgg.:  v.  lo  scritto  dell'autore  De  luha 
artigrapho,  pp.  33  sgg.).  —  P.  Wendland,  Eine  Draesekeschc 
Hypothese,  pp.  113-119  (in  Zeitschrift  fiir  wiss.  Theol.  1889 
XXXII  pp.  230-248,  ipotesi  del  Draeseke  riguardo  alle  notizie 
di  Epifanio  Ciprio  intorno  alle  misure  e  ai  pesi).  —  A.  Schulten, 
Zur  lex  Manciana,  pp.  120-138  (su  l'iscrizione  scoperta  nel  1895 
presso  Henschir  Mettich  in  Tunisia).  —  Miscellen:  L.  Rader- 
macher,  Andocideum,  pp.  139-141  (or.  de  niysferiis).  —  J.  F. 
Marcks,  Zur  Kritik  der  Briefe  des  Diogenes,  pp.  141-145  (let- 
tere 36.  37.  33.  20.  34).  —  H.  U(sener),  P/«7o>2Ìc?es,  pp.  145-148 
(papiro  di  Ercolano  n°  1044  illustrato  dal  Crònert,  v.  Sifzungsher. 
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d.  Beri  Akad.  1900  n.  XLI,  pp.  942  sgg.).  —  M.  Ihm,  Zu  Ci- 
cero ad  Atticum  XIV  10,  2,  pp.  148-149.  —  C.  Wachsmuth  , 
Ehrendecret  der  Provine  Asia,  pp.  149-150  (pubblicato  la  prima 
volta  dal  Dorigny  in  Eevue  archéol.  XXXIV  p.  106  e  dal  Mordt- 
MANN  in  Athen.  Mitth.  XV  p.  156).  —  Lo  stesso,  Zur  Metzer 
Alexander-Epitome,  pp.  150-154.  —  F.  B(uecheler),  Zwei  la- 
teinische  Epigramme,  pp.  154-157.  —  E.  Ziebarth,  Ctriaci  An- 
conitani epistula  inedita,  pp.  157-159  (dal  ms.  Laurenziano  60). 
~  C.  KoTHE,  G.  Andresen,  Berichtigung ,  pp.  159-160  (di  un'af- 
fermazione dello  ScHMiDT  in  Ehein.  Mus.  1900  p.  387). 

Idem.  2.  —  R.  Thurnetsen,  Vermuthungen  zur  Jouxmenta- 
Inschrift,  pp.  161-166.  —  A.  v.  Mess,  Der  Typìionmythus  bei 
Pindar  u.  Aeschylus,  pp.  167-173.  —  H.  U(sener),  Eine  hesio- 
dische  Dichtung,  pp.  174-186  (appunto  intorno  a  Tifaone).  — 
A.  Schulten,  Zur  lex  Manciana,  pp.  187-201  (fine).  —  L.  Ra- 
DERMACHER,  BacTiXeiLKg  'AvTioxoq  Óavia,  pp.  202-214  (Ateneo  XII 
547*).  —  C.  Wachsmuth,  Bemerkungen  zu  griechisclien  Ristori- 
Jcern,  pp.  215-216  (1.  Herodot  in  Thurioi.  —  2.  Alexanders 
Ephemeriden  u.  Ptolemaios.  —  3.  Bas  Alexanderhuch  des  Kal- 
listhenes).  —  0.  Seeck,  Ber  Anfang  von  Tacitus  Historien, 
pp.  227-232.  —  M.  Frankel,  Eine  Bundesurkunde  aus  Argos, 
pp.  233-246  e  p.  480  [fine  fase.  3]  (CIG  1118).  —  C.  Caesar, 
Bie  Antwerpener  Handschrift  des  Sedulius,  pp.  247-271.  — 
0.  Neuhads,  Bie  Ueherlieferung  iiber  Aspasia  von  Phohaia, 
pp.  272-283.  —  P.  Eqenolff,  Zu  Herodianos  Tecìmihos  rrepì  |ao- 
vr|pou<g  XéEeuj?,  pp.  284-303.  —  Miscellen:  G.  Kroll,  Notula 
grammatica^  pp.  304-305  (a  proposito  degli  emendamenti  del 
Wachsmuth  pag.  150  fase.  1  del  Eh.  Mus.  quassù).  —  (H.)  U(se- 
ner),  Worterweiterung ,  p.  305  (a  proposito  dell'articolo  del  Brink- 
MANN,  fase.  1  cit.).  —  0.  Hense,  Bakchylides  Vili  [IX]  36  BU, 
pp.  305-307.  —  S.  SuDHAus,  Von  zwei  kleinen  Leuten  (Papy- 
russchnitzel),  pp.  307-310  {Berliner  griech.  Urkunden  P  n.  229 
[pap,  7318],  e  Grenfell-Hunt,  Greek  papyri  lì  84  p.  134).  — 
G.  Landqraf,  Zu  Ciceros  Eosciana  §  11,  pp.  310-312.  —  (H.) 
U<sener),  Zu  Cicero,  pp.  312-313  {de  re  pubi  I  36,  56.  I  45, 
69.  Il  2,  4).  —  F.  SusEMiHL,  Chrysippos  von  Knidos  u.  Erasi- 
stratos,  pp.  313-318.  —  C.  Wachsmuth,  '  Schriftquellen  '  u.  ihre 
Folgen,  pp.  318-320  (a  proposito  del  lavoro  di  Al.  Malinin,  russo, 
pubblicato  anche  in  tedesco  col  titolo  Zwei  Streitfragen  der  To- 
pographie  von  Athen.  Berlin  1901).  —  A,  Zimmermann,  Wandel 
von  l  zu  i  im  Italischen,  p.  320  (aggiunta  al  Ehein.  Mus.  55 
pp.  486  sg.:  V.  Eivista  XXX  194). 

Idem.  3.  —  F.  Buecheler,  Coniectanea,  pp.  321-332  (I.  P  1  u- 
t  a  r  e  0  quaestion.  conviv.  Vili  6.  —  II.  M  a  r  t  y  r  i  u  s  ,  de  B 
et  V  gramm,  tractatus  [GLK.  VII  pp.  165  sgg.].  —  III.  P  h  i- 
1  0  X  e  n  i  glossar.  II  p.  162,  35  G.  —  IV,  Caper,  orthographia 
[GLK.  VII  pp.  92  sgg.].  —  V.  Carmen  rhetor.  de  figuris  [ib.]). 
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—  K.  KuNZE,  Zu  griecJiisclien  (reo^rap/ie«,  pp.  333-339  (Strab. 
XV  p.  730  Cas.;  XVI  p.  770;  III  167.  VII  p.  315.  XVI  p.  779; 
XVII  p.  835.  —   E  u  s  t  a  t  h.  ad    D  i  o  n  y  s.  [Muller],  passim. 

—  Stephanus  B  y  z.  u.  Xioq  e  Eusta  th.  ad  L)  i  o  n  y  s, 
533  [p.  322,  34  Mùller]).  —  K.  Helm,  Vindiciae  Ovidianae, 
pp.  340-368  {Meiam.  passim).  —  F.  Reuss,  Zu  Arrians  irepi- 
ttXou^  TTóvtou  EùEeivou,  pp.  369-391.  —  R.  Wdensch,  Zu  Ovids 
Fasten  Buch  I  u.  II,  pp.  392-403.  —  K.  Tittel  ,  Heron  u. 
seine  Fachgenossen,  pp.  404-415  (1.  Herons  Mecìianik  u.  Posei- 
donios  ;  2.  Heron  u.  Geminos  ;  3.  Heron  u.  Philon).  —  H.  Des- 
SAUER,  De  codice  rescripio  parisino  7900  A,  pp.  416-422  (mem- 
branaceo miscellaneo  del  s.  X  :  conteneva  prima  le  declamazioni 
di  Quintiliano).  —  M.  Frankel  ,  Bronseivsclirift  aus  Ligurio  , 
pp.  423-428  e  p.  640  [fine  fase.  4]  (ora   nel  Museo  di  Berlino). 

—  R.  Klotz,  Das  Geschicìitsiverk  des  alteren  Seneca,  pp.  429- 
442.  —  J.  Steup,  Tliukydides,  Antioelws  u.  die  angebliche  Bio- 
graphie  des  Hermokrates,  pp.  443-461  (critica  e  complemento 
dell'articolo  dello  Stein,  Zur  Qiiellenkriiih  des  Tìiuhydides  in 
Rìiein.  Mus.bb,  531-564:  ^.Rivista  XXX  194).  —  M.  Manitids, 
Zu  den  Scholien  zu  Germanici  Aratea,  pp.  462-472  (nel  codex 
Dresdensis  De  183  s.  IX-X).  —  K.  Hude,  Berichiigung,  p.  472 
(ad  alcune  parole  di  H.  U(sener)  a  proposito  di  Tucidide  VII  75, 
4  in  Bhein.  Mus.  LV  p.  480:  v.  Bivista  XXX  194).  —  Mi- 
scellen:  E.  Norden,  I)as  Alter  des  codex  romanus  Vergiìs, 
pp.  473-474  (è  il  cod.  Vaticanus  lat.  3867  del  VI  secolo).'  — 
O.Hoffmann,  TTpo)iivr|(TTTvo<;,  pp.  474-475  (nell'Odissea  qp  230  e 
X  233).  —  F.  SouiSEN,  "Ovoufitt  Kr)  èTtmaTpóqpiov,  pp.  475-477 
(nell'iscrizione  di  Tanagra  del  111  sec.  av.  Cr.  pubblicata,  con 
commento,  dal  Reinach  in  Reviie  d.études  grecques  XII  53  sgg.). 

—  0.  Seeck,  Zur  lex  Manciana,  cine  Erwiderung,  pp.  477-480 
(v.  quassù  i  fascicoli  1  e  2  del  Bhein.  Mus.  pp.  120  sgg.,  187  sgg.). 

Idem.  4.  —  H.  Usenek,  Zu  den  Sintfluthsagen,  pp.  481-496. 

—  F.  Solmsen,  Zu-ei  Nominaìhildungen  auf  -)xa,  pp.  497-507 
(iscriz.  greche:  Argo  Ypdaina  invece  di  YPÓtMMCt  —  Creta  ijjaqpi)n|Lia 
invece  di  H^ncpiaiua).  —  F.  Ruehl,  Zu  TaaYws,  pp.  508-516  (^w- 
nales  passim  e  Germania  e.  23).  —  A.  Ausfeld,  Das  angebliche 
Testament  Alexanders  des  Grossen,  pp.  517-542.  —  C.  Schubert, 
Die  Porusschlacht,  pp.  543-562.  —  A.  Breysig  ,  Zu  Avienus, 
pp.  563-570  (continuazione  dal  voi.  del  Bh.  Mus.  LV  p.  565: 
V.  Bivista  XXX  194).  —  A.  Wilhelm,  Nochnals  die  Bundes- 
urkunde  aus  Argos,  pp.  571-586  (v.  quassìi  fase.  2,  p.  233  l'ar- 
ticolo del  Frankel).  —  P.  Deiters,  Zu  Corp.  inscr.  Graec.  II 
2555,  pp.  587-595.  —  L.  Gurlitt,  Textkritisches  zu  Ciceros 
epistulae  ad  Quintum  frat.,  pp.  596-606  (lì.  7  (9),  1  ;  IL  10  (12), 
1  e  5;  III  1,  23;  li  3,  2;  II  3,  5;  II  6  (8),  1).  —  W.  Croxert, 
Neues  ueber  Epikur  u.  einige  herkulanensische  Bollen,  pp.  607- 
626.  —  Miscellen:  H.  Stein,  'HpobÓTOu    Goupiou,  pp.  627-631. 
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—  0.  Seeck,  Das  GehurtsjaJir  des  Marcus  Brutus,  pp.  631-634. 

—  F.  RuEHL,  Mummius  Achaicus  u.  die  Lex  Varia,  pp.  634- 
635.  —  M.  Ihm,  Bentlet's  iVo^ew  su  Suetons  Schrift  de  gram- 
maticìs  et  rhetonhus,  pp.  635-636.  —  F.  Sommer,  Zum  Noni.  sg. 
sémifer  u.  vir,  pp.  636-638.  —  F.  Skdtsch,  Etruskische 
Monatsnamen  u.  Zahhvòrter,  pp.  638-639.  —  A.  Klotz,  Zu  den 
ABC  -  Benhmcdern,  pp.  639-640  (aggiunta  all'articolo  del  Die- 
TERiCH,  quassù,  fase.  1  pp.  77  sgg.).  —  (H.)  U(sener),  Zur  Va- 
sengescliichie ,  p.  640  (E.  de  Rozière,  Recueil  general  des  for- 
mules,  2,  899). 

Idem.  LVIL  1902.  1.  —  J.  M.  Stahl,  Ueher  eine  besondere 
Bedeuiung  von  yap,  pp.  1-7.  —  H.  Degering,  Ueber  den  Verfasser 
der  X  libri  de  architectura,  pp.  8-47.  —  F.  Schoell,  Zivei  alte 
Terensprobleme ,  pp.  48-54  (1.  Heautontimorumenos, 
prolog.;  II.  Andria  I  1,  24).  —  F.  Wilhelm,  Zu  Achilles 
Tatius,  pp.  55-75.  —  L.  Paul,  Kaiser  Marcus  Salvius  Oiìio, 
pp.  76-136.  —  L.  Radermacher,  Aus  dem  zweiten  Bande  der 
Amhersi-Papyri,  pp.  137-151.  —  M.  Frankel,  Bie  Lischrift 
der  ApJiaia  aus  Aigina,  pp.  152-156  (in  Sitmingsber.  d.  AJcad. 
zu  Mnnchen  1901  p.  372).  —  Miscellen:  0.  Schulthess,  Zum  I. 
Strassburger  ArcMlochos-Fragmente ,  pp.  157-158.  —  L.  Ra- 
dermacher, Bionys  de  Lysia  p.  32,  12  (p.  496  R.),  pp.  158-159. 

—  F.  Schoell,  Zu  Pseudo-Saìlusts  Invectiva,  pp.  159-163.  —  Lo 
stesso,  Bie  Verse  des  '  Vallegius  '  in  der  vita  Terentii,  pp.  163- 
165.  —  K.  Zangemeister,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  p.  166.  — 
G.  Knaack,  Zu  dem  sogenannten  Lactantius  Placidus,  ib.  — 
P.  V.  WiNTERFELD,  Zu  Avianus,  pp.  167-168.  —  K.  Zangemei- 
ster, Erstarrte  Flexion  von  Ortsnamen  im  Latein,  pp.  168-169. 

—  Lo  stesso,  Secus   stait   secundus  u.  AeJinliches,  pp.  169-170, 

—  Lo  stesso,  Bas  Stigma  in  lateiniscJier  Schrift,  pp.  170-171. 

—  (H.)  U(sener),  Bivus  Alexander,  pp.  171-173  (Giovanni  Cri- 
sostomo omilia  XXVI  intorno  alla  2=*  epistola  ai  Corinzi  [Mont- 
FAUCON  X  624*]).  —  L.  ZiEHEN,  Bas  Amphiktyonen-Gesetz  vom 
Jahre  380,  pp.  173-176. 

Idem.  2.  —  H.  Usener,  Milch  u.  Honig ,  pp.  177-195.  — 
W.  M.  LiNDSAY,  Be  fragmentis  scriptorum  apud  Nonium  ser- 
^;a<^s,  pp.  196-204  (complemento  dell'opuscolo  dell'autore  'Nonius 
Marcellus'  Oxonii  1901).  —  G.  Knaack,  Hellenistische  Studien, 
pp.  205-230  (I.  Nisos  u.  Skylla  in  der  heìlenistischen  Bicìitung). 

—  H.  Peter,  Bie  Epochen  in  Varros  Werk  Be  gente  populi 
Romani,  pp.  231-251.  —  A.  Furtwangler,  Zu  der  Inschrift  der 
Aphaia  auf  Aegina,  pp.  252-258  (rettifiche  all'articolo  del  Fràn- 
kel,  fase,  preced.  pp.  152  sgg.).  —  K.  Maxgold,  Legionen  des 
Orient  auf  Grund  der  Notitia  dignitatum,  pp.  259-264.  —  C. 
Fries,  TucpXòq  dviìp,  pp.  265-277  (su  la  cecità  dei  poeti  e  cantori 
specialmente  omerici).  —  L.  Radermaker,  Ueber  eine  Scene  des 
euripideischen    Orestes ,  pp.  278-284  (vs.  1486  sgg.;   la    scena  è 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  25 
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illustrata  da  un'hydria  ceretana  del  VI  sec:  M  o  n  u  m.  i  n  e  d. 
Vili  27).  —  W.  Crònert,  Herhulanensische  Bruchstucke  einer 
GeschicJite  des  Sokrates  u.  seiner  Schule,  pp.  285-300  (papiro 
nr.  495).  —  M.  Siebourg,  Landliches  Lehen  bei  Homer  u.  im 
deutschen  Mittelalter,  pp,  301-310.  —  Miscellen:  G.  Wòrpel, 
Ad  lihellum  nepì  u^iouq,  pp.  311-312  (pag.  4,  10  ed.  Jahn- 
Vahlex:  jnoi  ÒOKU)  che  è  la  Mectio  integra').  —  F.  Scholl  e 
L.  Radermacher,  Vir  bonus  dicendi  pentus,^^.?>\2-?>\4:.  —  At- 
ticaster,  Bòotisches,  pp.  315-316  (su  l'epigramma  del  III  sec. 
pubblicato  dal  Perdrizet  in  Bull,  de  corr.  ìiell.  XXIV  1900 
pp.  70  sgg.).  —  M,  Ihm,  Zu  lateiniscìien  Inscìiriften,  pp.  316- 
318  (CIL  I  183  =  IX  3849.  Ephem.  epigr.  Vili  p.  155  nr.  624. 
ib.  p.  135  nr.  529.  CIL  X  3464  a  e  3469.  ib.  Ili  6541  a  =  Dessau 
2224).  —  E.  WòLFFLiN,  Die  Beitercenturien  des  Tarquitiius  Fri- 
scus,  p.  318.  —  E.  Lattes,  Zu  den  etrusMischen  Monatsnamen 
u.  Zaìilwòrtern,  pp.  318-320  (rettifiche  all'articolo  dello  Skutsch 
in  Rhein.  Mus.  LVI  pp.  638  sg.). 

Idem.  3.  —  F.  Boecheler,  Coniectanea  pp.  321-327  (Orazio 
carm.  I  2  Iliae  se  iactat  uxoriiis  amnis  —  intorno  alla  declinazione 
di  Minos  in  greco  e  in  latino  —  CIL  XI  4095;  ib.  5265;  ib. 
5717;  ib.  5440;  ib.  6035;  ib.  5748.  —  Cicerone  ad  Atti- 
cuni  XIII  25  extr.  —  su  la  forma  dei  nomi  locali  Antemna, 
Crustumerio,  Cuma).  —  F.  Solmsen,  Bie  Berliner  Bruchstucke 
der  Sappho,  pp.  328-336.  —  L.  Gurlitt,  Facetiae  TulUanae, 
pp.  337-362  (nelle  epistole).  —  R.  A.  Fritzsche,  Der  Magnet 
u.  die  Athnung  in  antiken  Theorien,  pp.  363-391.  —  M.  Mani- 
Tius,  Aus  Dresdener  Handschriften,  pp.  392-421  (I.  Scholien  zu 
Vegetius  dal  ms  De  182  del  sec.  X.  —  II.  Scholien  zu  Statius 
Thebais  dal  ms  De  156  del  sec.  XIII).  —  K.  Fuhr,  Zu  grie- 
chischen  Prosaikern,  pp.  422-436  (I.  Ein  paar  Verballhornun- 
gen  in  der  Vulgate  [Platone,  Gorg.  522*  ;  Isocrate,  ep. 
ad  Phil.  §46;  Plutarco  Cam.  10].  —  II.  "EGriKav  u.  eòuuKav 
bei  den  Rednern.  —  III.  Zu  Philodems  rhetorischen  Schriften). 

—  R.  KuNZE,  Unbeachiete  Strahof rag  mente,  pp.  437-448  (risulta 
dal  commentario  di  Eustazio  a  Dionisio  periegeta  in  Miiller  Geogr. 
Gr.  min.  Il  pp.  201  sgg.).  —  J.  Raeder,  Analecta  Theodore- 
^mwa,  pp.  449-459  (per  l'edizione  dello  scritto  di  Teodoreto, 
de  Graecarum   affectionum   curatione;  cfr.  Rivista  XXIX  165). 

—  Jliscellen:  G.  Wòrpel,  Bine  Anspielung  in  dem  Zeushymnus 
des  Kallimachos,  pp.  460-463  (vss.  79  sg.).  —  Th.  Kakridis, 
Plautus  Amphitruo,  pp.  463-465  [è  anch'essa  una  comedia  con- 
taminata). —  F.  ScHULTESS,  Randbemerkungen  zu  fforaz,  pp.  465- 
468  (carm.  Ili  4,  9-13;  III  6,  21-24;  III  23,  17-20;  I  20,  9- 
12;  Epist.  I,  18  104.  105;  Ars  P.  251-259).  —  R.  Wùnsch, 
Zur  Ciris,  v.  369-377^  pp.  468-473.  —  0.  Rossbach,  Agroecius 
et  Plinius  de  Delphica,  pp.  4^1Z-A14:  (Agr.  p.  116,  15  K.;  PI.  «. 
h.  VII    210).   —     0.  Neuhaus,  Zu  Trogus  Pompejus  Prol.  X, 
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pp.  474-476.  —  J.  E.  Kikchner,  Zu  CIA  II  096,  pp.  476-478. 
—  L.  Kadermacher,  Drei  Beutungen,  pp.  478-480  (l.  òri  -  òér) 
[A  r  i  s  t  0  f.  Ran.  265  sgg.].  —  IL  e\c,  veuuv  [griech.  Urhund.  del 
Museo  di  Bevliuo  N  9582].  _  ni.  òé?  [Epicarmo  framra. 
149  Kaibel]). 

Idem.  4.  —  A.  Brinkmann,  Ein  Schreihgebrauch  u.  seme  Be- 
deutung  fiir  die  Textkntik,  pp.  481-497  (note  di  paleografia 
greca).  —  L.  Ziehen,  'lepà  òeOpo,  pp.  498-505  (F  i  1  o  s  t  r  a  t  o , 
vita  Apoìl.  T.  IV  18,  155).  —  A.  v.  Domaszewski,  Untersu- 
chungen  sur  rómischen  KaisergescMchte ,  pp.  506-516  (I.  Die 
Ermordung  Garacallas.  —  il.  Èie  Pompa  an  den  Decennalien 
des  Gallienus).  —  A.  Enmann,  Die  alteste  Redaction  der  Pon- 
tifìcalannalen,  pp.  517-533.  —  M.  Frànkel,  Epigraphische  Bei- 
trcige,  pp.  534-548  (I.  CIG  1511.  —  IL  Zu  Apìiaia  -  Inschrift 
ClPel  1580).  —  P.  V.  WiNTERFELD,  Satzscìilussstudien  zur  Hi- 
storia  Augusta,  pp.  549-558  (I.  Hadrians  Autohiographie.  — 
IL  Zur  textgeschichte  u.  Textkritik).  —  F.  Reuss,  Zur  JJeher- 
lieferung  der  Gesehichte  Alexanders  d.  Gr.,  pp.  559-598  (1.  Ti- 
magenes  u.  die  Alexanderiiberlieferung.  —  2.  Eratosthenes  u. 
die  Alexanderiiberlieferung.  —  3.  Aristobul  u.  Klitarch).  — 
F.  Wilhelm,  Zur  rómischen  Elegie,  pp.  599-609.  —  0.  Nkuhaus, 
Der  Vater  der  Sisygambis  u.  das  Verwandtschaftsverhaltniss 
des  Dareios  III  Kodomannos  zu  Artaxerses  II  u.  Ili,  pp.  610- 
623.  —  Miscellen:  W.  Schmidt,  Zu  SopJwkles  Antigone  528, 
pp.  624-625.  —  A.  Kòrte,  Ein  Gesetz  des  Redners  Lykurgos, 
pp.  625-627  (vit.  X  oratorum  p.  842  A  =  Westermann  Biogr. 
p.  273).  —  H.  ScHòNE,  Eine  Blattversetzung  bei  Galen,  pp.  627- 
629  (commento  di  Galeno  a  Ippocrate  trepì  àpGpuuv  [e.  45:  t.  II 
p.  171,  13  Kuhlewein]).  —  W.  Sternkopf,  Zu  Cicero  ad  Q. 
fr.  II  3,  pp.  629-631.  —  A.  Schulten,  Zur  lex  Manciana.  - 
Pro  salute  imperatoris,  pp.  632-634  (v.  quassù  Rhein.  Mus.  LVI 
120  sgg.  e  477  sgg.).  —  H.  Lietzmann,  Prodecessor,  pp.  634-635. 
—  A.  ZiMMERMANN,  Ucbcr  die  rómischen  hezw.  itaUschen  Per- 
sonennamen,  die  bald  die  Stammsilbe  Pop{b)  bald  Pub(p)  tra- 
gen,  pp.  636-639.  —  L.  Radermacher,  MuKrivTiai,  p.  640. 


Hermes.  Zeitschrift  fur  classische  Philologie.  XXX VI.  1901.  2. 
—  A.  Brieger,  Das  atomistische  System  durch  Correctur  des 
Anaxagoreischen  entstanden,  pp.  161-186.  —  U.  Wilcken,  Zu  den 
pseudo-aristotelischen  Oeconomica,  pp.  187-200.  —  Th.  Mommsen, 
Die  Diocletianische  Reichspràfectur,  pp.  201-217.  —  G.  Thiele, 
lonisch-attische  Studien,  pp.  218-271  (1.  Gorgias:  a.  Persónlich- 
keit;  b.  '  Palamedes'  u.  "^  Helene';  e.  Gorgias'  Dialekt  u.  Aus- 
sprache.  —  li.  Isokrates'  'EXévn  :  a.  Das  '  Enkomion  \  eine  Pre- 
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digt  von  der  ScJiònJieit;  b.  Die  Vorrede).  —  F,  Blass,  Nachlese 
zu  Baccliylides,  pp,  272-286.  —  M.  Ihm,  Die  sogenannte  'Villa 
lovis  '  des  Tiherius  auf  Capri  u.  andere  Sueioniana,  pp.  287- 
304.  —  Miscellen:  F.  Killer  v.  Gaertringen,  £'m  Beitrag  zur 
GeschicJite  der  Venus  von  Milo,  pp.  305-308.  —  U.  v.  W(ila- 
MOWITZ-)  M(oELLENDORFF>,  Etne  Handschrift  des  KalUmachos, 
p.  309  (il  Penisinus  scr.  23  nr.  57  del  principio  del  sec.  XVI). 
—  F.  Blass,  Zu  Aristophanes'  Froeschen,  pp.  310-312  (818  sgg., 
826  sgg.  1082).  —  K.  Hude,  Ueber  ydp  in  appositiven  Aus- 
druecJcen,  pp.  313-315.  —  U.  Wilcken,  '0  òEijpuTXoq  x^POKitip, 
pp.  315-317  (nota  di  paleografia  greca).  —  G.  F.  Hill,  Teipà- 
òpaxMOv  xP^croOv,  pp.  317-319.  —  C.  F.  Lehmann,  Zu  den  Epìie- 
meriden  Alexanders  des  Grossen,  pp.  319-320. 

Idem.  3.  —  P.  Stengel,  Zu  den  griechischen  Sacralalierthii- 
mern,  pp.  321-353,  e  p.  615  [fine  fase.  4]  {Die  Speiseopfer  bei 
Homer.  —  "Evbopa).  —  Th.  Preger,  Das  G-riindungsdatmn  von 
Konstantinopel,  pp.  336-342.  —  M.  Ihm,  Beitràge  zur  Textge- 
schichte  des  Sueion,  pp.  343-363  (1.  Die  Suetonexcerpte  des  Heiric 
von  Auxerre.  —  2.  Glossen  in  Suetonhandschriften).  —  C.  Ro- 
bert:, Archdologische  iVacAZese,  pp.  364-404  (continuazione:  v.  Ri- 
vista XXIX  524).  —  XV.  Illustrationen  zu  einem  griechischen 
Roman  [Heinze  in  Hermes  XXXIV  494  sgg.:  v.  i^emto  XXVIII 
630].  —  XVI.  Niobe  auf  einem  ptompeianischen  Marmorbild.  — 

XVII.  Iliasscenen    in    der    altkorinthischen     Vasenmalerei.    — 

XV III.  lliasscene  auf  griechischen  Sarkophagen.  —  XIX.  Bendis 
oder  Iris?  [v.  Gkaef  in  Hermes  1901,  fase.  1,  pp.  97  sgg.:  Ri- 
vista XXX  631]).  —  F.  Blass,  Die  pseudippokratische  Schrift 
TT€pì  qpuaojv  u.  der  Anonymus  Londinensis,  pp.  405-410.  —  0.  La- 
gercrantz,  Das  E  zu  Delphi,  pp.  411-421  (cfr.  Koscher  in  Fhi- 
lologus  LIX  1900  pp.  21  sgg.:  v.  quassù  pag.  381  f.).  —  F.  Bechtel, 
Varia,  pp.  421-426  (1.  Eùaooq  [Teocrito  XXIV  8].  — 
2.  iTpupnXn  \adv.  Neaer.  50;  cfr.  121J.  —  3.  Boiot.  IxTe).  — 
W.  Janell,  Ueber  die  Echtheit  u.  Abfassungszeit  des  Theages, 
pp.  427-439.  —  F.  Miller  v.  Gaertringen.  Inschriften  von  Rho- 
dos  u.  Thera,  pp.  440-447.  —  Miscellen:  A.  Wilhelm,  0eoì 
èTTiKoùpioi,  pp.  448-450.  —  Lo  stesso,  Epigramm  aus  Astypalaia, 
p.  450  (Fouilles  d'Épidaure  267  e  IGIns  III  212).  —  W.  Dit- 
tenberger,  Zum  Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier,  pp.  450- 
452.  —  F.  Hiller  v.  Gaertringen,  Hermes  Kypharissiphas , 
pp.  452-456  {Bull  de  corr.  hell.  XXIV  1900  pp.  241  sgg.). 

Idem.  4.  —  Th.  Preger,  Konstantinos-Helios,  pp.  457-469.  — 
W.  H.  Roscher,  Neue  Beiirage  zur  Deutung  des  delphischen  E, 
pp.  470-489  (risposta  al  Lagercrant/:  v.  quassù  in  Hermes 
pp.  411  sgg.).  —  C.  Robert,  Nachbemerkung ,  p.  490  (aggiunta 
al  preced.  articolo  del  Roscher).  —  0.  Kern,  Magnetische  Stu- 
dien,  pp.  481-515  (1.  Das  Fest  der  Leukophryene).  —  Th.  Momm- 
sen,  Aetius,  pp.  516-547  (Flavius  Aetius    generale  romano:   bio- 
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grafìa).  —  W.  Cronert,  Die  Aotikò  lx\Tr\\xaxa  des  Chrysippos 
u.  die  uhrigen  Papyri  logischen  Inhalts  aus  der  herculanensi- 
schen  Biblioihek,  pp.  548-579.  —  F.  Blass,  Kritische  Bemer- 
himgen  zu  Platons  Phaidros,  pp.  580-596  (passim).  —  E.  Bethe. 
Thymeliher  u.  Skeniker,  pp.  597-601  (contributo  agli  studi  re- 
centi intorno  al  teatro  ellenistico).  —  Th.  Mommsen,  Consularia 
(Nachtrag  zu  Bd.  32,  538),  pp.  602-605  (notizie  desunte  dai  pa- 
piri). —  G.  Kaibel,  Sententiarum  liber  ultimus,  pp.  606-609 
(Teocrito  Commiss.  29.  30;  Adoniazus.  84.  Teofrasto 
hist.  i)?.  IX  15  e  P  1  i  n  i  0  N.  H.  XXVI  99.  IX  18.  —  B  a  e- 
eh  ili  de  XII  77.  —  Dione  or.  Tars.  I  1.  [al  fase,  precede  la 
necrologia  del  Kaibel  morto  il  12.  X.  1901]).  —  Miscellen:  F. 
Bechtel,  Zur  Entschddigungsurkunde  von  Troezen,  pp.  610-612 
Bull.  corr.  hell.  XX  LV  190  sgg.).  —  P.  Groebe,  Las  Gehurts- 
jaìir  u.  die  Heimat  des  M.  Caelius  liufus,  pp.  612-615.  —  M. 
Ihm,  Zu  Julius   Valerius,  p.  615. 

Idem.  XXXVII.  1902.  1.  —  W.  Dittenberger,  Die  Familie 
des  Alkihiades,  pp.  1-13.  —  F.  Leo,  Vergil  u.  die  Giris,  pp.  14-55. 

—  A.  Brieger,  Demokrits  angehliche  Leugnung  der  Sinneswahr- 
Jieit,  pp.  56-83.  —  U.  Wilcken,  Ein  neuer  Brief  Hadrians, 
pp.  84-90  (già  pubblicata  dallo  stesso  Wilcken  in  '  Griech.  Ur- 
kunden"  del  Museo  di  Berlino,  nr.  140).  —  W.  K.  Prentice,  Dee 
Baiiinschriften  des  Heiligthums  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekàt, 
pp.  91-120.  —  F-  Killer  v.  Gaertringen  u.  C.  Robert,  Relief 
von  dem  Grabmal  eines  rìiodischen  ScJmlmeisters,  pp.  121-142 
(con  1  tavo/a:  il  monumento  fu  trovato  a  Rodi  nelle  vicinanze 
dell'antica  Jaliso).  —  F.  Hiller  v.  G.,  Anliang  (all'articolo 
preced.)  iiher  die  Tloer,  pp.  143-146.  —  M.  Ihm,  Bine  lateinische 
Bahriosubersetzung,  pp.  147-151  (in  Grenfell  a.B.V'^T:,  Amhersf 
Papyri  II  nr.  XXVI).  —  Miscellen:  W.  Cronert,  Ormela , 
pp.  152-155  (nome  di  una  località  sull'alto  corso  del  Lysis,  tra  i 
Frigi  e  i  Pisìdi).  —  0.  Seeck  e  Th.  Mommsen,  Zur  Chronologie 
Constunttns,  pp.  155-157.  —  G.  Wissowa,  Monntliche  Gehurts- 
tagsfeier,  pp.  157-159.  —  M.  Ihm,  Zur  roemischen  Prosopogra- 
pliie,  pp.  159-160  (aggiunte  alla  Prosopographia  imperii  Romani). 

Idem.  2.  —  P.  Jahn  ,  Aus  Vergils  Fruehzeit ,  pp.  161-172 
(intorno  alle  opere  minori  di  Virgilio).  —  K.  Sghmidt,  Die  grie- 
chischen  Personennamen  bei  Plautus,  pp.  173-211.  —  W.  Cro- 
nert. Philitas  von  Kos,  pp.  212-227.  —  C.  Vick,  Karneades' 
Kritik  der  Theologie  bei  Cicero  u.  Sextus  Empiricus,  pp.  228- 
248.  —  W.  DoERPFELD,  Thymele  u.  Skene,  pp.  249-257  (risposta 
al  Bethe,  v.  quassìi  fase.  4  [1901]  pp.  597  sgg.:    Thymeliker ...). 

—  F.  Studniczka,  Bine  Corruptel  im  lon  des  Euripides,  pp.258- 
270  (vs.  222  sgg.).  —  tT.  Schoene  ,  Zur  notitia  dignitatum , 
pp.  271-277.  —  E.  Bethe,  Die  Zeit  des  Heauton  Timorumenos 
u.  des  Kolax  Menanders,  pp.  278-282.  —  K.  Praechter,  Zur 
Frdge  nach  der  Gomposition  der  secJisten  Rede  des  Dion  CJiry- 
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sosfonios,  pp.  283-291.  —  G.Kì^axck,  Encheirogastores,^)^.  292- 
297  (uota  mitologica).  —  W.  Dittenberger  ,  'EXacpóatiKToq  , 
pp.  298-301  (Lisia  XIK  19). —  U.  v.  Wilamowitz-Moellendokff, 
Lesefrnchte,  pp.  302-314  (continuazione:  v.  Rivista  XXIX    522. 

—  LXXII.  Sui  da  x^àlew/  [Ari  sto  f.  Nuh.  970].-  LXXIII. 
M  a  e  r  0  b  i  0  V  21  [A  1  e  s  s  a  n  d  r  o  di  P  1  e  u  r  o  n].  —  LXXIV. 
Ateneo  XII  578.  —  LXXV.  F  i  1  o  d  e  m  o  de  musica  IV  14  p.  80 
Kemke.  —  LXXVl.  C  1  e  0  n  i  d  e  ,  trattato  music.  12,  Jan  p.  202. 

—  LXXVII.  Seneca  de  clementia  18.  —  LXXVIII.  V  a  r  r  o  n  e 
de  re  rust.  II  5,  4.  —    LXXIX.  Tucidide   5,  76,  e  4,  118. 

—  LXXX.  Polluce  3,  59  [raccolta  dei  noXiiiKà  òvóiaata].  — 
LXXXi.  Su  la  favola  esopica  37  Hahx.  —  LXXXII   CIA  II  224. 

—  LXXXIII.  Ateneo  IV  173;  II  73  a;  V198e;  Vili  352  b; 
XII  535  e;  XIV  619  b;  XV  678  e.  —  LXXXIV.  Sul  nome  dei 
Giulii  :  V.  0  r  a  z  i  0  Sat.  l  8,  39.  -  LXXXV.  Apollonio 
Discolo  de  pron.  139*,  p.  109,  24).  —  Miscellen:  F.  Leo, 
Viso  F?c?i,  pp.  315-316.  —  Th.  Preuer,  Nodi  einmal  die  Griin- 
dung  Constantinopels ,  pp.  316-318  (v.  quassù  fase.  3,  1901 
pp.  336  sgg.).  —  C.  lloBERT,  Alektryon,  pp.  318-320  (in  un  di- 
pinto pompeiano:  Mitili,  d.  rom.  Inst.  XVi  1901  p.  304  fig.  3). 

Idem.  3.  —  U.  v.  Wilamo^mtz-Moellendorff  ,  Lesefrnchte , 
pp.  321-332  (LXXXVI.  Scoli  a  Dionisio  Trace  [Hilgard]  passim. 

—  LXXXVII.  Frammenti  dei  Comici  greci.  —  LXXXVUI.  P  1  u- 
t  a  r  e  0  Moral.  Ili  e  e  b.  —  LXXXIX.  Plutarco  de  exilio 
10.  —  XC.  11  cosidetto  '  inno  a  Attis  ',  e  Ippolito  V9p.  168 
GoTT,  —  XCI.  Ippolito  V  7  p.  134).  —  C.  Oesteruaarp, 
AidKTopo(g  'ApTeiqpóvTnq,  pp.  333-338.  —  Th.  Thalheim,  Zur 
Eisangelie  in  Athen,  pp.  329-352.  —  K.  Schmidt,  Die  griechi- 
schen  Personennanien  bei  Plautus,  pp.  353-390  (continuazione 
da  pagg.  173  sgg.).  —  L.  Ziehen,  OùXoxuxai,  pp.  391-400.  — 
A.  Gercke,  Die  Ueberlieferimg  des  Diogenes  Laertios,  pp.  401- 
434.  —  J.  Kirchnek,  Zu  den  attischen  Archonten  des  III.  Jahr- 
hunderts,  pp.  435-442.  —  Tu.  Mommsen,  Sallustius  =  Salutius 
u.  das  Signum.  pp.  443-455  (v.  quassù  fase.  2  di  Hermes  1901 
pp.  201  sgg.).  —  F.  Blass,  Die  Berliner  Fragmente  der  Sappho, 
pp.  456-479. —  Miscellen:  H.  Diels,  Onomatologisches,pp.4S0- 
483  (Parraenides;  XiTuaaTdòriq  ;  Aeiipùòpiov).  —  W.  Dokffeld, 
Zur  Tliolos  von  Epidauros,  pp.  483-485  (aggiunta  all'articolo 
Thymele  u.  Skene,  pp.  249  sgg.  quassù).  —  W.  Sternkopf,  Zu 
Cicero  FUI.  XIII,  17,  36,  pp.  485-486.  —  P.  Stengel,  Vogel- 
flug,  pp.  486-487  (Dittenberger  Sijlloge-  792).  —  M.  Ihm,  Zu 
Suetons  vita  Lucani,  pp.  487-488. 

Idem.  4.  —  M.  Krascheninnikov,  De  Gitanis  Epiri  oppido 
(Polib.  XXVII  16,  5  et  Liv.  XLU  38,  1),  pp.  489-500.  — 
M.  Maxitius,  Aus  der  Dresdener  Hyginhandschrift,  pp.  501-510 
(cod.  Dresdensis  De  183  s.  IX  ex.  -  X  in.).  —  B.  Keil,  Von 
delphiscìiem  lìechnungswesen,  pp.  511-529  (Bull,   de    corr.  iteli. 
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1900  XXIV  463-483).  —  H.  Schrader,  Telephos  cler  Perga- 
mener  nepì  Tfj?  Ka6'  "O^ripov  pTiTOpiKfì(g,pp.  530-581.  — A.  Korte, 
Bas  Mitgliederverzeicìmiss  einer  attiscìien  Phratrie,  pp.  582-589 
(in  'EqpnMepiq  àpxaioXoTiKn  1901  157  sgg.).  —  M.  Ihm,  Beiirage 
zur  Textgescldclde    des    Suetoti,  pp.  590-597  e  633   (v.  Hermes 

1901  fase.  3  pagg.  343  sgg.).  —  G,  Knaack,  Zur  Saga  von  Bai- 
dalos  u.  Ikaros,  pp.  598-607.  —  K.  Schmidt,  Bie  griech'schen 
Personennamen  bei  Plautus,  pp.  608-626  (continuazione  da  pagg, 
353  sgg.).  —  Miscellen  :  0.  Kern,  Votivreliefs  der  thessalischen 
Magneten,  pp.  627-630.  —  0.  F.  Lehmann,  Zu  den  theraeischen 
Gewiclden,  pp.  630-631  (aggiunta  a  Hermes  1901,  fase.  1,  pagg. 
113  sgg.;  V.  Rivista  XXX  631).  —  F.  Bechtel,  Zur  Inscìirift 
des  Sotairos,  pp.  631-633  (v.  B.  Keil  in  Hermes  XXXIV  pagg. 
183  sgg.:  Rivista  XXVIII  626). 


Revue  de  philologie,  de  littérature  et  d'histoire  anciennes. 
XXIV.  1900.  2.  —  L.  Havet,  B  orniti  u  s  Mar  su  s  sur  Bavius 
et  son  frère,  pp.  89-06  (restituzione  deirepigramma  di  Domitins, 
contro  il  poeta  Bavius,  conservatoci  da  Philargyrius  nel  suo  com- 
mento a  Virgilio  eoi.  3,  90).  —  M.  Bonnet,  Cicér  oh  , 
epist.  9,  16,  3,  p.  96  (forse  id,  da  espungere,  proviene  da  iam 
scritto  ià).  —  P.  Tanneky,  Orphica,  fr.  8  Abel,  pp.  97-102.  — 
V.  Mortet,  Notes  sur  le  texte  des  In  s  ti  tut  ion  es  de  Cas- 
siodore  d'après  divers  manuscrits,  pp.  103-118  (I.  Des  différentes 
rubriques  et  souscriptions  des  Insti  tu  tiene  s.  —  II.  Un 
nouveau  texte  de  la  Conclusio  des  Institutiones  [Mai,  Clas- 
sici auctores  e  Vatic.  codd.  editi  III:  Cassiodori  clausula  ine- 
dita etc.  =  ms.  660,  del  principio  del  sec.  X,  della  biblioteca 
Mazarino]).  —  F.  De  Mély,  Les  (7//ran2(:7es,  pp.  119-131  (trattato 
attribuito  a  Hermes  Trismegistos,  edito  dal  De  Mély  in  collabo- 
razione col  RuELLE  nel  tomo  II  dell'opera  Les  lapidaires  de  VAn- 
tiquité  et  du  Moyen  Age.  Paris  1897-99).  —  A.  D'AlÌ']S,  Ho- 
race,  Ep.  II,  1,  102,  pp.  132-134  (commento).  —  E.  Cavai- 
(jNAC,  Le  décret  de  Callias.  Comment  les  Athéuiens  ont  éteint 
leur  dette  après  la  guerre  arcJiidamique,  pp.  135-142  (CIA  I  32 
=  Dittenberger  SIG^  n.  21  =  Ch.  Michel,  Ree.  d'Inscr.  gr. 
n.  75).  —  L.  Havet,  Sur  le  nom  d'un  protecteur  de  PJièdre  et 
sur  le  nom  de  Phèdre  lui-méme,  p.  143  (il  nome  del  protettore 
sarebbe  Eutyches,  a  cui  è  dedicato  il  libro  III,  e  probabilmente 
quello  del  poeta  non  Phaedrus,  ma  Pliaeder).  —  Lo  stesso, 
Paulinus  Nolanus ,  Obitus  Baebiani,  pp.  144-145  versi 
73  sgg,  e  87  sgg.)  —  M,  Lamson  Eauì.e,  Eu  ripide,  Alceste, 
1-85,  pp.  145-146.  —  P.  Graindor,  Cicero,  de  domo,  76, 
pp,  147-148,  —  D,  Serruys,  Cicero,  de  domo,  pp.  149-154 
(§§  18.  138.  36.  22.  39.  43).  —  Lo  stesso,  Plautus  ,  Rudens, 
pp.  155-158  (versi  1200.  1068-69.  1246-48.  1357). 
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Idem.  3.  —  Specimen  commentarii  critici  et  exegeiici  ex  fon- 
tibus  hausti  ad  o  r  acula  Cìialdaica  elaboravit  Alb.  Iah- 
Nius,  pp.  169-192.  —  L.  DuvAU,  Cicero,  de  domo,  7^,  p.  192 
(emendicanda  invece  di  emercanda  [per  -[emendando]  proposto 
dal  Graindor,  pp.  147  sg.  quassù).  —  A.  Cartault,  Sur  P  r  o- 
perce  i,  S,  9-16,  pp.  193-198.  —  L.  Parmentier,  Une  corre- 
ction  au  texte  du  B  an  quei  de  Platon  {209  B),  pp.  198- 
200.  —  H.  BoRNECQUE ,  Les  lois  métriques  de  la  prose  oratoire 
latine  d'après  le  P  anég  y  rique  de  Trajan,  pp.  201-236.  — 
L.  Laloy,  Un  passagc  d  Euclide  mal  interprete,  pp.  236-241  (nel 
trattato  sulla  divisione  del  monocordo,  KaraToiLiri  Kavóvog,  edito 
dallo  Jan  nei  suoi  Musici  Graeci).  —  P.  Graindor,  Cicero, 
de  domo,  52,  pp.  241-242.  —  B.  Haussoullier,  Les  Séleucides 
et  le  tempie  d'Apollon  Bioyméen,  pp.  243-271  (sul  primo  periodo 
della  storia  del  celebre  santuario,  334-189  av.  Or.;  v.  Rivista 
XXVI  379.  XXVII  176.  XXVI li  153  e  157).  —  V.  Mortet, 
Notes  sur  le  texte  des  Institutiones  de  Cassiodore,  pp.  272- 
281  (Continuazione  da  pag.  118  quassù.  —  U\.  Notes  et  corre- 
ctions  relatives  au  B e   geometria). 

Idem.  4.  —  L.  Havet,  Quelques  passages  de  Phèdre,  pp.  293- 
315  (1  15,  1-2.  I  22,  5.  1  30,  7  (et  22,  2).  Il  5,  25.  Il  epil. 
5-6.  Ili  prol.  15-16.  Ili  6,  9.  Ili  7,  25  (et  app.  9,  9).  Ili  15, 
10  (et  IV  26,  32).  IV  9,  2.  IV  18,  7.  IV  19,  12.  V  4,  12.  V  5, 
4.  V  5  33;  app.  5,  3-6;  app.  6,  1;  app.  9,  3;  app.  11,  9;  app. 
16,  6:  app.  21,  11;  app.  30,  11).  —  B.  Haussoullier,  Les  Sé- 
leucides et  le  tempie  d'Apollon  Bidyméen,  pp.  316-332  (conti- 
nuazione da  pag.  271  quassù,  con  un'appendice:  Sur  le  titre  de 
Soler  donne  à  Antiochus  I).  —  P.  Monceaux,  Chronologie  des 
(euvres  de  saint  Cyprien  et  des  conciles  africains  du  temps, 
pp.  333-350. 

Idem.  XXV.  1901.  1.  —  B.  Haussoullier,  Les  Séleucides  et  le 
tempie  d'Apollon  Bidyméen,  pp.  5-42  (continuazione  da  pag.  332 
quassù).  —  J.  L.,  Bum  canis  ferrei  carnem,  pp.  43-45  (intorno 
alla  costruzione  di  dum,  con  riferimento  a  tre  passi  di  Virgilio 
[Aen.  X  798  sgg.,  I  3  sgg.  e  Georg.  IV  457  sgg.],  dove  la  le- 
zione non  è  dubbia,  ma  il  senso  può  dar  luogo  a  discussione).  — 
Lo  stesso,  Quelques  corrections  au  texte  de  Tìtéognis,  pp.  45-49 
(Bekker  309  sggr.  =  Welcker  269  sgg.;  B.  359  sg.  =  W.  597  sg.; 
B.  729  sg.  =  AV.  541  sg.;  B.  805  sg.  =  W.  219  sg.;  B.  845  sg. 
=  W.  197  sg.;  B.  903  sg.  =  W.  1209  sg.;  B.  1031  sgg.  =  W. 
603  sgg.;  B.  1193  sg.  =  W.  1005  sg.).  —  W.  M.  Lindsay,  Le 
manuscrit  de  Cambridge  du  livre  IV  de  Nonius,  pp.  50-65  (bi- 
blioteca dell' Università,  Mm  V,  22  della  fine  del  secolo  IX:  col- 
lazione). —  G.  IloniER,  Conjectures  sur  le  texte  du  de  Fato 
d'Alexandre  d' Aphrodisias,  pp.  66-71  (presa  a  base  l'edizione  del 
Bruns,  Supplem.  Aristot.). 

Idem.  2.  —  P.  Foucakt,  Les  jeux  en  Vhonneur  du  proconsul 
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Q.  Mucius  Scaevola,  pp.  85-88  (da  iscrizioni).  —  Lo  stesso,  La 
famille  d'Hérode  Atticus,  pp.  89-91  (da  iscrizioni).  —  Th.  Kakri- 
Dis,  P  lautus,  Asin.  99-100,  pp.  92-93.  —  L.  Havet,  Ter  en- 
ti ti  s,  Phormio,  pp.  94-101  (versi  60.  73-78.  109.  164.  134 
[et  259].  145-146.  175-176.  Plwrmio  179  [et  Andr.  950]).  — 
F.  De  Mély,  Platon  et  V origine  des  minéraux,  pp.  102-109, — 
É.  Chatelain,  Pline,  Nat.  Hist.  Vili.  165,  p.  109  {prof un- 
dius  non  è  che  una  glossa).  —  F.  Ferrère,  Langue  et  style  de 
Victor  de  Vita  (contribution  à  Vétude  da  latin  d' Afrique),  pp.  110- 
123.  —  B.  Keil,  5am,  pp.  123-124  (a  proposito  di  un'iscrizione 
riportata  da  B.  Haussoullier  a  pag.  9  [non  97  come  è  stampato 
per  errore]  del  fascicolo  1  quassù).  —  B.  Haussoullier,  Les  Sé- 
leucides  et  le  tempie  d'Apollon  Didyméeti,  pp.  125-145  (conti- 
nuazione e  fine).  —  Lo  stesso,  Une  nouvelle  home  milliaire  de 
Lydie:  le  proconsul  Dulcitius,  pp.  146-151  (da  una  iscrizione 
inedita  trovata  a  Koz-bounar:  fra  il  308-312  e  il  383  la  via  da 
Efeso  a  Sardi  fu  riparata  tre  volte). 

Idem.  3.  —  J.  Delamarre,  Location  du  domaine  sacre  de 
Zeus  Téménitès  {Amorgos),  pp.  165-188  (iscrizione  d'Amorgo 
pubblicata  per  la  prima  volta  da  R.  Weil  in  Athen.  Mittheil. 
I  1876  p.  343,  n.  11:  v.  Homolle  in  Bull,  de  corr.  Jiellén.  XVI 
1892  pp.  276  sgg.  e  Dittenberger  Syll.'^  531).  —  P.  S.iòbeck, 
Découverte  d'un  fragment  de  manuscrit  d'Horace,  pp.  189-196 
(versi  12-65  dell'ode  111  4  in  un  manoscritto  del  secolo  X  [testo: 
XI  commenti]  della  biblioteca  dell'  università  di  Lund:  edizione 
con  note).  —  G.  Dottin,  Les  composés  syntactiques  et  la  hi  de 
Porson  dans  le  trimètre  iamhique  des  tragiques  grecs,  pp.  197- 
219.  —  J.  Chauvin,  P  lautus,  Aul.  3-8,  pp.  220-224  (note 
di  critica  del  testo).  —  L.  Havet,  Ter  entius ,  Phormio, 
pp.  225-231  (versi  209.  232.  244.  246.  249.  266).—  E.  Cahen, 
Ovide,  Métamorplwses  IX,  557,  pp,  232-234  (commento).  — 
D.  Serruys,  a  propos  d'une  édition  recente  de  Thucydide,  pp.  235- 
252  (è  quella  di  H,  S.  Jones  [libri  I-IV]  in  Scriptorum  classi- 
corum  bibliotheca  Oxoniensis).  —  A.  Misier,  Corrections  au  texte 
du  Grégoire  de  Nazianze,  pp.  253-260  (omilie  IL  IV.  V.  XXVIII. 
XIX,  XXIV.  XXIX.  XXXI  passim,  e  epistole  30,  33,  51.  114, 
190,  220). 

Idem.  4.  —  H.  Dessau,  Sur  un  nouvel  édit  de  Vempereur  Ju- 
lien  {" Fayihn  Papyri^'  de  mm.  Grenfell,  Huxt  et  Hogarth), 
pp.  285-288  (1900,  n^  XX  pagg.  116  sg.),  —  H,  S,  Jones.  Sur 
les  manuscrits  de  Thucydide,  pp.  289-294  (a  proposito  della  nuova 
classificazione  dei  mss,  di  Tucidide  proposta  dal  Serruys:  v.  quassù 
pp,  235  sgg.).  —  L.  Havet.  Ter  entius  ,  Phormio,  pp.  295- 
310  (versi  244.  293-295.  310.  333.  342.  373.  395.  397.  418. 
426.  430.  484-487.  492.  496.  499.  501.  502-503.  505.  515-518. 
526-528.  529-530.  540,  542,  562,  609.  648.  664),  —  Th.  Ka- 
KRiDis,  Terentiana,  pp.  311-312  (Saw^.  67-70:  a  proposito  ài  de- 
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nique  del  verso  69).  —  P.  Tannery,  Orphica,  fr.  221,  227, 
228,  254  Abel,  pp.  313-319.  —  F.  Ferrère,  Langue  et  style 
rie  Vici  or  de  Vita,  pp.  320-336  (continuazione  da  pag.  123  quassù, 
e  fine).  —  B.  Haussoullier,  ì^oie  sur  une  inscription  de  Tré- 
2ène,  pp.  336-338  (Bulletin  de  correspondance  ìiellénique  XXIV, 
1900,  p.  190).  —  Lo  stesso ,  Le  milésien  Lichas  fils  d'Hermo- 
phantos,  p.  338  (dedica  in  onore  di  cotesto  personaggio,  nella  Re- 
lazione sommaria  degli  scavi  di  Mileto  [Rendiconti  dell'Accad.  di 
Berlino  1901  pp.  903  sgg.]  :  v.  Michel,  Recueil  d' inscript,  gr. 
11.  480,  1.  9-10  =  Dittexberger,  Sylloge^  n.  660). 

Idem.  XXVI.  1902.  1.  —  F.  Cdmont,  Une  dedicace  à  Jupiter 
Lolichénus.  pp.  5-1 1  (a  proposito  della  monografia  di  A.  H.  Kan, 
Be  lovis  Bolicheni  cultn.  Groningue  1901).  —  A.  Cahtault, 
L'inexprimé  dans  les  satires  d'Horace,  pp.  12-30  (dimostrazione 
del  principio  formulato  dal  Cartault  così:  Vexpression  dans  les 
satires  (di  Orazio)  n'est  pas  toujours  adequate  à  In  pensée).  — 
Lo  stesso,  Ho  race  ,  satire  li,  3,  274,  pp.  30-31  (commento).  — 
K.  Hude,  Encore  une  fois  Laur{entianus)  LXIX,  30,  pp.  32-37 
(a  proposito  degli  articoli  sui  mss.  di  Tucidide  del  Serruys  e  del 
.Jones:  v.  quassù  [1901]  pp.  23-5  sgg.  e  289  sgg.  rispettivamente). 
-r-  É.  Chatelain,  Un  manuscrit  de  Solin  révélé  par  les  notes 
tironiennes,  pp.  38-43  (le  '  note  '  son  quelle  del  Vossianus  Q  87 
della  biblioteca  universitaria  di  Leida  del  secolo  1X\  —  A.  Mister, 
Les  nianuscriis  parisiens  de  Grégoire  de  Nazianze,  pp.  44-62 
(mss.  dei  sermoni,  cosidetti  teologici  (Mkìne  PG  XXVIl-XXXI), 
loro  classificazione,  e  collazione  di  alcuni  appunto  sull'edizione  ci- 
tata). —  P.  MoxCEAUX,  Ètudes  critiques  sur  VAppendix  de 
Saint  Cyprien,  pp.  63-98  {VAppendix  comprende  i  libri  che  dalla 
fine  del  secolo  IV  si  cominciò  ad  attribuire  a  s.  Cipriano  e  che 
i  copisti  trascrivevano  in  seguito  alle  sue  opere,  autentiche,  libri 
che  non  figurano  ne  nella  lista  di  Pontius  né  nel  catalogo  del  359). 
—  B.  Haussoullier,  Une  inscription  ouhliée.  p.  98  (W.  K.  Loftus, 
Travels  and  Researches  in  Chaldaea  and  Susiana  in  1849-1852. 
London  1857,  p.  403).  —  Ph.  E.  Legranp,  Sur  une  inscription 
de  Trézène,  pp.  99-104  (a  proposito  dell'articolo  di  B.  Haussoullier 
a  pagg.  336-338  quassù,  1901).  —  H.  Bornecque,  Les  lois  me- 
iriqiies  de  la  jìrose  oratoire  latine  d'aprcs  le  B  r  u  t  u  s  ,  ^^.  105- 
124.  —  B.  Haussoullier,  Les  iles  milésiennes :  Léros,  Lepsia, 
Patmos,  les  Korsiae,  pp.  125-143  (raccolta  d'iscrizioni).  —  F.  Gaf- 
FiOT,  Eemarques  sur  la  syntaxe  de    cum,  pp.  143-148. 

Idem.  2.  —  L.  Hayet,  Orientiana,  pp.  149-157  (note  critiche 
;il  testo  di  Orientius,  poeta  cristiano  del  400  circa,  pubblicato  da 
Robinson  Ellis  nel  Corpus  scriptorum  eccles.  Latin,  di  Vienna 
r.  XVI;.  —  Lo  stesso,  Flautus,  Men.,  1158,  p.  157  (forse 
praedia  aedes  invece  di  fundi,  aedes).  —  L.  Laloy,  Notes  sur 
le  Théétète,  pp.  158-163  (158  C.  161  A.  175  E).  —  R.  Cahen, 
C  a  tuli  e  LXVII,  pp.  164-180  ["  Je  ...  me  propose  ...  de  déter- 
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miner  le  minimum  d'hypothèses  nécessaire  pour  la  [l'ode  citata] 
rendre  intelligible  ").  —  J.  Bidez,  Ad  oracula  cìialdaica^  v.  7-8 
=  p.  18,  l.  3  Kroll,  pp.  180-181  (commento).  —  J.  Lebreton, 
Etudes  Cicéroniennes,  pp.  182-194  (1.  Emploi  compare  de  cum 
et  de  quo  d  dans  les  propositions  exprimant  V  équivalence  :  in 
risposta  al  Gaffiot,  pagg.  143  sgg.  quassù).  —  W.  Vollgraff, 
La  vie  de  Sextus  Empiricus,  pp.  195-210.  —  W.  M.  Lindsay, 
Sur  la  provenance  de  quelques  manuscrits  de  Nonius  Marcellus, 
pp.  211-212.  —  P.  FoucART,  Une  statue  de  Poli/clète,  pp.  213-215 
(v.  BuUettino  della  commissione  archeologica  comunale  di  Roma 
1891  p.  280  e  tavola  X;  Grenfell-Hunt,  The  Oxyrhyncus  Pa- 
pyri  II,  1899,  p.  85;  e  Inschr.  von  Olympia  [nei  cui  scavi  fu 
trovata  la  base  del  monumento]  n.  162-3).  —  Lo  stesso,  Laccu- 
saiion  cantre  Phryné,  pp.  216-218  (da  un  passo  di  un  trattato 
anonimo  di  retorica  pubblicato  in  Notices  et  extraits  des  manu- 
scrits grecs  XIV.  2.  p.  57).  —  K.  Poupardin,  Note  sur  un  ma- 
nuscrit  épigraphique  de  la  hibliothèque  Vallicelliane  à  Rome, 
pp.  219-221  (è  il  ms.  G.  gg,  raccolta  di  copie  fatte  nel  secolo 
XVII  dal  Baronio).  —  L.  Dautremer,  Inscription  métrique  de 
Timgad,  pp.  222-223  (scoperta  il  31  dicembre  1901).  —  Fr.  Cu- 
MONT,  TTaipóPouXci,  pp.  224-228  (in  un  rescritto  dell'imperatore 
Giuliano  [epist.  11],  che  è  l'unico  testo  ufficiale  in  cui  oc- 
corre cotesto  titolo  [TTaTpópouXoq  ^patronus^,  il  quale  s'incontra 
solamente  in  due  testi  agiografici,  già  segnalati  dal  Ducange). 

Idem.  3.  —  B.  Keil,  Kópou  Tieòiov,  pp.  257-262  (intorno  a  due 
iscrizioni  pubblicate  da  G.  Mendel,  in  Bull,  de  corr.  hell.  1900 
XXIV  380,  relative  alla  battaglia  di  Coropedio  fra  i  re  Lisimaco 
e  Seleuco).  —  H.  De  La  Ville  De  Mirmont,  La  '  nenia  ',  pp.  263- 
271  (significato  della  parola  e  storia.  Continuerà).  —  Ì.Léyy,  Les 
TTaTpópouXoi  dans  V épigraphie  grecque  et  la  littérature  talmu- 
dique,  pp.  272-278  (aggiunta  all'articolo  del  Cumont  di  pagg.  224 
sgg.  quassù).  —  F.  Killer  de  Gaertringen,  Ad  Rev.  de  phil. 
XXVI  {1902),  224  sqq.,  pp.  278-279  (altra  aggiunta  allo  stesso 
articolo  del  Cumont).—  C.  E.  Kuelle, 'AttótoXho(j,  audax  non 
ina  udax  ,  p.  279  (correzione  al  Thesaurus  graecus  [dello  Ste- 
phanus],  ed.  Didot).  —  Fr.  Cumont,  Ubi  ferrum  nascitur,  pp.  280- 
281  (aggiunta  al  proprio  articolo  Une  dédicace  à  Jupiter  Doli- 
chénus:  quassù  pagg.  5  sgg.).  —  F.  Gaffiot,  La  conjonction 
e  u  m.  Nouvelles  remarques,  pp.  282-290  (aggiunta  al  proprio  ar- 
ticolo Remarques  sur  la  syntaxe  de  e  u  m  a  pagg.  143  sgg. 
quassù,  con  particolare  riguardo  alle  osservazioni  del  Lebreton  di 
pagg.  183  sgg.  quasrfù).  —  J.  Delamarre,  Un  nouveau  document 
relati f  à  la  confédération  des  Cyclades,  pp.  291-300  (un'iscrizione 
proveniente  da  Eraclea,  il  più  occidentale  degli  isolotti  situati  fra 
Nasso  e  Amorgo,  scoperta  nel  1860  e  ora  ad  Amorgo  in  un  museo 
privato).  —  Lo  stesso,  L'influence  macédonienne  dans  les  Cyclades 
au  IIP  siede  avant  J.-C,  pp.  801-325  (da  iscrizioni,  tutte  edite). 
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Idem.  4.  : —  M.  Beaudouin,  Notes  critiques  sur  les  '  Lettres  ' 
d'Alciphron,  pp.  327-334  (su  l'edizione  dello  Schepers,  Groninga 
1901).  —  H.  De  La  Ville  De  Mirmont,  La  '  nenia  \  pp,  335- 
348  (continuazione  da  pag.  271  quassù  e  fine).  —  L.  Parmentier, 
Sopii  ode,  Oedipe-roi,  v.  10-11,  pp.  349-353  (commento). — 
Lo  stesso,  L'adjectif  èEdvTtiq  {Platon  ,  Pìièdre  244  e),  pp.  354- 
359  (formazione  e  significato,  con  numerosi  esempi).  —  H.  Bor- 
necque,  Le  texte  de  Sénèque  le  pére,  pp.  360-377  (rote  critiche, 
presa  a,  base  l'edizione  di  H.  J.  Mùller,  Praga  1887).  —  A.  Mi- 
SIER,  Les  manuscrits  parisiens  de  Grégoire  de  Nazianze,  pp.  378- 
391  (continuazione  da  pag.  62  quassù).  —  A.  Cartault,  Sur  Tibulle, 
pp.  392-399  (commenta  a  I,  4,  9;  1,  6,  42;  11,1,  39  sgg.;  II,  5, 
3  sgg.;  Pan.  86).  —  F.  Gaffiot,  Études  latines,  I,  A  propos  de 
quelques  locutions  fìxes,  pp.  400-403  (1.  Quid  est  quod\  11.  Ut  qui] 
III.  Praesertim  cum). 


Milano,  9  febbraio  1903. 

Domenico  Bassi. 


—  397 


PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


Hebmannus  Dessau.  Inscriptiones  latinae  selectae.  Berolini,  apud  Weid- 
raannos.  Voi.  I,  1892,  di  pp.  VIIl-580.  —  Voi.  II,  1902,  di  pp.  IV-736. 

H.  T.  Karsten.  De  scholiis  qaibusdam  Donati  ad  Terentium  (Overdruk 
Feestbundel  Prof.  Boot.  Leiden.  —  Boekhandel  en  Drukkerij  voorheen 
E.  J.  Brill,  pp.  205-210),  in  4°. 

De  scholiis  Terentianis  philosophis  (Ex  libro  gratulatorio  in  honorem 

Herwerdeni  seorsum  expressum).  Trajecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink  et 
Filium,  Typogr.,  MCMII,  di  pp.  8. 

Antonio  Sogliano.  Dionysoplaton.  Contributo  alla  iconografia  Platonica 
(Estratto  dal  «  Rendiconto  »  dell'Accademia  di  Archeologia  Lettere  e 
Belle  Arti.  Fascicolo  di  Maggio  a  Dicembre  1902),  di  pp.  38  e  3  tavole. 

T.  Del  Bino.  Sei  epodi  d'Orazio  tradotti.  Padova,  R.  Stab.  P.  Prosperini, 
1903,  di  pp.  15. 

Giacomo  Tropea.  La  stele  arcaica  del  Foro  Romano.  Cronaca  della  discus- 
sione. Settembre  1901  -  Decembre  1902.  V  (Dalla  «  Rivista  di  storia  an- 
tica ».  Nuova  Serie.  Anno  VII  Fascicolo  1°),  di  pp.  12. 

G.  Setti.  L'aucupio  negli  «  Uccelli  »  di  Aristofane  (Estratto  dalla  «  Rivista 
di  Storia  Antica  »  Nuova  Serie.  Anno  VII  Fascicolo  1°),  di  pp.  16. 

Charles  William  Peppler.  Comic  Terminations  in  Aristophanes  and  the 
Comic  Fragments.  Part  1  :  Diminutives,  Character  Names,  Patronymics. 
A  Dissertation.  Baltimore,  John  Murphy  Company,  1902,  di  pp.  53. 

J.  Willems.  Le  Sénat  Romain  en  l'an  65  après  Jésus-Christ.  Publié  d'après 
les  notes  de  P.  Willems  (Extrait  du  «  Musée  Belge  »,  Tomes  IV-VI). 
Louvain,  1902,  di  pp.  140. 

Mary  Helen  Ritchie.  A  Study  of  conditional  and  temporal  Clauses  in 
Pliny  the  Younger.  A  Dissertation  presented  to  the  Faculty  of  Bryn 
Mawr  College  for  the  Degree  of  Doctor  of  Philosophy.  Philadelphia, 
Awil  Printing  Company,  1902,  di  pp.  57. 

Theodor  Schiche.  Aus  Ciceros  philosophischen  Schriften.  Auswahl  fùr 
Schulen.  Leipzig,  Freytag,  1903,  di  pp.  IV-236. 

Gaetano  Curcio.  Osservazioni  geografiche  ad  alcuni  luoghi  di  Q.  Curzio 
Rufo  (Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  e  Geografia  »  Anno  I  fase.  3-4. 
Catania,  1902),  di  pp.  10. 

P.  Virgilio  Marone.  Le  Bucoliche  dichiarate  ad  uso  delle  scuole  da  Augusto 
Mancini.  Milano-Palermo-Napoli,  R.  Sandron,  1903,  di  pp.  XXIII-131. 


—  398  — 

P.  G.  GoiDANiGH.  Studi  di  latino  arcaico  (Estratto  dagli  «  Studi  italiani  di 

Filologia  classica  »  Voi.  X,  pp.  237-322). 
Aloysius  Galante.  Index  codicum  classicorum  latinorum  qui  Florentiae  in 
bybliotheca    Magliabecchiana    adservantur.  Pars  1  (ci.  I-VII).  (Estratto 
dagli  «  Studi  »  cit.  Voi.  cit.,  pp.  323-358). 
■\  Camillo  Vitelll  Studi  sulle  fonti  storiche  della  Farsaglia  (Estratto  dagli 

«  Studi  »  cit.  Voi.  cit.,  pp.  359-429). 
Giulio  Antonibon.  Trattatello  di  metrica  oraziana  ad  uso  delle  scuole  clas- 
siche. Milano,  Albrighi,  Segati  eC,  1903,  di  pp.  87. 
Emanuele  Ciaceri.  Il  riordinamento    del    Museo  Nazionale  di  Napoli  e  la 
buona  fede  dei  suoi  critici.  Napoli,  Tip.  Ed.  Tocco  e  Salvietti,  1903,  di 
pp.  10. 
Beitràge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Texte  und  Unter- 
suchungen.  Herausgegeben  von  Clemens  Baeumker  und  Georg  Freih. 
voN  Hertling.    Band  HI.    Heft  VI.  B.  W.  Switalski,  Des   Ghalcidius 
Kommentar    zu    Plato's  Timaeus.  Mùnster,  Aschendorffsche  Buchhand- 
.  lung,  1902,  di  pp.  VI-114. 
Demostene.    Le  tre  orazioni    contro    Filippo    illustrate  da  Girolamo  Berto- 
lotto.  Seconda    edizione    rifatta  da  Domenico    Bassi.    Torino,  Loescher, 
1902,  di  pp.  XXXIl-90. 
Publio  Virgilio  Marone.    Le  Bucoliche  per  cura  di  Carlo  Laudi.  Testo  e 

commento.  Firenze,  Successori  Le  Mounier,  1902,  di  pp.  XLVIII-205 
Fedro.  Le  Favole  per  cura  di  Carlo  Costa.  Firenze,  Successori  Le  Monnier, 

1901.  —  I.  Testo,  di  pp.  Xl-89.  —  lì.  Commento,  di  pp.  194. 
Platone.    Il  Menesseno  per  cura  di  Achille    Cosattini.    Testo  e  commento. 

Firenze,  Successori  Le  Monnier,  1001,  di  pp.  XXIII-US. 
Euripide.  Medea  per  cura  di  Augusto  Balsamo.  Testo  e  commento.  Firenze, 

Successori  Le  Monnier,  1902,  di  pp.  XXV-170. 
A.  G.  Amatucci.  Del  culto  della  «  Pietas  »  a  Roma  e  di  una  «  Parietina  » 
pompeiana  (Estratto    dalla  <  Rivista    di   Storia  Antica  »  Nuova    Serie. 
Anno  VII  Fascicolo  1°),  di  pp.  10. 
Ch.  André.  Le  Latin  et  le   Problème    de    la    Langue    Internationale.  Avec 
une    préface    de    M.  Paul    Regnaud.    Paris,  H.  Le  Soudier,   1903,  di 
pp.  VI-79. 
W.  M.  LiNDSAY.    The    ancient    editions  of  Martial,  with    coUations   of  the 
Berlin    and    Edinburgh  MSS.  Oxford,  James  Parker   and  Co.,  1903,  di 
pp.  III-120. 
Basil  L.  Gildersleeve.    Problems  in  greek   Syntax  [From    the    American 
Journal  of  Philology.  Voi.  XXllI,  1902].  Baltimore,  the  Johns  Hopkins 
Press,  1903,  pp.  1-27  e  121-260. 
EuRiPiDEs'  Hippolyt.  Fùr  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Oskar  Al- 
tenbuig.  Mit  4  Abbildungen.  Leipzig,  G.  Freytag,  1903,  di  pp.  XXIV-56. 
Guglielmo  Ferrerò.  Grandezza  e  decadenza  di  Roma.  Volume  primo:  La 
conquista  dell'Impero,  di  pp.  XI-526.  Volume  secondo:    Giulio  Cesare, 
di  pp.  502.  Milano,  Fratelli  Treves,  1902. 


—  399  - 

Carlo  Tincani.  I  carmi  di  Quinto  Orazio  Fiacco  tradotti  [col  testo  a  fronte]. 
Bologna,  Zanichelli,  1903,  di  pp.  XII-273. 

Ettore  Romagnoli.  Saggi  di  versione  dalla  «  Pace  »  di  Aristofane  (Estratto 
dal  fascicolo  di  febbraio  1903  della  «  Rivista  d'Italia  »),  di  pp.  12. 

J.  Capone.  Commentationes  ad  Cliaucerum  —  Accedimt:  0EOKPITOY  ZY- 
PAKOYIEIAI  H  AAfìNlAZOYIAI.  EIAYAAION  lE'.  OAYZIEIAI  9. 
OAYIIEQI  lYITAIII  nPOI  OAIAKAI.  APIZTO^ANOYI  ZOH- 
KEZ.  innHZ,   GEZMOcDOPIAZOYZAI.    lAlAAOZ    =.    AIOZ  AnATH. 

Modica,  in  aedibus  G.  Maltese,  1903. 

Luigi  Cisorio.  Il  «  Pervigilium  Veneris  »  e  il  «  Canto  di  primavera  »  del 
Carducci  (Estratto  dalla  Rivista  Cremonese  «  Il  Torrazzo  »  del  25  Gen- 
naio e  10  Febbraio  1903),  di  pp.  14. 

Karl  Brandt.  Ubungsbuch  zum  Ubersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Latei- 
nische  fiir  Quarta.  Leipzig,  Freytag,  1903,  di  pp.  VIII-120. 

Ernst  Kemmer.  Die  polare  Ausdruckweise  in  der  griechischen  Literatur. 
Wurzburg,  A.  Stuber's  Verlag    (C.  Kabitzsch),  1903,  di   pp.  VIII-264. 

Lodovico  Simioni.  Del  carattere  morale  di  Cornelio  Tacito  (Estratto  dal 
Fascicolo  1°  dell'  «  Ateneo  Veneto  »,  1903),  di  pp.  34. 

Remigio  Sabbadini.  Lo  studio  del  latino.  Discorso  inaugurale.  Milano,  Tip. 
G.  Martinelli,  1903,  di  pp.  27. 

René  Pichon.  Lactance.  Etude  sur  le  mouvement  philosophique  et  religieux 
sous  le  règne  de  Constantin.  Paris,  Hachette,  1901,  di  pp.  XX-472. 

De  sermone  amatorio  apud  latinos  elegiarum  scriptores.  Paris,  Ha- 
chette, 1902,  di  pp.  IX-308. 

Gatalogus  codicum  astrologorum  graecorum.  Codices  italicos  praeter  floren- 
tinos,  venetos,  mediolanenses,  romanos  descripserunt  Dominicus  Bassi, 
Franciscus  Cumont,  Aemygdius  Martini,  Alexander  Olivieri.  IV. 
Bruxellis,  H.  Lamertin,  1903,  di  pp.  VlII-192. 

Felice  Vismara.  L'invettiva  arma  preferita  dagli  Umanisti  nelle  lotte  private 
nelle  polemiche  letterarie  politiche  e  religiose.  Milano,  Tip.  Allegretti, 
1900,  di  pp.  VII-217. 

Kirby  Flower  Smith.  The  Tale  of  Gyges  and  the  King  of  Lydia  (Reprinted 
from  the  «  American  Journal  of  Philology  »,  Voi.  XXIII,  No.  3. 
pp.  261-387). 

Giovanni  Cesca.  li  nuovo  ordinamento  della  scuola  secondaria  in  Francia 
(Estratto  dal  «  Caronda  »  Rivista  di  Pedagogia  e  scienze  ausiliari. 
Voi.  I.  n.  3).  Acireale,  1903,  di  pp.  8. 

Carlo  Pascal.  Studii  critici  sul  poema  di  Lucrezio.  Roma-Milano,  Soc.  ed. 
Dante  Alighieri  di.Albrighi,  Segati  e  C,  1903,  di  pp.  VII-218. 

SÈNÈQUE  LE  Rhéteur.  Controverses  et  Suasoires.  Traduction  nouvelle,  texte 
revue  par  Henri  Bornecque.  Due  voli.  risp.  di  pp.  XXXIl-3.51  e  401. 
Paris,  Garnier  Frères  [senza  data]. 


—  400  — 
The  Classical  Review.  Voi.  XVII,  nn.  1  e  2. 
The  Journal  of  Philology.  Voi.  XXVIIl,  n.  56. 
The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXllI,  n.  4. 
Modem  Language  Notes.  Voi.  XVIII,  nn.  1-3. 
Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  Baiava.  Voi.  XXXI,  n.  1. 
Revue  de  ITnstruction  publique  en  Belgique.  Voi.  XLVI,  n.  1. 
Le  Musée  Beige.  Revue  de  philologie  classique.  Ann.  VII,  n.  i. 
Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  du  Musée  Belge.  Ann.  VII,  nn.  1  e  2, 
Berliner  philologische  Wochenschrift.  Voi.  XXIII,  nn.  1-10. 
Wochenschrift  fùr  klassische  Philologie.  Voi.  XX,  nn.  1-10. 
Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1903,  nn.  1-5. 
Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XXIX.  1902.  Trimestre  III. 
La  Cultura  di  Ruggero  Bonghi.  Ann.  XXII,  nn.  1-6. 
Atene  e  Roma.  Bullettino  della  Società   italiana   per  la  diffusione  e  l'inco- 

raggiamento  degli  Studi  classici.  Ann.  VI,  nn.  49-50. 
Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  IX,  nn.  8  e  9. 
Rivista  di  Storia  antica.  Nuova  Serie.  Ann.  VII,  n.  1. 
Rivista  storica  italiana.  Ann.  XX,  3*  S.  Voi.  II,  n.  1. 
Vox  Urbis.  Ann.  VI,  nn,  I-VI. 

La  Scuola  Secondaria  Italiana.  Ann.  VII,  nn.  13-.22. 
Rivista  d'Italia.  Ann.  VI,  nn.  1  e  2. 


Torino,  19  marzo  1903. 


Albino  Piazza  gerente  responsabile. 


Ttp.  ViftMAK  BtM  -  Torini 


—  401  — 


DUE    IPOTESI 
SULLA  COMPOSIZIONE  DELLE  "  FENICIE  „  DI  EURIPIDE 


Le  Fenicie  sono  uno  dei  dramnai  euripidei  che,  se  riscosse  con- 
cordi lodi  dagli  antichi  e  dai  naoderni  per  la  ricchezza  dei  pen- 
sieri, per  il  contenuto  virile  e  morale,  per  il  irdGot;,  dette  però 
molto  da  fare  ai  critici  e  commentatori  rispetto  alla  sua  compo- 
sizione. Infatti  già  l'antico  interprete,  sebbene  chiami  il  dramma 
Tttiq  cTKrjviKaiq  òvpeai  KctWiaiov,  lo  contrassegna  poi  con  l'epiteto 
TTapanXripujfiaTiKÓv,  dice  che  la  scena  in  cui  il  pedagogo  mostra 
ad  Antigone,  dalla  parte  più  elevata  della  reggia,  i  capitani  del- 
l'esercito argivo  assediante  Tebe  non  si  conviene  ad  una  tragedia, 
che  la  comparsa  in  scena  di  Polinice  è  inutile  ed  Edipo  in  pro- 
cinto di  andare  in  esilio  si  perde  in  chiacchiere  (1).  Ai  tempi 
nostri  poi  il  Wecklein,  per  citare  uno  dei  più  autorevoli  studiosi 
di  Euripide,  sostiene  che  si  debbano  espungere  i  versi  1581-1746, 
considerandoli  una  Ueherarheitimg  des  Stuckes  (2),  ed  il  Bal- 
samo, facendo  sua  e  modificando  un'idea  sorta  già  nel  Haacke, 
cerca  di  dimostrare  come  nelle  Fenicie  esistano  le  traccie  di  due 
redazioni,  di  cui  la  prima  dovuta  al  poeta,  l'altra  ad  un  ignoto 
redattore,  e  spiega  così  parecchie  contraddizioni  e  ripetizioni  che 
ricorrono  nel  dramma  (3).  Anche  però  dopo  le  asserzioni  di  questi 
e  i  numerosi  lavori  degli  altri  che  presero  a  studiare  la  compo- 


(1)  Gfr.  r  ÙTTÓeeaic;  delle  Fenicie. 

(2)  Gfr.  la  sua  edizione  commentata  delle  Fenicie,  Leipzig,  Teubner,  1894, 
Einl.  pp.  15-18. 

(3)  Studi  ital.  di  filol.  class.  IX,  pp.  241-290. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  26 
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sizione  di  tutto  il  dramma  o  qualche  parte  di  esso  (1),  a  me  pare 
non  sia  stata  detta  in  proposito  l'ultima  parola  (che  anzi,  aggiungo, 
non  si  dirà  forse  mai,  trattandosi  di  argomento,  dove  non  può  sor- 
gere una  prova  di  fatto  decisiva),  e  sia  lecito  a  me  pure  esporre  qui 
una  mia  opinione,  la  quale  mi  si  è  venuta  formando  in  mente  dopo 
reiterate  letture  del  testo  e,  lungi  dal  pretendere  di  risolvere  la 
questione,  si  presenta  assai  timidamente  al  giudizio  dei  competenti. 
Comincio  intanto  col  dichiarare  che,  anche  se  si  ammettesse 
che  nelle  Fenicie  dovette  esercitarsi  ampiamente  il  lavoro  di  inter- 
polazione e  di  rifacimento,  anche  se  si  riuscisse  a  precisare  (nil 
mortalibus  ardui  est  !)  quali  parti  siano  da  ascriversi  alla  prima 
concezione  del  poeta,  quali  ad  una  seconda  redazione  o  fatta  da 
lui,  come  alcuno  sostiene,  o  da  altri,  come  vorrebbe  il  Balsamo, 
continuerebbe  sempre  ad  essere ,  a  mio  credere ,  un  problema  la 
singolare  composizione  del  dramma.  In  esso  invero  notasi  tale 
moltiplicità  di  episodi,  di  cui  qualcuno  nulla  quasi  contribuisce 
allo  svolgimento  dell'azione,  e  tanto  poco  rispetto  all'unità  di  questa, 
che  ci  sentiremmo  fortemente  imbarazzati  nel  trovare  di  ciò  una 
spiegazione  plausibile,  se  non  supponessimo  nel  poeta  il  proposito 
determinato  di  comporre  il  dramma  così  come  lo  abbiamo.  Giacché 
io  credo  che  esso  appartenga  nella  sua  totalità  ad  Euripide  (eccezion 
fatta  per  quelle  interpolazioni  evidenti  che  la  critica  ha  ormai 
assodato  non  mancar  mai  nelle  antiche  opere  drammatiche  per 
ragioni  facili  a  comprendersi)  (2),  non  potendosi  in  lui  negar  l'abi- 


(1)  Mi  preme  avvertir  subito  come  questo  mio  brevissimo  scritto  prenda 
a  considerar  le  Fenicie  in  maniera  generale  e  non  possa  quindi  scendere  a 
trattar  particolarmente  delle  opinioni  che  i  dotti  espressero  e  delle  conget- 
ture che  fecero  sui  singoli  punti  del  dramma.  Chi  vorrà  averne  esatto  rag- 
guaglio, potrà  trovare  la  bibliografia  relativa  nelT  introduzione  all'edizione 
del  Wecklein  o  nell'articolo  del  Balsamo  già  da  me  citato. 

(2)  A  proposito  delle  interpolazioni,  che,  secondo  i  critici,  sarebbero  nelle 
Fenicie  più  numerose  che  in  altri  drammi  del  nostro,  noterò  di  sfuggita  che 
Insognerebbe  pure  essere  un  po'  cauti  nell'ammetterle,  per  non  parer  di  tener 
la  via  più  spiccia  nel  risolvere  le  difficoltà,  tanto  più  che  la  discordia  degli 
studiosi  su  molte  di  esse  ci  mostra  come  in  simil  materia  prevalga  assai 
spesso  il  criterio  soggettivo.  Cosi,  ad  esempio,  il  taglio  cesareo  che  il  Wecklein 
vorrebbe  fare  alle  Fenicie^  sebbene  risolva  in  parte  la  questione  della  com- 
posizione del  dramma,  non  può  non  lasciarci  molto  titubanti. 
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tudine  di  curar  le  singole  parti  delle  sue  tragedie  piuttosto  che 
l'insieme  di  esse,  e  ciò  sovente  a  scapito  di  quella  coesione,  anzi, 
per  dir  meglio,  di  quella  ordinata  e  consequenziale  successione,  che 
parrebbe  avesse  a  trovarsi  sempre  in  un  dramma,  dove  tutte  le 
circostanze  devono  contribuire  alla  catastrofe,  preparandola  e  ren- 
dendola inevitabile.  Qualora  poi  si  convenisse  in  questo  concetto, 
che  non  credo  si  debba  escludere  da  chi  voglia  trattar  delle 
Fenicie^  il  compito  nostro  si  ridurrebbe  a  ricercare  da  quali  ra- 
gioni potè  Euripide  essere  indotto  a  comporre  il  dramma  in  quella 
data  guisa.  Ora,  secondo  me,  queste  ragioni  furon  due,  una  ar- 
tistica, l'altra  che  potremmo  chiamare  di  interesse  personale.  Co- 
minciamo dalla  prima. 

Per  un  poeta  tragico  del  tempo  di  Euripide,  in  mezzo  all'ab- 
bondante produzione  drammatica,  alla  quale  le  frequenti  ricor- 
renze festive  davano  occasione  ed  impulso,  non  doveva  essere  piccola 
la  difficoltà  di  trovare  un  argomento  che  riuscisse  ad  eccitare  la 
curiosità  degli  spettatori  ed  a  tener  desta  la  loro  attenzione  con 
la  novità.  È  ben  vero  che  i  poeti  cercavano  spesso  di  conseguir 
questa,  dando  ai  miti  uno  svolgimento  un  poco  diverso  da  quello 
ormai  fissato  nella  tradizione  comune,  o  introducendovi  qualche 
particolare  poco  noto  o  qualche  variazione,  ma  ad  ogni  modo  la 
difficoltà  qui  sopra  accennata  doveva  sussistere  e  doveva  presen- 
tarsi anche  ad  Euripide,  che  fu  di  una  fecondità  uguale  se  non 
superiore  a  quella  degli  altri  poeti  drammatici.  Ora  appunto  nel 
caso  delle  Fenicie  egli  tolse  l'argomento  ad  un  ciclo  in  cui  i  suoi 
predecessori  e  contemporanei  avevano  già  largamente  mietuto  e 
lui  stesso  aveva  raccolto  qualche  spiga:  e,  dal  momento  che  dare 
una  nuova  forma  al  mito  così  noto  agli  spettatori  non  avrebbe 
potuto  senza  incorrer  nella  taccia  di  mancato  rispetto  a  quelle 
tradizioni  che  formavano  ormai  il  patrimonio  storico  del  popolo, 
cercò  la  novità  per  un'altra  via  (1).  Mentre  infatti  coloro,  i  quali 


(1)  Del  resto  anche  il  titolo  del  dramma  avrebbe  avuto,  secondo  il  Wec- 
klein,  lo  scopo  di  destar  la  sorpresa  negli  spettatori.  «  Dieselben  mussten, 
continua  il  Wecklein  nella  citata  prefaz.  p.  11,  neugierig  sein,  wie  das  Auf- 
treten  eines  Ghors  phònizischer  Frauen  mit  der  Odipussage  und  dem 
Kriege  der  Sieben  gegen  Theben  in  Zusammenhang  gebracht  werde  ». 
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prima  di  lui  avevano  attinto  gli  argomenti  alle  leggende  che  nar- 
ravano le  sventure  della  famiglia  dei  Labdacidi,  si  erano  contentati 
di  prendere  a  soggetto  l'una  o  l'altra  di  esse,  Euripide  volle  con 
le  Fenicie  raccoglierle  tutte  come  in  un  quadro  di  vastissime 
proporzioni.  Quindi  è  che  noi  vediamo  sulla  scena  tutti  i  membri 
della  famiglia  di  Edipo,  cioè  locasta,  Antigone,  Polinice,  Eteocle, 

I  quali  ci  compaiono  innanzi  l'uno  dopo  l'altro,  mossi  ciascuno  da 
sentimenti  speciali:  quasi  poi  nello  sfondo  e  come  aleggiante  su 
tutta  l'azione  Edipo,  che  già  cieco  e  in  procinto  d'esser  condan- 
nato a  prender  la  via  dell'esilio,  esce  infine  a  lamentare  le  sventure 
irreparabili  della  propria  casa  volute  dall'avverso  destino  che  lo 
ha  sempre  perseguitato  fin  dal  primo  istante  in  cui  aprì  gli  occhi 
alla  luce.  Anzi  io  giungo  persino  a  sospettare  che  forse  il  poeta 
avrebbe  trovato  il  modo  di  introdurre  nella  nostra  tragedia  anche 
Ismene,  se  non  avesse  compreso  che  costei  con  la  sua  indole  dolce 
e  remissiva  sarebbe  rimasta  del  tutto  oscurata  dagli  altri  perso- 
naggi, come  del  resto  si  può  dir  che  avvenga  uaW Antigone  di 
Sofocle,  dove  essa  mi  pare  serva  specialmente  a  mettere  in  mag- 
giore evidenza  il  carattere  risoluto  e  indomito  della  sorella. 

Ma,  affinchè  quanto  ho  detto  e  sto  per  dire  abbia  la  conferma, 
mi  par  bene  esporre  succintamente  il  contenuto  della  tragedia. 
La  prima  a  venir  sulla  scena  è  locasta,  che  narra  nel  prologo  le 
sventure  passate  della  sua  casa  e  quella  presente  non  meno  acerba, 
l'ostilità  cioè  feroce  dei  figli  Eteocle  e  Polinice  avuti  da  Edipo. 
Segue  un  dialogo  fra  Antigone  ed  il  pedagogo,  che  le  indica  dal 
tetto  della  reggia  il  campo  argivo  ed  i  condottieri  di  esso.  Entra 
poi  nell'orchestra  il  coro  a  cantare  il  parodo  e  dopo  questo  si 
presenta  in  scena  Polinice,  che,  consigliato  da  locasta,  si  reca 
in  Tebe  con  un  salvacondotto  per  avere  un  abboccamento  con 
il  fratello.  Alla  chiamata  del  coro  ricompare  locasta,  a  cui  Po- 
linice espone  i  suoi  dolori,  e  quindi  si  presenta  Eteocle.  Polinice 
espone  i  suoi  diritti  al  trono,  Eteocle  risponde  che  giammai  gli 
cederà  il  potere,  locasta  cerca  invano  di  rappacificare  i  due  fra- 
telli, che  si  separano  in  seguito  a  violento  e  minaccioso  alterco. 

II  coro  canta  il  primo  stasimo:  segue  un  dialogo  fra  Creonte  ed 
Eteocle  sul  piano  di  difesa  della  città  e  quindi,  dopo  il  secondo 
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stasimo,  compare  Tiresia,  il  quale  annunzia  a  Creonte  come  a  salvar 
Tebe  sia  necessario  il  sacrificio  del  figlio  Meneceo.  Questi  infatti, 
traendo  in  inganno  con  false  promesse  il  padre,  si  uccide.  Dopo 
il  terzo  stasimo  un  nunzio  narra  a  locasta  l'assalto  dato  dall'esercito 
argivo  a  Tebe  e  il  duello  fissato  fra  Eteocle  e  Polinice.  Allora 
locasta  corre  con  Antigone  per  impedir  lo  scontro  tra  i  due 
fratelli  ;  ma  invano,  giacché  un  secondo  nunzio  vien  poco  dopo  a 
riferire  la  morte  di  ambedue  ed  il  conseguente  suicidio  della 
madre.  Segue  un  lungo  lamento  di  Antigone  e  l'entrata  in  scena 
di  Edipo,  a  cui  Creonte,  successo  nel  potere  ad  Eteocle,  annunzia 
il  bando  da  Tebe  e  l'ordine  che  Polinice  non  abbia  sepoltura; 
ma  Antigone  gli  risponde  che  lo  seppellirà  ed  accompagnerà  il 
padre  nel  suo  esilio. 

Come  si  vede  da  questo  breve  sunto,  l'interesse  non  è  raccolto 
su  questo  o  quel  personaggio,  ma  sparso  su  tutti  ugualmente  e 
secondo  i  diversi  sentimenti  che  animano  ciascuno  di  essi  e  che 
con  la  loro  varietà  appunto  contribuiscono  a  tener  desta  l'atten- 
zione. Invero,  oltre  all'odio  tra  i  due  fratelli,  che  nell'uno  è  l'ef- 
fetto della  cupidigia  di  regnare,  nell'altro  del  desiderio  di  riven- 
dicare il  proprio  diritto  conculcato,  troviamo  poi  la  piìi  alta 
espressione  dell'amor  fraterno  e  filiale  in  Antigone,  dell'amor  ma- 
terno in  locasta.  E  poiché  le  sventure  dei  Labdacidi  si  ripercuote- 
vano necessariamente  anche  sulla  città  che  essi  reggevano,  il  poeta, 
distogliendo  per  un  momento  la  nostra  attenzione  dai  personaggi  che 
figurano  nel  dramma,  la  raccoglie  tutta  su  Tebe,  la  cui  salvezza 
pare  debba  costituire  il  pernio  dell'azione  e  faccia  passare  il  resto 
in  seconda  linea.  A  ciò  si  deve  il  dialogo  fra  Eteocle  e  Creonte, 
che  a  null'altro  veramente  serve  se  non  a  preparare  la  comparsa 
in  scena  di  Tiresia:  questi  poi,  nel  rivelare  a  Creonte  come  l'unico 
mezzo  di  salvar  la  città  sia  il  sacrificio  del  figliuol  di  lui  Me- 
neceo, mostra  di  non  curarsi  d'altro  che  della  salvezza  di  quella. 
Così  con  l'episodio  di  Meneceo  (che  altrimenti  non  sarebbe  neces- 
sario affatto  allo  svolgimento  dell'azione),  il  quale  dà  prova  di 
quanto  possa  in  petto  umano  l'amor  di  patria  e  si  sacrifica  per 
essa,  deludendo  suo  padre  spinto  dall'amor  paterno  a  soff"ocare  ogni 
altro  sentimento,  e  con  il  far  che  la  sola  Tebe  esca   salva  dalla 
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rovina  che  travolge  tutti  i  membri  della  famiglia  di  Edipo  in- 
sieme con  l'esercito  argivo  che  ha  prestato  man  forte  a  Polinice 
nella  rivendicazione  dei  propri  diritti,  il  poeta  introduce  nel 
dramma  un  elemento  nuovo  e  del  piti  alto  interesse.  Ci  fa  vedere 
in  vero  come  gli  Dei  possano  salvare  una  città,  spinta  sull'orlo 
della  rovina  dagli  errori  e  dalle  insane  passioni  de'  suoi  principi, 
inspirando  ad  un  membro  della  loro  famiglia,  a  Meneceo,  la  nobile 
risoluzione  di  sacrificarsi  per  il  bene  di  essa  (1).  Anche  questo 
nuovo  elemento  drammatico  però  doveva  tornare  a  scapito  dell'eco- 
nomia del  dramma,  nel  quale,  come  già  fu  osservato,  par  che  si 
svolgano  quasi  due  azioni  parallele  costituite  1'  una  dalla  sorte 
dei  personaggi,  l'altra  da  quella  della  città  (2). 

Come  si  vede  adunque  da  quanto  siamo  fin  qui  venuti  dicendo, 
fu  il  poeta  che  volle  espressamente  dare  al  dramma  così  vaste 
proporzioni,  raggruppando  in  una  serie  di  quadri  diverse  azioni  e 
diversi  sentimenti,  l'odio,  l'amore  nelle  sue  più  tenere  manifesta- 
zioni, lo  spirito  di  sacrificio,  in  modo  che  gli  spettatori  rapiti  dal- 
l'interesse ognora  crescente  non  si  avvedessero  dei  difetti  dell'opera. 

A  questa  maniera  poi  di  concepire  e  comporre  il  dramma,  che 
meglio  forse  potrebbe  chiamarsi  poema  drammatico,  corrispondono 
anche  i  cori,  i  quali  servono  quasi  a  compiere  il  quadro,  espo- 
nendo gli  antefatti  e  risalendo  alle  più  remote  cause  degli  av- 
venimenti che  formano  il  soggetto  dell'azione.  Così  nel  primo  sta- 
simo ,  dai  pericoli  che  la  città  corre,  il  coro  è  richiamato  alla 
fondazione  di  essa  per  opera  di  Cadmo:  nel  secondo  dice  come  la 
lotta  tra  i  due  fratelli  sia  una  conseguenza  delle  lacrimose  vicende 
per  cui  era  passata  la  famiglia  dei  Labdacidi,  cioè  l'esposizione  di 
Edipo,  l'uccisione  di  Laio,  le  nozze  di  quello  con  la  madre  locasta: 
nel  terzo  rammenta  l'angoscia  in  cui  la  Sfinge  aveva  gettato  Tebe, 


(1)  Il  Wecklein  afferma  che,  se  il  poeta  avesse  interpretato  così  il  mito, 
lo  avrebbe  snaturato.  Ora  questo  a  me  pare  non  possa  dirsi,  perchè  Tebe, 
in  fin  dei  conti,  entrava  nel  mito,  sia  pure  come  teatro  degli  avvenimenti 
e  perciò  indirettamente,  sicché  al  poeta  era  lecito  trar  profitto  da  questa  cir- 
costanza per  cavarne  un  effetto  artistico. 

(2)  Gfr.  Patin,  Études  sur  les  tragiques  grecs,  Euripide,  I,  p.  301  e  De- 
charme, Euripide  et  l'esprit  de  son  théiUre,  Paris,  Garnier,  1893,  pp.  329-330. 
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la  liberazione  sua  da  questo  mostro  per  opera  di  Edipo  che  sciolse 
Tenigma  ed  inconsciamente  attirò  con  tal  successo  tanti  guai  sulla 
propria  persona,  sulla  propria  discendenza,  sulla  città.  Insomma 
credo  di  non  essermi  allontanato  dalla  verità,  affermando  che  con 
le  Fenicie  Euripide  si  propose  di  raggruppar  come  in  un  gran 
quadro  tutti  i  casi  luttuosi  della  famiglia  di  Edipo  e  attirar  così 
l'attenzione  degli  spettatori.  E  questa  sarebbe  la  ragione  artistica 
per  cui  s'indusse  a  comporre  siffattamente  il  dramma,  senza  cu- 
rarsi troppo  d'incorrere  in  quei  difetti  di  composizione,  che  non 
dovevano  poi  sfuggire  ai  critici  e  dar  luogo  a  tante  dispute  e 
congetture.  Diciamo  ora  due  parole  sull'altra  ragione,  che  è  stata 
da  me  chiamata  d' interesse  personale,  ed  ebbe  forse  non  minor 
peso  sull'animo  del  poeta. 

Noi  sappiamo  che  egli  non  fu  fortunato  nella  sua  carriera  ar- 
tistica, e,  se  di  ciò  non  parlassero  abbastanza  le  molte  critiche 
mossegli,  di  cui  rimase  memoria  specialmente  nelle  commedie  di 
Aristofane,  farebbero  ampia  testimonianza  le  sole  quattro  vittorie 
riportate  da  lui,  sebbene  per  cinquanta  anni  continui  avesse  com- 
posto drammi  e  ne  avesse  presentato  ai  concorsi  più  di  settanta. 
Ciò  si  dovette  forse  in  parte  alla  sua  indole,  direi  quasi,  selvatica 
che,  facendogli  sdegnare  la  compagnia  e  conversazione  dei  concit- 
tadini, predisponeva  ad  una  certa  contrarietà  gli  animi  loro  contro 
di  lui,  in  parte  anche  ai  nuovi  criteri  artistici  che  egli  seguiva  e  che, 
portando  una  compiuta  rivoluzione  nel  campo  drammatico,  avranno 
turbato  certo  la  coscienza  religiosa,  morale,  politica  ed  artistica 
di  tutti  coloro,  i  quali  non  potevano  rinunziare  ad  un  patrimonio 
d'idee  ormai  acquisito  e  considerato  intangibile.  Ora,  per  quanto 
sdegnoso  e  schivo  del  favor  popolare  vogliamo  immaginar  che 
fosse  Euripide,  non  poteva  questa  persistente  contrarietà  non  im- 
pensierirlo ed  addolorarlo  e,  se  anche  non  fu  essa  l'unico  motivo 
che  lo  indusse  già  vecchio  ad  abbandonare  la  sua  diletta  Atene 
per  recarsi  alla  corte  del  re  di  Macedonia,  certo  avrà  contribuito 
a  fargli  prendere  tale  risoluzione.  È  naturale  infatti  che  un  ar- 
tista, pur  avendo  piena  coscienza  del  valore  intrinseco  delle  proprie 
creazioni,  non  si  contenti  del  suo  giudizio ,  ma  desideri  vederlo 
confermato  dal  pubblico,  per  il  quale  in  fin  dei  conti  egli   crea. 
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che  altrimenti  l'opera  sua  resterebbe  solitaria  ed  infeconda.  Mi 
sembra  quindi  che  non  potrebbe  esser  accusata  senz'altro  di  fan- 
tasticheria la  congettura  che  Euripide  pure  non  rifuggisse  dal 
cercar  di  procurarsi  l' approvazione  del  pubblico  con  qualche 
espediente,  il  quale,  senza  costringerlo  a  rinunziare  a'  suoi  criteri 
artistici  ed  alle  sue  idee,  lo  aiutasse  a  raggiungere  questo  in- 
tento. E  forse  una  prova  di  ciò  si  potrebbe  trovare  nel  fatto  che, 
ad  esempio,  durante  la  prima  metà  della  guerra  del  Peloponneso, 
quando  gli  animi  e  le  menti  dei  suoi  concittadini  erano  tutte  oc- 
cupate dalla  lotta  che  Atene  sosteneva  contro  Sparta,  egli  pose 
sulla  scena  drammi  nazionali,  come  gli  Eraclidi,  V Andromaca, 
VEracIe,  le  Supplici,  VIone,  in  cui  sono  così  chiare  le  allusioni 
politiche  da  non  potersi  negare  che  esse  fossero  dal  poeta  intro- 
dotte allo  scopo  di  cattivarsi  la  benevolenza  ed  il  favore  degli 
spettatori.  Quando  poi  più  tardi  l'entusiasmo  per  la  guerra  e  la 
politica  cominciò  a  raffreddarsi  ed  egli  si  vide  costretto  di  rinun- 
ziare a  questa,  per  dir  cosi,  fonte  di  applausi,  cercò  di  destar  l'in- 
teresse per  altra  via,  ora  cioè  allontanandosi  da'  suoi  predecessori 
nei  particolari  delle  leggende,  ora  dando  ad  esse  uno  svolgimento 
nuovo,  ora  profittando  di  tutte  le  occasioni  per  polemizzare  con 
Eschilo  0  con  Sofocle,  anche  perchè  non  poteva  non  sentir  gelosia 
del  favore  ottenuto  da  essi,  al  vedere  specialmente  quanto  il  pub- 
blico se  ne  mostrasse  avaro  con  lui. 

Ma  forse,  non  riuscendo  neppur  così  a  vincere  l'ostilità  di  esso, 
volle  tentare  un  altro  mezzo,  comporre  cioè  un  dramma,  in  cui 
Eschilo  e  Sofocle  fossero  di  continuo  richiamati  alla  mente  degli 
spettatori  e  questi  potessero  giudicare  fra  l'arte  sua  e  l'arte  di 
quei  due  sommi.  Sarà  proprio  assurdo  il  supporre  che  egli  pro- 
curasse di  ottenere  gli  applausi  con  una  prova  siffatta?  Il  conte- 
nuto delle  Fenicie  mi  lascia  credere  di  no. 

In  esse  infatti  il  poeta  riprende,  si  può  dire,  tutti  i  motivi 
svolti  già  da  Eschilo  nei  Sette  a  Tebe,  da  Sofocle  nelV Antigone 
e  neWEdipo  Re,  raggruppandoli  in  maniera  da  destar  la  mara- 
viglia e  la  commozione,  che  doveva  essere  tanto  piti  intensa  in 
quanto  non  si  presentano  ciascuno  da  sé,  ma  in  rapida  successione. 
Era  però  inevitabile  che  questo  lavoro  di  contaminazione  e  quasi 
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di  mosaico  non  riuscisse  un  organismo  compatto,  sibbene  una  specie 
di  aggregazione  di  parti  e  mancasse  della  coesione  che  si  richie- 
derebbe in  un'opera  drammatica.  Le  Fenicie  insomma  sono  una  di 
quelle  tragedie  che  Aristotele  chiamò  episodiche  (1)  (di  cui  Eu- 
ripide aveva  già  dato  altri  saggi  con  le  Troiane  e  VÈcuha)^  ma 
gli  episodi  furon  dal  poeta  presi  ad  imprestito  dai  suoi  prede- 
cessori. 

Da  essi  del  resto  dovette  allontanarsi  in  alcuni  particolari  ap- 
punto per  rendere  più  interessante  il  dramma,  sia  dando  una  nuova 
forma  al  mito,  sia  presentando  i  personaggi  sotto  un  differente 
aspetto.  Così,  mentre  nei  Sette  a  Tebe  e  nelV Antigone  Edipo  e 
locasta  sono  già  morti,  nelle  Fenicie  invece  vivono  ancora  ed 
hanno,  specialmente  la  seconda,  una  parte  importante  nell'azione. 
Eschilo  rende  odioso  Polinice,  che  rappresenta  come  figlio  tanto 
snaturato  da  volgere  le  armi  contro  il  seno  della  madre  patria, 
laddove  raccoglie  tutto  l'interesse  sopra  Eteocle,  che  domina  da  un 
capo  all'altro  della  tragedia  e  si  guadagna  la  nostra  simpatia. 
Euripide  al  contrario  fa  di  Eteocle  un  uomo  prepotente,  orgoglioso 
e  dominato  non  tanto  dal  pensiero  di  difender  la  patria  come  nei 
Sette  a  Tede,  quanto  da  quello  di  non  cederla  a  suo  fratello,  seb- 
bene sappia  che  mentre  questi  opera  in  nome  del  diritto,  egli  invece 
vuol  far  trionfar  l'ingiustizia.  Polinice  non  figura  affatto  nei  Sette 
a  Tebe,  e  solo  alla  fine  del  dramma  vien  portato  sulla  scena  il  suo 
cadavere;  nelle  Fenicie,  per  contrario,  non  solo  compare,  ma  si 
cattiva  intera  la  nostra  simpatia,  vuoi  per  la  giustizia  della  causa 
nel  cui  nome  ha  preso  le  armi,  vuoi  per  la  moderazione  e  semplicità 
del  suo  linguaggio  che  è  in  aperto  contrasto  con  il  ragionamento 
sofistico  e  burbanzoso  del  fratello,  vuoi  per  il  desiderio  che  avrebbe 
di  riconciliarsi  con  lui,  vuoi  infine  per  la  commiserazione  che 
desta,  allorché  accenna  al  dolore  di  vedersi  lontano  dalla  patria 
e  dalle  cose  sue  più  care.  Né  contribuiscono  poco  ad  accrescere 
in  noi  tal  sentimento  di  benevolenza  e  simpatia  la  madre  locasta 
e  la  sorella  Antigone,  che  si  mostrano  così  teneramente  affettuose 


(1)  L'epiteto  del  resto  è  tutt'altro  che  lusinghiero  per  il  poeta,  come  si 
vede  leggendo  il  passo  della  Poet.  9  (1451  b  33),  in  cui  Aristotele  ne  spiega 
il  significato. 
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con  lui,  e  delle  quali  la  prima  si  uccide  quando  lo  vede  morto 
insieme  con  il  fratello,  la  seconda,  obbedendo  solo  all'impulso  del 
cuore  e  non  facendo  alcun  conto  della  pena  capitale  comminata 
ai  trasgressori  del  divieto,  vuol  dar  sepoltura  al  suo  cadavere. 

Insomma  Euripide  non  trascurò  nulla  per  giungere  diritto  al 
cuore  degli  spettatori,  e,  spogliando  i  personaggi  di  quel  carattere 
eroico  che  hanno  in  Eschilo  e  Sofocle  per  assegnar  loro  passioni 
e  sentimenti  del  tutto  umani,  mentre  seguiva  il  nuovo  indirizzo 
che  aveva  voluto  dare  alla  tragedia,  cercava  forse  di  strappare  al 
pubblico  quell'approvazione  che  così  spesso  gli  era  stata  rifiutata. 

Queste  sono  le  due  ipotesi  che  ardisco  presentare  sulla  compo- 
sizione delle  Fenicie.  Se  meritino  d'esser  prese  in  qualche  consi- 
derazione non  spetta  a  me  il  giudicarlo:  dirò  solo  che  esse  si 
propongono  semplicemente  di  contribuire,  senza  fare  alcuna  vio- 
lenza al  testo,  a  risolvere  una  questione  tanto  dibattuta  e  pur  così 
lontana  ancora  dalla  soluzione. 

Roma,  Gennaio  del  1903. 

V.  Brugnola. 
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LO    STOEICO    DINONE 
NELLE  RELAZIONI  FRA  CONONE  E  ARTASERSE 


Cornelio  Nepote,  Con.  Ili,  1-4,  e  Trogo  Pompeo  in  Giustino, 
VI,  2,  12  e  segg.  riferiscono  che  Conone,  costretto  a  recarsi  da 
Artaserse  per  i  bisogni  dell'armata  alla  quale  da  lui  era  stato 
preposto,  non  si  degnò  di  presentarsi  al  cospetto  di  lui,  perchè 
avrebbe  dovuto,  secondo  i  precetti  datigli  dal  chiliarco  Titrauste, 
fare  atto  di  venerazione;  ma  per  mezzo  di  intermediarli  fece  sa- 
pere al  re  lo  scopo  della  sua  venuta,  ed  ottenne  quanto  desiderava 
per  poter  combattere  per  mare  gli  Spartani. 


Corn.  Nep.  loc.  cit. 

Conon ad   regem 

posteaquam  venit,  primum  ex 
more  Persarum  ad  chiliarchum, 
qui  secundum  gradum  imperii 
tenebat ,  Tithrausten  accessit , 
seque  ostendit  cum  rege  colloqui 
velie...  Huic  ille  «  nulla  »  inquit 
«  mora  est,  sed  tu  delibera  utrura 
colloqui  malis  an  per  litteras 
agere  quae  cogitas.  necesse  est 
enim  si  in  conspectum  veneris 
venerar!  te  regem.  hoc  si  tibi 
grave  est,  per  me  nihilo  secius 
editi s  mandatis  conficies  quod 
studes.  »  Tum  Conon  «  mihi  vero  » 
inquit  «  non  est  grave  quemvis 


=         Trog.  Pomp.  loc.  cit. 

Itaque  Conon  diu  rege  per  epi- 
stulas  frustra  fatigato,  ad  postre- 
mum  ipse  ad  eum  pergit:  a 
cuius  aspectu  et  colloquio  pro- 
hibitus  est,  quod  eum  more  Per- 
sarum adorare  nollet:  agit  tamen 
cum  eo  per  internuncios  etc. 
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honorem  habere  regi,  sed  vereor 
ne  civitati  meae  sit  opprobrìo,si 
cuna  ex  ea  sim  profectus,  quae 
ceteris  gentibus  imperare  con- 
suevit,  potius  barbarorum  quara 
illius  more  fungar.  »  Itaque  quae 
volebat  buie  scripta  tradidit. 

Diodoro  invece,  XIV,  81,  4,  narra  che  dopo  la  conquista  di  Rodi, 
Conone  desiderando  di  abboccarsi  col  re,  si  recò  a  Babilonia,  èKei 
ò'  èvTuxùjv  TU)  paCiXeT,  gli  fece  capire  che  per  combattere  sul  mare 
gli  Spartani  era  necessario  avere  un'armata  forte  e  per  numero 
di  navi  e  per  bontà  d'equipaggio.  Artaserse,  trovate  giuste  le  ra- 
gioni dell'esule  Ateniese,  gli  dette  quanto  egli  chiedeva.  Come  si 
vede,  nella  fonte  di  Diodoro  non  si  accenna  affatto  al  modo  pre- 
ferito da  Conone  per  conferire  con  Artaserse,  ma  chiaramente  si 
dice  che  egli,  senza  tanti  riguardi,  parlò  direttamente  col  re.  E 
si  noti  che  non  si  tratta,  come  potrebbe  parere  ad  alcuno,  di  un 
secondo  viaggio,  perchè,  secondo  l'ordine  cronologico  seguito  da 
Diodoro,  tale  abboccamento  sarebbe  avvenuto  fra  la  conquista  di 
Rodi  e  la  battaglia  di  Cnido(v.  in  proposito  Beìoch,  griecli.  Gesch. 
Il,  148,  n.  1). 

Due  furono  le  volte  che  Conone,  prima  di  quella  famosa  bat- 
taglia, ebbe  rapporti  diretti  con  Artaserse:  la  prima,  per  la  sua 
nomina  a  navarco  dell'armata  Persiana,  la  seconda  per  ottenere 
quanto  fosse  necessario  per  assicurargli  la  vittoria  sugli  Spartani. 

Dalla  corrispondenza  epistolare  di  Conone  ed  Evagora  da  una 
parte  con  Artaserse  e  Ctesia  dall'altra,  conservataci  da  quest'ul- 
timo, nell'estratto  di  Fozio  (London,  Macmillan,  1888,  §  94),  ri- 
caviamo che  lo  stratego  Ateniese,  con  la  cooperazione  di  Farnabazo 
e  del  medico  di  corte  Ctesia,  ottenne  di  esser  nominato  navarco, 
mediante  i  buoni  uffici  di  Evagora  presso  Artaserse.  Gli  autori 
a  questo  proposito  sono  concordi  nell'ammettere  che  gli  interme- 
diarli fra  Conone  ed  Artaserse  fossero  Farnabazo  e  Ctesia,  se  non 
che  negli  scritti  di  quest'ultimo  si  mette  in  rilievo  l'influenza  da 
lui  esercitata  sull'animo  del  re  per  il  conseguimento  dello  scopo 
di  Conone.  Cosicché,  mentre  da  una  parte  abbiamo  la  relazione 
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di  Ctesia,  dall'altra  abbiamo,  probabilmente,  quella  di  Eforo,  nella 
sostanza  l'una  con  l'altra  concordi. 

Ctesia  =  Eforo 


Ep.  Photii,  §  94,         Plut.  Diod.  Tro^.  Pomp. 

Ed.cit.  Art  XXL  XIV,  39,  1.  VI,  1,  7. 

Quanto  poi  alla  visita  fatta  da  Conone  ad  Artaserse,  Trogo,  e  con 
lui  anche  Cornelio,  le  dà  per  iscopo  di  chiedere  al  re  che  provveda 
a  tutto  quanto  era  urgente  per  l'armata,  se  voleva  combattere  gli 
Spartani  e  tener  fronte  agli  alleati  di  questi  ;  dando  come  resul- 
tato di  tale  abboccamento  la  nomina  di  Farnabazo  a  tesoriere  con 
pieni  poteri  dell'armata  Persiana. 

Trog.  VI,  2,  14.  =  Nep.  Con.  4,  1. 

Conon...  agit  tamen  cum  eo  per  Quibus  cognitis  rex  tantum 
internuncios  et  queritur  opulen-  auctoritate  eius  (Cononis)  motus 
tissimi  regis  bella  inopia  dilabi,  est,  ut ... .  Lacedaemonios  bello 
et  qui  exercitum  parem  hostibus  persequi  iusserit  et  ei  permiserit 
habeat,  pecunia  vinci,  qua  prae-  quem  vellet  eligere  ad  dispen- 
stet ,  inferi oremque  eum  ea  sandam  pecuniam.  Id  arbitrium 
parte  virium  inveniri,  qua  longe     Conon  negavit  sui  esse  consilii 

superior  sit.  Postulat  dari  sibi      sed  se  suadere  Phar- 

ministrum  impensae nabazo  id   negotii   daret.    hinc 

Dato'  stipendio  ad  classem  re-  magnis  muneribus  donatus  ad 
mittitur  etc.  mare  est  raissus,  ut clas- 

sem . . .  compararet  ;  dato  adiu- 
tore Pharnabazo,  sicut  ipse  vo- 
luerat. 

Con  loro  si  accorda  Diodoro,  XIV,  81,  6:  ó  òe  'ApTaEépHri?  èirai- 
vr\aaq  aÒTÒv  Kaì  òtupeaiq  jiefàXaic,  T\}ir\aaq  auvécTiricre  taiiiiav 
TÒv  xopriTHC^ovTa  xpriMÓTUJv  irXfiGoi;  oaov  av  TTpocrtaTTr)  Kóvuuv, 
Kttì  xriv  èHoucTiav  èòuuKev  aÙTip  Xa^eiv  e\q  xòv  iróXeinov  auvriYT]- 
cró)ievov  ov  av  TipoaiprÌTai  TTepaOùv.  Kóvuuv  jiièv  ouv  Oapva- 
^alov  éXójuevoq  tòv  aaipairriv  ktX.;  ma  cronologicamente  no,  es- 
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sendo,  secondo  lo  storico  greco,  avvenuto  l'incontro  dei  due  perso- 
naggi prima  della  battaglia  di  Cnido,  cioè  dopo  la  presa  di  Rodi; 
mentre  per  Trogo  e  Nepote  il  viaggio  di  Conone  sarebbe  da  porre 
sul  principio  delle  sue  campagne  militari,  cioè  prima  dei  fatti  com- 
piuti intorno  a  Rodi.  Quindi  è  necessario  ammettere  che  vi  sia 
un  errore  da  una  delle  due  parti  ;  e,  a  parer  mio,  tale  errore  è 
propriamente  di  Diodoro,  nella  cui  Biblioteca  storica  non  sono  rari 
gli  errori  cronologici,  dovuti  a  duplicati,  ad  anticipazioni,  a  posti- 
cipazioni (cfr.  C.  Wachsmuth,  ueher  das  GeschichtstverJc  des  si- 
helioten  Diodoros,  Lipsia,  in  due  progr.  1892;  F.  Reuss,  die 
chronol.  Angahen  des  Pausanias,  in  Jahrhh.  fur  Pliil.  151, 
p.  539  e  segg.,  die  Chronologie  Biodors,  in  Jahrhh.  153,  p.  641 
e  segg.).  Né  forse  sarà  difficile  rinvenire  le  tracce  di  tale  tra- 
visamento dovuto  allo  Storico.  Trogo  narra  che  Conone,  subito  dopo 
ottenuti  i  mezzi  necessari,  compie  felicemente  alcune  imprese,  che 
egli  non  nomina,  ma  che  però  sono  precedenti  alla  battaglia  di  Cnido, 
di  cui  poco  dopo  fa  espressa  menzione:  «  multa  forti  ter,  multa 
feliciter  agit;  agros  hostiles  vastat,  urbesque  expugnat  etc.  »,  con 
le  quali  affermazioni  generiche  probabilmente  allude  alla  con- 
quista di  Rodi  e  alla  preda  del  grano ,  di  cui  parla  Diodoro, 
XIV,  79,  6-7.  Di  piìi,  possiamo  notare  che  Nepote  accenna  ad 
aiuti  Fenici  che  Conone  avrebbe  dovuto  avere  dopo  il  suo  colloquio 
col  re  (ad  mare  est  missus  ut  Cypriis  et  Phoenicibus  ceterisque 
maritirais  civitatibus  naves  longas  imperaret),  ed  anche  questa  cir- 
costanza possiamo  trovarla  menzionata  in  Diodoro:  «  TrapeTevriGii- 
aav  òè  Tili  Kóvuuvi  rpiripeiq  èveviiKOvxa,  òéKa  laèv  àixò  KiXiKiaq, 
ÒT^oriKOVTa  ò'  ànò  OoiviKfiq  ktX.  ». 

Ebbene,  qui  pure  Diodoro  concorda  in  alcune  circostanze  di 
fatto  con  Trogo  e  Nepote,  ma  non  cronologicamente,  perchè  le  pone 
come  anteriori  al  colloquio,  mentre  i  due  epitomatori  le  fan  po- 
steriori. Ora,  se  credessimo  a  Diodoro,  nessun  vantaggio  Conone 
avrebbe  ritratto  dalla  sua  visita  al  re,  poiché  prima  del  colloquio 
avrebbe  avuto  un'armata  di  170  navi,  Diod.  XIV,  79,  5-8  (dopo, 
invece,  solo  di  90,  ib.  83,  4)  e  provvista  del  necessario,  com'è  lecito 
inferire  dal  silenzio  dell'autore  sull'argomento,  ed  anche  dal  fatto 
compiuto  in  favore  di  quei  di  Rodi,  che  furono    donati    del  fru- 
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mento  predato  agli  Spartani.  Piuttosto  si  può  osservare  che  un 
vantaggio  Conone,  stando  a  Diodoro,  l'avrebbe  avuto  dalla  venuta  di 
Farnabazo,  in  seguito  alla  quale  potè  essere  liberato  dal  blocco  di 
Farace  e  potè  avere  un'armata  considerevole,  con  la  quale  co- 
minciò a  battere  i  suoi  avversari.  A  parer  nostro  quindi  ap- 
punto dopo  la  liberazione  dall'assedio  in  Cauno,  Conone  si  risolse 
a  andare  dal  re,  per  chiedere  l'occorrente  per  l'armata,  avendo 
visto  quale  nemico  e  come  fornito  di  navi  (120)  bisognava  com- 
battere, e  per  di  più,  forse,  essendosi  accorto  del  mal  animo  dei 
soldati,  perchè  non  regolarmente,  e  secondo  la  misura  pagati. 
Così  si  spiegherebbe  la  frase  di  Trogo  «  diu  rege  per  epi- 
stulas  frustra  fatigato  »,  mettendola  in  relazione  con  gli  aiuti  ri- 
cevuti di  Farnabazo,  i  quali  poi  non  sarebbero  stati  sufficienti, 
tanto  che  Conone  si  decise  a  presentarsi  al  re  per  chiedere  xpn- 
iLiaia  Kaì  tììv  àWriv  napaaKeuriv,  Diod.  1.  e;  e  si  spiegherebbe 
anche  la  sedizione  dell'esercito,  a  cui  accenna  Trogo.  Che  in  fine 
la  narrazione  Diodorea  sia  guasta,  lo  prova  il  fatto,  che  mentre 
Conone  ebbe  certo,  secondo  Nepote,  di  cui  non  possiamo  dubitare, 
gli  aiuti  Fenici  dopo  la  sua  visita  al  re,  lo  Storico  greco  ad  un 
certo  punto  della  narrazione,  79,  8,  passa  in  rassegna  gli  aiuti 
navali  di  Conone  ed  enumera  fra  quelli  il  bel  contingente  Fenicio, 
TTapeTevr|9riaav  òè  tlù  Kóvuuvi  ipitipeK;  èvevriKOvia,  òéKa  jnèv 
dirò  KiXiKiaq,  ÒYÒor|KovTa  b'  àrrò  OoiviKric  ktX.,  che  l'Ateniese 
potè  avere  appunto  in  seguito  al  viaggio  duerà  laOia)  posposto  inco- 
scientemente dallo  storico,  il  quale  ci  riferisce  i  mezzi  che  Conone 
ha  per  affrontare  i  nemici,  dopo  liberato  dall'assedio,  senza  dirci, 
a  differenza  degli  altri  scrittori,  come  potè  averli. 

Così  concordando  le  relazioni  di  Diodoro  e  di  Nepote-Trogo,  i 
quali  due  attinsero  alla  medesima  fonte  (11.  ce),  che  Conone  si 
abboccò  una  volta  sola  col  re,  resta  da  vedere  se  sia  vera  la  parti- 
colarità di  Nepote  e  Trogo,  di  cui  Diodoro  non  fa  parola,  giacché 
dichiara,  senz'altro,  che  il  colloquio  avvenne  direttamente  fra  Co- 
none  e  Artaserse,  senza  tanti  scrupoli  dalla  parte  di  quello.  Sap- 
piamo già  che  fonte  dei  due  scrittori,  per  quanto  riguarda  notizie 
Persiane,  fu  Dinone  (v.  0.  Neuhaus,  die  Quellen  des  Trogus  Pom- 
peius  in  der  persischen  Geschichte,  Progr.  des  kgl.  Gymn.  Ho- 
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henstein  in  Ostpreussen,  1882,  '84,  '86,  '91;  e  la.  dichiarazione 
di  Nepote:  «  Binon  historicus  cui  nos  plurimum  de  Persicis 
rebus  credimus  »  Con.  V,  4)  e  sappiamo  pure  quanto  poco  degno 
di  fede  fosse  costui  per  la  sua  parzialità  storica  (v.  Haug,  die 
Quellen  Plutarchs  in  den  Lehenschreihungen  der  Griechen,  Tii- 
bingen,  1883  :  P.  Krumbholz ,  de  desia  aliisque  auctoribus  in 
Plut.  Artax.  adJiibitis,  progr.  Eisenach,  1889;  C.  Lanzani,  i  nep- 
aiKÓ  di  Ctesia,  in  Riv.  di  Storia  Antica,  a.  V  e  Vi). 

Or  non  è  molto,  in  Boll,  di  Filol.  IX,  2,  mostrammo  che  si 
deve  a  Dinone  la  falsa  notizia  che  Cenone  fosse  riuscito  a  fuggire 
dal  luogo  in  cui  era  stato  relegato  in  Persia  da  Tiribazo;  ed  anche 
in  quel  caso  vedemmo  un  effetto  della  smania  di  glorificazione,  a 
cui  volentieri,  specialmente  quando  si  tratta  degli  Ateniesi,  quello 
storico  si  lascia  andare  (v.  la  memoria  citata  della  Lanzani,  pp.  829- 
330,  n.  3,  e  Haug,  o.  e.  97).  In  questo  caso  particolare  poi  pos- 
siamo osservare  che  lo  Storico  vuole  contrapporre  l'animo  fiero  e 
dignitoso  di  Cenone,  che  non  si  degnò  d' inchinarsi  davanti  al  re 
barbaro,  a  quello  di  altri  suoi  connazionali,  degli  Spartani,  i  quali 
si  diportarono  in  simili  circostanze  ben  diversamente.  In  fatti  egli 
medesimo,  in  Plut.  Art.  XXII,  dopo  averci  detto  che  Artaserse 
teneva  gli  Spartani  per  gli  uomini  piti  sfacciati  (dvGpujTTuuv 
dtTTàvTiuv  àvaibeaTÓTOuq)  e  lì  detestava  (dei  pòeXuTTÓjuevoq);  nana, 
quasi  approvando  l'epiteto  dato  agli  Spartani  da  Artaserse,  che 
Antalcida  divenne  il  ludibrio  della  corte  di  Persia,  per  il  suo  ser- 
vilismo, giustificato,  per  maggior  vergogna,  anche  da  uomini  come 
Agesilao,  il  quale  tale  indegnità  (xfiv  toO  TTpayiaaToq  aìcrxuvriv) 
cercava  di  coprire  dicendo  per  scherzo  ci  }xf[òo\  XaKUJviZ;ouai.  Ma 
poiché  la  condotta  degli  Spartani  ancor  più  risaltasse  nella  sua 
viltà,  reca  ad  esempio  i  due  tebani  Pelopida  ed  Ismenia,  che  si 
guardarono  bene,  mandati  dalla  loro  patria  a  trattare  col  re,  di 
commettere  alcuna  azione  indegna  di  un  Greco,  e  fa  pure  rilevare 
il  contegno  di  Atene  di  fronte  a  Timagora,  che  fu  condannato  a 
morte  perchè  aveva  accettato  i  doni  a  lui  dati  dal  re. 

Ora,  considerando  che  Dinone  è  fonte  anche  di  quanto  Plutarco 
riferisce  nel  capitolo  precedente  a  proposito  delle  relazioni  di  Co- 
none  con  Artaserse  (v.  pag.  22  della  memoria  citata  del  Krumbholz); 
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ci  sembra  probabile  che  egli,  dovendo  riferire  del  suo  Conone,  che  non 
punto  dignitosamente  si  mise  ai  servigi  di  Artaserse,  a  fine  di  com- 
battere Sparta,  sentisse  il  bisogno,  in  un  certo  qual  modo,  di  nobi- 
litarlo di  fronte  ai  posteri,  sebbene  l'Ateniese  fosse  a  ciò  costretto 
per  amor  della  sua  patria,  a  cui  voleva  far  riavere  la  perduta  ege- 
monia; e  inventasse  la  storiella  del  Chili  arco,  non  trascurando 
d'altra  parte  di  far  rilevare  che  gli  Spartani  poi  non  avevano  tanti 
scrupoli  nei  rapporti  col  re,  e  scendevano  fino  ad  atti  di  così  basso 
servilismo,  che  gli  altri  Greci  ben  si  guardavano  non  solo  dal  farli, 
ma  anche  dal  permettere  che  altri  li  facesse. 

A.  Solari. 


Rivisia  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  *''' 
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IN    EURIPIDIS 
IPHIGENIAM  AULIDENSEM  ADNOTATIONES 


Particula  Prima. 


Vv.  6-11.  —  Plerique  editores  Theon.  Smyr.  verbis  freti  (vide 
de  Astr.  16:  koivuj^  ti   rap?  ^>r\(5\v  ó  "AòpacTToq,  Travia^  toù? 

àcii^dc,    01    TTOiriTaì    a  e  i  p  i  o  u  q    Ka\oO(Ji Kal    ó    TpaTiKÒ(; 

èiri  Tivo?  TU)v  nXavriTuuv  '  ri  ttot  àpa  ó  àcTinp  òòe  Trop9)Lieuei 
aeipio<;;')  aeipioc;  scripserunt  atque  oraisso;  quod  post  nopGiaeuei 
invenitur,  vv.  7-8,  centra  codd.  auctoritatern,  Agamemnoni  tribiie- 
runt.  His  minime  assentimur  non  soliim  propter  ea  quae  bene  et 
composite  disseruit  Vitellius  noster  (v.  Introduzione  ^Wlfigenia 
in  AuUde,  p.  xxxiii),  sed  quod  vv.  9-11  sententiae  mire  praece- 
dentibus  et  subsequentibus  convenire  videntur  si,  ut  est  in  libris, 
vv.  7-8  senis  personae  concedas. 

* 

V.  70.  (uq  YC-  —  Ita  exhibent  LP,  sed  omnes  editores  Monkium 
secuti  in  horum  verborum  locum  oc,  cfqpe  reposuerunt:  quam 
emendationem  reicimus  quippe  quae  neque  necessaria  nobis  vi- 
deatur  neque  ad  contextus,  quem  vocant,  sententiam  magis  accom- 
raodata.  Cur  enim  Menelao  Helena  uxor  ducenda  non  erat  si  a 
muliere,  cuius  amore  exardescebat,  ceteris  sese  praeferri  videbat  ? 
Rectius  est  igitur  Agamemnonem  haec  vota  facere:  «  Utinam  ne 
Helena  virum  sibi  elegisset  Menelaum  ».  Quod  si  cui  non  satis 
probatur  -^e,  velim  prò  eo  subiicere  br|. 

* 

*  * 

V,  77.  liópiu.  —  Sic  codd.  Sed  nulla  omnium  editionum,  quas 
inspexi,  hoc  vocabulum  retinuit,  quod  ineptum  iudicaretur.  Hinc 
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multae  emendationes  manaverunt,  quarum  gravissimas  tantum  et 
subtilissimas  in  medium  profero  :  ttóGlu  receperunt  Vitellius, 
Weilius,  Englandius  praeeunte  Toupio;  òpóiniu  Marklandius  quem 
secutus  est  Weckleinius;  epiu  Burgesius:  Trpó)nujv  Hermann us; 
ulii  alia,  quae  vide  apud  Weckleinium  in  appendice  ad  Ipliige- 
niam  Aulici.  Etsi  negandum  non  est  versum  nonuullis  ex  bis 
coniecturis  in  melius  redactum  esse,  minime  concedo  librorum 
lectionem  non  posse  explanari.  Nam  inter  siguificationes  quibus 
apud  poetas  noraen  MÓpoq  usurpatur,  illam  reperimus  quae  loco, 
de  quo  agimus,  maxime  idonea  videtur.  Ecquid  aliud  sonant  illa 
oìffTpncTaq  luópiy  nisi  id  quod  nos  dicimus  «  furioso  per  il  triste 
destino  toccatogli  »  ? 

*  * 

V.  93.  —  Quamquam  Englandius  et  Weckleinius,  novissimi  in- 
terpretes,  uncis,  auctore  Nauckio,  versum  includunt,  Vitellio  as- 
sentior,  qui  graviter  acuteque  codd.  defendit  auctoritatem  et  fidem. 


V.  105.  —  Si  attente  versum  interpretati  erimus  causam  nullara 
esse  videbimus  cur  senex  animadvertat  quae  vv.  124-27  continentur. 
Quare ,  Herv^erdeno  auctore ,  versum  delendum  censemus  ;  bine 
efficitur  tam  ambiguam  fieri  Agamemnonis  orationem  (vv.  100- 
104)  ut  necesse  sit  servum  maxima  urgeri  sollicitudine  et  domi- 
num  de  infesta  Achillis  ira  commoneri  (vv.  124-27). 

* 
*  * 

Vv.  149-52.  —  Nemo  est  qui  non  concedat  codd.  lectionem 
corruptam  depravatamque  esse.  Itaque  complures  homines  docti 
operam  dederunt  ut  locum  sanarent.  Quorum  diversissimas  ac  paene 
innumerabiles  coniecturas  examinare  supersedeo,  cum  nulla  omne 
punctum  tulisse  mihi  videatur.  Equidem  crediderim  Euripidem 
ita  scripsisse: 

kXviSujv  ò'  è'Hópiua, 

fjv  Taiq  TTO)aTTaT(;  àvrriari?, 

crete  xaXivou(; 

èm  KukXuuttuuv  leìq  6u|néXa<; 

Animadvertendum  est  Tai<;  prò  viv  Englandium  protulisse  et  aeie 
a  Blomfeldio  ex  parte  ultima  è£op)aà(Jrig   vel  èEopiuàcTeK;,  ut  le- 
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gitur  in  libris,  deductum  esse.  Huc  accedit  qiiod  kXtjZujv  .  prò  kXi^- 
Gpujv  conieci  priusquam  editionem  Weckleinii  inspicere  potuissem, 
ex  qua  cognosci  licet  idem  Merlum  cogitasse.  Non  dubitavi  autem 
ex  principio  v.  151  reicere  irdXiv  èHópiaa  cuna  id  antecedentis 
èHópiLia  scholion,  quod  vocant,  habuissem. 


V.  1.54.  Xéye,  Traibl  céBev  Tri  afj  t'  àXóxqj;  —  Ita  codices,  sed 
pleriqne  huius  fabulae  editores  et  interpretes  verba  xr]  ai}  t  àXóxtp 
in  dubium  revocaverunt,  rationes,  quas  attulit  Vitellius,  compro- 
bantes.  Quae  ciim  nobis  non  satis  placeant  et  parvi  aut  nuUius- 
ponderis  videantur  illa  quibus  ab  aliis  lectio  vulgata  defenditur 
(v.  Weilium  :  «  Voilà  encore  une  question  à  laquelle  le  vieillard 
aurait  pu  facilement  répondre  lui-naénoie.  Le  poeto  a  voulu  venir 
en  aide  aux  spectateurs  distraits  »),  pauca  contra  dicere  statuimus. 
Concedamus,  ut  ait  Vitellius,  Agaraemnonem  ignorare  fore  ut 
Iphigenfam  Clytemestra  comitetur  ;  at  cur  idem  ignorandum  erat 
seni,  si,  prò  sua  conditione  (vide  versum  66),  nunquam  sese  a 
domina  poterat  dissociare?  Quaerimus  autem  quare  seni  non  ve- 
nerit  in  mentem  epistula,  quam  in  manibus  haberet,  Iphigeniae 
persuaderi  posse  ut  retrocederet.  Itaque  ad  libroriim  auctoritatem 
tuendam  haec  duo  coniecimus:  alterum,  servum  epistulae,  a  do- 
mino traditae,  oblitum  esse;  nec  mirum,  vigiliti  enim  versus  post 
litteras  recitatas  immissi  sunt,  et  sermo  summa  cum  animorum 
perturbatione  concitationeque  processit.  Nunc  venimus  ad  alteram 
coniecturam,  quae  magis  probanda  videtur.  Agamemnon  hoc  unum 
premit  etiam  atque  etiain  :  videat  consulatque  senex  ne  coraitatus 
nuptialis  Aulidem  perveniat,  summaque  ope  nitatur  ut,  si  in  iti- 
nere occurrant,  Ai'gos  reducat  mulieres.  At  servus,  qui  rem  tantam 
peragere  iubetur,  ne  sibi  mulieres  non  oboediant  timet  atque  veretur, 
ergo  pluribus  clarioribusque  verbis  vult  edoceri  quo  facilius  per- 
ficere  possit  mandatum  ;  dominus  vero,  cuius  maxime  interest  ut 
servus,  sine  mora,  viam  ingrediatur,  nihil  aliud  adiicit  praeter- 
quam  quod  monet  eum  ut  epistulam  servet  obsignatam;  illam 
tantummodo  sufficere  neque  aliis  verbis  opus  esse.  Ita,  ni  fallor, 
in  verbis  acppaYiba  qpuXaaa'  i^v  èm  òéXtuj  |  irìòe  KO)iiZ!eiq.  iGi  et 
viri  et  patris  auctoritatis  venditatio  quaedam  atque  iactatio  inest. 
«  Abi,  ostende  epistulam  cuius  imperiis  repugnare  non  audebunt», 
aliter  «  sum  ego  qui  impero;  hoc  satis  est  ». 
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* 


V.  172.  'Axaiujv.  —  Quoniara  nobis  persuasum  est  a  libris 
tum  esse  discedendum  cum  niiUum  probabilem  sensum  praebeant, 
minime  Nauckio  assentimur,  etsi  multi  doctissimi  viri  aYauuJv  ab 
ilio  prolatiim  in  suas  receperunt  editiones;  facilis  quidem  neque 
improbanda  coniectiira  est,  si  formam  litterarum  spectamus,  sed 
band  prorsus  necessaria,  nipote  cum  nomen  'Axaiuùv  hoc  loco  re- 
novatum  (initio  v.  171  idem  verbum  legitur)  neque  sententiam 
neque  orationem  offendat. 


* 
*  * 


V.  176.  —  Vitellius  vv.  186-87  explanans  haec  scribit:  «Ave- 
vano arrossito,  traversando  il  campo  dei  Greci,  di  quella  vergogna 
che  è  propria  di  giovani  donne.  11  che  non  implica  che  le  siano 
ragazze;  e  che  perciò  siano  interpolati  i  versi  dove  esse  parlano  di 
aindiepoi  iróaeK;  ».  Nihilo  minus  negari  non  potest  illa  cpoivia- 
aouaa  Traprìò'  è'iaàv  |  aìaxuva  veo9a\ei  melius  accommodatiusque 
ad  virgines  puellas  referri  quara  ad  iuvenes  uxores.  Quare,  etsi 
in  Dindorfii  opinionem  adduci  non  possumus  vv.  171-84  ab  Euripide 
esse  abiudicandos,  crediderim  tamen  buie  malo  posse  remedium 
inveniri,  si  illud  nóaeic,  in  Tovelcg  permutetur;  quae  quidem  co- 
niectura  quam  prope  ad  codicum  lectionem  accedat  nemo  est  qui 
non  videat.  Ita  veaviq  adiectivum,  quo  saepe  in  fabulae  processu 
mulieres  chori  indicantur,  eadem  usurpabitur  significatione,  quam 
plerumque,  ut  semper  non  dicam,  habet  apud  poetas.  Accedit  quod, 
ni  fallor,  cupiditas  et  viros  et  castra  Graecorum  visendi  virginum 
quam  uxorum  magis  propria  esse  videtur. 


V.  219.  xpucroòaibà\Tou(;  atoiuioi?.  —  In  praecedenti  et  in 
sequenti  versu  duo  alia  inveniuntur  adiectiva,  quae,  sicuti  xpu- 
aobaiòd\Tou(;,  ad  nujXovc,  referuntur,  niraium  fortasse  plura  quam 
sint  necessaria.  Itaque  accusativus  xPU(Jobaiòa\TOU(g  velim  xpu- 
aoòaibdXTOiq  dativo  emendetur  ut  cum  nomine  CJ'Toiuioig,  non  solum 
sensu,  sed  etiam  grammatica  ratione  cohereat  atque  coniungatur. 
Aequum  est  admonere,  me  inscio,  in  eamdem  venisse  opinionem 
Tjrwittium,  ut  apud  Weckleinium  legi  potest. 
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V,  215.  éXiaauuv.  —  Recte  id  esplicai  Weilius:  «  Allant  et 
revenant  par  la  carrière.  Arrivé  à  la  borne,  il  fallait  tourner  et 
revenir  vers  le  point  de  départ  ».  Quam  ob  rem  facile  carere 
possumus  ilio  specioso  èpiZiujv,  quod  Weckleinius,  libris  editori- 
busque  omnibus  repugnantibus,  in  textum,  prò  éXlaauuv,  recepit. 


Vv.  2.51-52.  «  0eTÓv  quid  sit  hoc  loco  nemo  dixerit  ».  —  Ita 
Musgravius,  qui  apiaaa'  euGeiov  vel  àvBeTov  scripsit:  alii  alia 
quae  omnia  enumerare  et  perpendere  longum  inutileque  est. 
Nullum  dubium  quin  ex  omnibus  coniecturis  praeclarissima  in- 
geniosissimaque  videatur  àp)LiaTr|\aTOv  illud  quod  Weckleinius 
protulit.  Quid  vero  ?  Verumne  est  explicari  non  posse  lectionem 
vulgatam  ?  Negamus;  nam  si  ad  cpua^a  euarmov  relatum  erit 
6eTÓv,  hic  non  improbandus  sensus  elicietur:  «  figura  posta  come 
a  segno  di  buon  augurio».  Meminerimus  autem  versus,  de  quibus 
agimus,  partem  esse  loci,  quem  omnes  editores  atque  interpretes 
ab  Euripide  abiudicaverunt. 

Vv.  282-83: 

XeuKÓperiuov  ò'  "Apri 

Tdopiov  rJYev  ujv  Meri^  dvdcrae 

Ita  codices  et  quam  perverse  facile  intellegi  potest.  Hermannus, 
quera  sequitur  Weilius,  correcto  fÌTev  iLv  in  fìTeinùJv,  delevit 
avaaae  affirmans  excidisse  verbum  quo  "Apri  Tàcpiov  regeretur; 
alias  multas  emendationes  proferre  supersedeo  cura  raihi  minus 
probabiles  videantur.  Meo  quidem  iudicio  viam  quamdam  salutis 
inveniemus,  si  prò  iLv  legerimus  eu  et  verbum  avaaae  in  àvaE 
nomen  permutaverimus. 

V.  331.  —  Ad  usum  passivum  verbi  ddacinai  coraprobandum 
ex  Th.  historiis  (lib.  I,  e.  142,  n.  7)  hoc  unum  exemplum  est 
depromptura:  oùòè  ineXernaai  éaaójaevoi:  quo  cum  minime  con- 
tenti essent  Firnhaberus  et  Nauckius  coniecturas,  quae  sequuntur, 
subiecerunt:  èdao|uev  (Firnh.),  è.aq  è|ié  (Nauck.).  Sed  iure  contra 
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dicit  Englandius:  «  Eveu  if  this  had  been  the  only  instance  of 
èaaojuai  as  a  passive  thafc  would  uot  bave  been  a  sufficient  reason 
for  altering  it  ».  Attamen  huius  loci  sententia  clarior  planiorque 
fiat  si  prò  ouK  scripseris  ouv. 


V.  334.  voOi;  òè  t'  où  pépaio?  àòiKov  \i.ir\\xa  koù  aacpèq  cpi- 
XoK^.  —  Ita  codex  uterqiie  et  omnes  editores  praeter  unum  En- 
glandium  qui  pé^aiov  àòiKoq  oorrexit.  Cur  a  doctissimo  ilio  viro 
iudicetur  impolitum  àòiKov  KTfjfia  vix  intellego.  Ceterum  emen- 
dationem  eius  omnino  refellere  debemus,  cura  planum  et  perspi- 
cuum  sit  hoc  loco  non  iniquitatem  sed  mobilitatem  Agamemnonis 
mentis  Menelao  reprehendendara  atque  vituperandam  esse  (Yed. 
V.  332). 

V.  363.  KttG'  uTT0(5'Tpéi|ia(;  \é\ri4^«i  jueTaPaXÙJV  aXkac,  -fpacpdq. 
—  AéXr|crai  quod  praebent  L^P'^,  nobis  ad  sensum  accommodatius 
videtur  quam  cuiquam  credibile  est.  Agamemnon  enim  ad  Cly- 
temestram  clam  noctuque  posteriorem  epistulam  scripserat.  Quare 
vehementer  admiror  quidnara  causae  sit  cur  nerao  buie  emenda- 
tioni  locum  dederit. 

*  * 

Vv.  373-74.  lurjòév'  av  xpéouq  iKaii  kt\ —  Si  artis  criticae 

praecipuum  esset  officium  clariora  reddere  quae  in  veteribus 
scriptoribus  obscura  viderentur,  nonuullas  ex  multis  prolatis  emen- 
dationibus  excipere  non  dubitaremus.  Ecquis  neget  y€vou(j  Keiskii 
autavòpeia^  Pantazidisii  —  alterum  receperunt  Vitellius  et  Englan- 
dius, alterum  Weckleinius  —  magis  esse  idoneum,  quam  librorum 
Xpéou(;,  sententiae  contextus  ?  Sed  tantum  abest  ut  vulgatam  le- 
ctionem  condemnemus,  ut  etiara  defendamus,  cum  nobis  persuasura 
non  sit,  id  quod  plerique  contendunt,  \pio\)q  vocem,  hoc  loco, 
nihili  esse.  Nam  necessitas,  commodum,  officium,  quibus  signi- 
ficationibus  hoc  nomen  declarari  solet,  ad  duorum  versuum  sensus 
exprimendos  aptissima  videntur.  Nonne  totius  exercitus  summus 
dux  est  electus  Agamemnon,  quod  plus  quam  ceteri  Graeci  opibus 
et  armis  posset  ?  Cuinam  autem  committi  debuit  tantum  im- 
perium  nisi  illi ,  cuius  plurimum  interesset  gravissimas  fratris 
iniurias  persequi  atque  ulcisci  (V.  vv.  84-85)  ?  Fieri  igitur  non 
poterat  ut  in  Agamemnonem  et  commodi  et  officii  gratia  omnium 
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oculi  oraque  non  converterentur.  Itaque  Menelaus  Graecos  exprobrat 
obiurgatque,  quod  in  eligendo  duce  et  principe  ea  tantummodo 
curaverint,  quae  se  percepturos  sperarent,  nulla  consilii  pruden- 
tiaeque  imperatoris  habita  ratione.  Unam  emendationem  laudave- 
rim,  hoc  est  ouv  quod  prò  àv  Monckius  proposuit,  cum  praesertim 
lariòèv'  av  0ei)nriv  legibus  grammaticae  repugnare  videatur. 


Vv.  392-93: 


*  * 


f)  bè  T  ékmc,,  oT|iai  luèv  6eóq, 

KdEéTipaEev  aÙTÒ  laóiWov  ri  aù  Kaì  tò  aòv  aBévoq 

Quid  significent  illa  f]  òè  t  eXtriq Geo?  non  piane  patet.  Wei- 

lius  interpretatur:  «  L'espérance  est  une  déesse  ce  me  semble; 
et  c'est  elle,  bien  plus  que  toi  et  ta  puissance,  qui  obtint  ce  ser- 
raent.  En  parlant  aiusi,  Agamemnon  semble  supposer  que  Mé- 
nélas  était  déjà  sur  d'étre  le  prétendant  préféré,  avant  que  fussent 
prétés  les  serments  ».  Cui  explicationi  iure  adversatur  Englan- 
dius  :  «  There  could  be  no  question  of  Menelaus's  using  force  to 
compel  the  suitors  to  take  Tyndareos's  oath.  He  was  hinaself  on 
a  level  with  ali  the  other  suithors  at  that  ti  me,  and  took  it 
like  the  rest».  Ego  quoque  censeo  èEéTipaEev  aùxó  explanationem 
esse  antecedentis  GeoO  croi  inv  xuxrjv  òiòóvToq  (v.  390)  ita  ut,  si 
penitus  perspexeris,  hunc  esse  ordinem  sententiarum  invenias: 
«  After  saying  in  390  (liceat  mihi  verba  doctissimi  angli  viri 
transcribere,  cum  melius  clariusve  dicere  non  possim):  '  you  want 
to  get  her  back  just  because  a  divinity  has  given  you  a  good 
chance  of  doing  so  ;  Ag.  digresses  to  explain  that  Hope  was  the 
divinity  in  the  case,  and  that  as  Hope  had  raade  the  suitors 
swear,  it  was  she  who  had  'brought  it  about ',  i.  e.  raade  the 
expedition  possible,  and  so  given  Menelaus  the  chance  ».  Sed  quo 
magis  sensum  perspicuum  reddam  ita  legere  velini  : 

r\v  Te  t'  éXiTÌ?  ktX. 

Vv.  396-99: 

Td)Lià  ò'  oÙK  àTTOKTevuj'  YÙJ  TÉKva  •  Kttì  TÒ  aòv  lièv  eu 
Tiapà  ÒÌKrjv  è'OTai  KaKÌcfTr|<;  euvi^o*^  Tijauupia, 
è)aè  òè  0uvTriEouai  vÙKTeq  niaépai  te  òaKpuoK;. 
àvo)aa  bpuùvTa  koù  biKaia  Ttaibaq  oik;  èYeivd|nriv. 


—  425  — 

Ita  vulgata  lectio;  sed  recentiores  editores,  praeeunte  Lentingìo 
prò  Kttì  V.  396  receperunt  koù.  «  Se  la  lezione  dei  mss.  è  la  vera, 
ait  Vitellius,  vuol  dire  che  1'  oùk  della  prima  proposizione  (oòk 
àTTOKTevu))  vale  anche  per  la  seconda  ».  Qiiibus  aniraadversis, 
hunc  esse  sensum  idem  vir  doctissimus  affirmat  :  «  Non  ego  li- 
beros  raeos  interficiam  nec  tua  res  bene  contra  iustitiam  cadet 
vindicatione   pessimae    coniugis,  me  autera   etc.  ».   At  quomodo 

OÙK  utrique  membro  (làiLià  òè ,  tò  aòv  |uèv )  inserviat  vix 

intellego.  Equidem  arbitratus  verba  tò  ctòv  fièv,  magis  quam 
là^xà  TéKva  praecedentibus,  contraria  esse  subsequentibus  è|Liè  òè..., 
locum,  de  quo  agitur,  hoc  modo  legendum  esse  crediderim: 

Td|Lià  b'  ouv  àTTOKTevuù'  YÙJ  xéKva:  Kal  tò  aov  jnèv  eu 
Tiapà  òiKrjv  è(7Tai  KaKiaTri?  euviòo<;  Ti)aujpia 
é)aè  òè  auvTriEouai  vuKTeq  fnaépai  Te  òàKpùoiq 
àvo|ua  òpuùvxa  koù  òiKaia  TtaTòaq  où^  è-f eivd|aiiv  : 

Ita  levissima  mutatione  aliata,  haec  duo  consecuti  erimus:  alterum 
ut  plus  roboris  et  quasi  vehementiae  habeant  Agamemnonis  verba; 
alterum  ut  sermoni  eadem  tribuatur  interrogandi  ratio  qua  usus 
est  Ennius  poeta  cum  hunc  locum  latine  reddit  (V.  Ipliig.,  fr.  VI, 
Eibb.' ,  Pro  malefactis  Helena  redeat,  virgo  pereat  innocens  ?  Tua 
reconcilietur  uxor,  mea  necetur  filia?). 

V.  418 ujcTTe  Tepcpeeiri?  ìòuuv.  —    Sic  codices;    sed    recte 

animadvertit  Weilius:  «  La  lecon  ujCTe  Tepeeir]*;  est  vicieuse: 
elle  demanderait  Taddition  de  la  particule  dv  ».  Non  facile  enira 
talis  particulae  omìssionem  quisquam  defenderit.  Itaque  ad  gram- 
maticae  difficultatem  amovendam  multa  sunt  coniecta,  quorum 
haec  praecipua  profero  in  medium:  uj«;  ti  TepcpGeiri?  (Hermannus) ; 
iij<;  aù  Tep(peeiri<s  (Monckius);  òv  —  vel  il)  —  aù  Tepqpeeiriq  (Kau- 
chensteinius)  ;  uj(Jt  av  ncyeeiriq  (Hennigus).  Quae  quidem  emen- 
dationes  non  satis  mihi  probantur,  cum  omnes  et  sono  et  litterarum 
forma  nimis  a  libris  discedant  :  igitur  putaverim  Euripidem  scrip- 
sisse  wq  crepe  Tepqp6eiri<;  lòujv. 

Vv.  421-23; 

Kprjvriv  àvavjjùxouai  GìiXùttouv  pótcfiv, 
aÙTtti  Te  ttujXoi  t  •  eìq  òè  Xeiiacuvujv  X^ór|V 
KoSeTuev  aÙTdq,  uj<;  Popa<;  YeuaaiaTO. 
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Cui"  haec  insulse  atque  absurde  sint  dieta  nemo  comprehenderit, 
iiisi  forte  Ennigum  et  Englandium  audierit  qui,  quod  vehementer 
miror,  ad  mulieres  et  ad  equos  item  referunt  illa  e.\<;  òè  Xciililuvujv 
xXórjv  KaGeijnev  a  ù  t  a  <;.  Nihilo  minus  recte  iudicare  mihi  vi- 
detur  Vitellius  noster  cum  scribit:  «  Non  può  non  destar  sospetto 
che  all'auim  enfatico  del  v.  422,  segua  nel  v.  423  auTÓK;  da  ri- 
ferire a  TTuùXoi  ».  Ttaque,  si  qua  emendatione  opus  sit,  id  quod 
alii  negent,  malim  prò  avjuc,  legere  aìiT0U(;. 


Vv.  433-34.  —  Si  Nauckium,  Englandium,  "Weckleiniuin , 
aliosque  complures  sequi  non  possumus,  qui,  Alexandro  Dindorfio 
auctore,  totum  nuncii  sernaonem  (vv.  413-441)  condemnant,  ne 
illis  quidem  assentimur,  qui  omnia  huiusce  loci  tuentur  atque 
defendunt:  nara  quae  versibus  433-34  contineiitur,  ea  inepta  ac 
minime  opportuna  nobis  videntur.  Cur  enira  fatum  virgini  impen- 
dens  raemorat  nuncius,  si  nihil  de  hac  re  audivit  multitudo? 
(V.  vv.  518-528).  Ceterum,  etiamsi  foras  aliquid  elatum  esset, 
tum  id  taceri  melius  erat,  ne  patris  gaudium  turbaretur  ilio  tem- 
poris  puncto  quo  liberos  advenientes  complectebatur  et  osculabatur. 
Equidem  arbitramur  vulgi  rumoribus  finem  facere  verba  f|  7tó0ov 
(v.  432),  versusque,  de  quibus  agimus,  ab  imperito  interpolatore 
esse  interiectos  ut  tuùv  b*  av  ^Koucraq  idòe.  (juae  recte  praece- 
dentibus  conveniunt,  explanarentur. 

Vv.  447-49: 

Kal  fàp  òaKpOaai  paòiujq  aÙToTq  è'xei. 
cltvoXPa  t'  eÌTieiv  tuj  bè  -fewaiiu  qpùaiv 
cinavia  TaOta 

Ita  LP,  sed  in  P-  iaii  super  dnavra  scriptum  invenimus.  Quae 
lectio  quam  corrupta  ac  perversa  sit  nemo  est  qui  non  videat. 
Itaque  omnes  fere  editores,  Musgravium  secuti,  verba  avoXpa  et 
anavia  ita  transponunt  ut  alterum  alterius  locum  occupet.  Non- 
nulli tamen.  ad  textum  emendandum  alia  protulerunt  remedia: 
ànujbà  vel  aTteuKTà  raOta  Canterus  ;  Où  bè  Yevvaiuj  qpùcTiv  |  npé- 
TTOVTa  TaOia  Marcklandius:  dvavia  raOra  Lipsius;  àrroiriTa  xauTa 
Botheius-,  ctTTapva  raOia  Westonius,  aliaqiie  paene  innumera- 
bilia.  Ego  quoque  puto  dvoXpa  e  loco,  quem  tenet,    araovendum 
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non  esse,  et  qiiod  àvoXPa  emeiv  «  de  miseriis  loqui  »  mirum  in 
modnra  antecedentis  òaKpOaai  significationi  respondere  earaqne 
quasi  compiere  videtiir ,  et  quod  principio  v.  449 ,  ubi  apud 
sumnaos  praeclarìssimosque  editores  ctvoXpa  legimiis,  id  illam  si- 
gnificationera  sumere  oporteat,  quam  non  facile  aliis  exemplis  de- 
fenderis.  His  animadversis,  receptaque  emendatione  P^,  ouk  ecTTi  prò 
ciTTavTa  scribendum  censeo.  Quid  autem  sonent  oiik  e0Ti  TaOxa 
omnibus  liquet:  «  Quae  plebi  conceduntur,  —  i,  e.  illacrimare 
ac  suas  miserias  estendere  —  haec    non    permittuntur  potenti  ». 

* 
Vv.  498-99: 

ei  bé  TI  KÓpriq  ar\<;  eeacpdxuuv  inetecTTi  croi, 
)Lifi  )Liol  )U£TécJ"Tuu  •  COI  véjjiw  TovjjLÒv  |aépo^. 

Sic  libri;  sed  Marcklandius,  quem  editores  plori que  secuti  sunt, 
prò  croi  V.  498  legit  \ioi:  atque  etiam  Weilius,  quod  Vitellius 
probavit,  adiectivum  ax\<;  in  locum  transtulit  |uoi  pronominis. 
Huius  correctae  lectionis  sensus  magna  cum  perspicuitate  a  do- 
ctissirao  viro  gallico  ita  explanatur:  «  Si  j'ai  une  part  dans 
l'oracle  relatif  à  ta  fiUe  (c'est-à-dire:  si  j'ai  quelque  droit  d'en 
réclamer  l'exécution),  je  renonce  à  catte  part,  et  je  te  la  cède  », 
Englandius  vero  Nauckius  Weckleiniusque,  recentissimi  fabulae 
editores,  textum  codicum  conservant  atque  tutantur.  «  In  these 
two  lines,  —  scribit  Englandius  — ,  Menelaus  is,  1  think,  playing 
again  on  the  string  which  he  touched  in  v.  495.  While  ostensibly 
urging  his  brother  to  spare  his  daughter's  life  he  cunningly  sug- 
gests  to  Agaraemnon's  mind  just  those  consequences  of  such  a 
course  which  he  knew  he  could  not  bear  to  think  of.  At  v.  495 
it  is  the  dissolution  of  the  armament  which  had  chosen  him  its 
chief  and  looked  to  him  to  lead  it  to  glory.  Here  he  says  in  ef- 
fect  :  '  If  you  bave  anything  to  gain  by  doing  as  the  oracle  bids 
you  that  is  another  matter;  I  at  ali  events  do  not  wish  to  be 
the  gainer  by  such  a  sacrifico  ».  Quis  infitietur  illum  subtiliter 
acuteque  disputare  ea  quae  sibi  defendenda  sumpserit?  At  cum 
aniraadverterimus  verba  Menelai  in  hoc  toto  sermone  piena  esse 
summae  benevolentiae  maximique  amoris  erga  Agamemnonem  fra- 
trem,  vix  dissimulationem  intellegemus,  quam  versibus  498-99 
contineri  contendit  Englandius,  et  Marcklandii  emendationem, 
quam  supra  memoravimus,  necessariam  esse  iudicabimus. 
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Vv.  508-10.  —  Causas,  quibus  ad  hos  versus  reiciendos  non- 
nulli editores  sunt  adducti,  apud  Englandium  scriptas  invenimus: 
«  They  give  us  two  vv.  beginning  witli  anapaests  following  on 
507  which  also  so  begins:  they  contain  two  words  —  Tapaxn 
and  TrXeoveEia  —  which  it  is  not  likely  Euripides  would  have 
used  —  especially  dose  together:  and  above  ali  they  forrn  an 
irrelevant  interruption  in  a  pointed  and  coherent  speech  ».  Qiia- 
riim  duas  primas  ut  levissimas  futilissimasque  refutaraus.  Quara 
multa,  quae  librorum  auctoritate  et  fide  fulciuntur,  essent  im- 
probanda,  si  istiusmodi  artis  criticae  rationem  sequeremur!  Ter- 
tiam  autem  causam  nullam  esse  affivmamus;  etenim  si  penitus 
perspexiraus,  nedum  sermonem  incidant  vv.  508-10,  eum  explicant 
atque  confirmant.  «  Bene  fecisti,  quod  sententiam  mutasti,  scis 
eiiira  amoris  ambitionisque  causa  —  Agameranoni  ante  oculos 
obversabantur  tiistes  casus  Atrei  et  Thyestis  —  multas  gravesque 
calamitates  fratribus  accidisse  ».  Hic  fere  est  seusus  versuum 
de  quibus  agimus. 

Vv.  527-42.  —  Dindorfìum,"  qui  primus  hunc  locum  io  dubium 
revocavit,  nemo  alius  secutus  est  existiniator  gravissimus  praeter 
unum  Englandium  ;  quod  quidera  veheraenter  admiror,  cum  versus 
maxime  sint  probandi  non  solum  sententiarum  gravitate  sed  etiam 
dicendi  generis  praestantia.  Attaraen,  ut  locum  damnaret,  septem 
conflavit  argumenta  hic  doctissimus  vir. 

*  * 
Vv.  534-35.  —  «  Cum  ipsis  moenibus  Cyclopiis  corripient  me  ». 
Ita  omnes  editores,  quos  ego  inspexerim,  interpretantur.  Mirum 
tamen  videatur  obiecto  carere  illud  àvapnacroucfi,  cum  praesertira 
consideremus  buie  verbo  annecti  KaiacfKdvpouai  quod  ff\v  accu- 
sativus  comitatur.  Ad  hanc  difficultatem  reraovendam  è.^'  àvtpé- 
ipouai  prò  àvupTidaouai  subiecit  Weckleinius.  Equidem  credi- 
derim  nihil  mutari  oportere  si  aÙToTg  Teixecfi  kukXuuttìoi?  cum 
èXeóvxe?  participio  ita  coniungatiir  ut  locativam  signifìcationem 
accipiat,  et  verbo  utrique  idem  inserviat  obiectum  ynv- 

V.  552.  —  Cum  vocativi  Kùnpi  RaWiata  (v.  553),  tum  trium. 
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qui  sequuntur,  optativorura  (—  eir)  v,  554;  ixeiéxaipa  v.  556; 
aTTo0ei|uav  v.  557  —  )  habita  ratione,  malim  prò  vulgato  à-nevénw 
legere  oiTTevéTroK;. 


*  * 


Vv.  5G9-70 Katà  Kurrpiv  1  KpuTTxàv —  «Par  rapport 

à  Y amour  clandestin.  Il  faut  sous-entendre:  En  évitani  cet  amour. 
Avouons  que  ce  sous-entendu  est  fort  étrange  ».  Ita  Weilius.  Qua 
de  causa  prò  KpuTTxdv  puto  Kpriatdv  esse  scribendum. 


Vv.  598-606.  —  Aliquot  dicendi  insulsitates  magnaque  metricae 
vitia  plerosque,  ut  non  omnes  dicam,  editores  adduxerunt  ut  hos 
versus  ab  Euripide  abiudicarent;  quod  si  facile  concedimus,  illud 
tamen  contendiraus  prò  eis  alios  fuisse  quibus  iidem  fere  sensus 
continerentur.  Quomodo  enim  explicari  possunt  verba  et  res  a  Cly- 
temestra  trimetris  607-8  expressa?  Nisi  vero  assentiri  volumus 
Englandio  qui  omnes  difficultates  removet  totum  locum  usque  ad 
v.  640  condemnando.  Versum  autem  601,  qui,  ut  in  libris  le- 
gitur,  nimis  insulsus  absurdusque  est,  haud  indigne  eraendemus, 
si  in  hanc  lectionem  redigamus: 

(XYavvrì  cppevì  Kai  juaXaxvj  pu))uir). 

*  * 

Vv.  590-97.  —  Post  Dindorfium  damnaverunt  hos  versus  Hen- 
tìigus,  Vitellius ,  Englandius  :  cuius  rei  hanc  praecipuam  esse 
causam  docet  Vitellius  :  «  È  certamente  strano  che  il  coro,  il  quale 
pure  è  informato  della  sventura  che  soprasta  a  Clitennestra  e  ad 
Ifigenia,  parli  di  grandi  felicità  dei  grandi  ».  At  nos  id  evane- 
scere  arbitramur,  si,  quod  par  esse  videtur,  omnia  per  insimu- 
lationem  dici  iudicaveris.  Qua  de  re  in  integrum  restituì  vo- 
lumus illud  librorum  y'  quod  prò  aliis  particulis  ibi  Monckius; 
Toi  Hermannus)  amotum  est  a  v.  596;  quin  etiara,  eadem  causa, 
aliud  y'  desideramus  in  extremo  versu  590,  ita  tamen  permutatis 
verbis  ut  sic  legatur:  ìuu  ìo)*  jaeYÓt^iJuv  ineYctXai  y'  i  eùbai|uoviai. 

* 

*  * 

Vv.  625-26.  —  Vitellio,  qui  una  cum  magna  parte  editorum 
vv.  619-30   uncis   includit,  movet   suspicionem   mentio,  quam  de 
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matre  AcMllis  facit  Clytemestra  in  v.  126.  Causas  huiusraodi 
suspicionis  non  profert  doctissiraus  ille  vir ,  immo  ex  iis,  quae 
addit,  hoc  etiam  effici  cogique  potest  haud  omnino  reprehendendos 
esse  interpretes  qui  eam  mentionem  «  conciliano  con  le  inter- 
rogazioni che  Clitennestra  rivolgerà  poi  ad  Agamennone  nei  versi 
695  seg.  ».  Ego  vero  credo  ipsis  vv.  695-96  infirmari  atque 
damnari  vv.  625-26.  Cur  enim  Clytemestra  diceret  Agamemnoni  : 
févovq  òe  ttoìou  x^J^róGev,  inaGeTv  GéXio  (v.  696),  si  genus  matris 
Achillis  significavisset  ?  (V.  vv.  625-26:  àvbpòq  ràp'  àxaGoO 
}<if\òoc,  aÙTÒq  è(J9\ò(;  ujv  |  Anipei,  tò  tì\c,  Nripribo^  ìaóGeov  Yévoq.). 
Versus  695-96  ad  v.  687  declarandum  sunt  necessarii,  cum  illis 
laéWujv  'AxiXXei  Guraiép'  èKÒuucTeiv  éjariv  tantummodo  nomen  de- 
sponsi  patefactum  esset  ab  Agamemnone. 

FiDELIS    BeRSANETTI. 
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DELLA    TERZA    GUERRA  SIRIACA 
E  DELLA  GUERRA  FRATERNA  (1). 


Nel  246  moriva  Antioco  II  (2),  dichiarando  successore  al  trono, 
nonostante  l'opposizione  di  Berenice,  sua  seconda  moglie,  figlia  di 
Tolemeo  Filadelfo,  il  figlio  primogenito  del  suo  primo  matrimonio 
con  Laodice.  Restando  così  deluse  le  speranze  di  Berenice  per  il 
figlio,  e  quelle  di  Tolemeo  Evergete,  successo  verso  quel  tempo 
medesimo  a  suo  padre  Filadelfo  (3);  da  costoro  e  dai  nemici  di 

(1)  Le  fonti  principali  di  questo  periodo  sono  notissime  per  il  grande 
battagliare  che  vi  è  stato  fatto  intorno:  Giustino  XXVIl,  Trogo  Prol. 
XXVIl,  Eusebio  251.  253  (Schoene).  Seguono  leronimo  in  Daniele  XI.  v.3', 
p.  1123,  e  riscrizione  di  Adule  CIG.  5127  (presso  Strack  Die  Dynastieder 
Ptolem.  Berlin  1897,  p.  232).  —  Trattarono  particolarmente  di  questo  pe- 
riodo: il  Niebuhr  in  Kleine  Schriften  1,  p.  273  segg.;  il  Mùller  in  FHG. 
Ili,  p.  708;  il  Droysen  in  Gesch.  d.  Hell.  HI,  1,  p.  374  ;  il  Kòhler  in  Hist. 
Zeitschr.  1882.  47  (N.  F.  11),  p.  1  segg.  {Die  Grùndimg  des  Kònigsreichs 
Pergamon);  il  Kòpp  in  Rhei)i.  Mus.  1884  (N.  F.  39),  p.  209  segg.  (Ueber 
die  Syrischen  Kriege  der  ersten  Ptolem.),  ibid.  1885  (N.  F.  40),  p.  114  segg. 
(Ueber  die  Galaterkriege  der  Attaliden);  il  Beloch  io.  Hist.  Zeitschr.  1888. 
60  (N.  F.  24),  p.  499  seg.  (Seleukos  KalUnikos  und  Antiochos  Eierax);  il 
Bouché-Leclercq  in  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscript.  4®  serie,  1895, 
p.  78  seg.;  e  in  Revfte  des  Universités  du  Midi.  Nouv.  sér.  III.  1897,  p.  133 
segg.;  il  Gaebler  in  Erythrae  (Berlin  1892),  p.  36  segg.;  il  Wilcken  in  R.  En- 
cyclopàdie  di  Pauly-Wissowa  negli  artic:  Antiochos  Hierax  I,  2,  2457  segg.; 
Attalos  I,  II,  2,  2159  segg.;  il  Niese  {Gesch.  d.  griech.  und  mah.  St.  II, 
p.  145  segg.)  ;  ne  toccarono  il  Pedroli,  Il  regno  di  Pergamo  (Torino  1896), 
p.  13  segg.;  e  lo  Staehelin  in  Gesch.  d.  Kleinas.  Galater.  b.  z.  Erricht.  d. 
róm.  Prov.  Asien  (Basel  1897),  p.  31  segg.  —  Per  quanto  poi  riguarda 
in  ispecie  il  AaoòiKeioc;  iróXeiuoc;  è  importante  lo  studio  dell'Haussoullier  in 
Revue  de  Philol.  1901  (nouv.  sér.  25),  p.  125  seg. 

(2)  Eus.  I.  e.  pone  il  primo  anno  del  regno  di  Seleuco  II  nel  246/5 
(Olimp.  133.  3).  Gfr.  Mùller,  FHG.  III,  716;  App.  Syr.  65. 

(3)  11  Niebuhr  (o.  e.  p.  273)  pone  la  morte  di  Tolemeo  prima  di  quella 
di  Seleuco,  e  cosi   anche  il  Niese  (o.  e.  p.  246).  Pure    il    Droysen  si  senti- 
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Seleuco  si  fecero  circolare  delle  voci,  le  quali  andavano  insinuando 
che  Laodice,  per  assicurare  la  successione  al  figlio,  avesse  avve- 
lenato Antioco  II  (1). 

Tali  voci  raggiunsero  il  loro  intento.  Infatti  molte  città  sotto 
colore  di  prender  partito  per  la  giovane  regina  defezionarono  da 
Seleuco  (2).  Ciò  nondimeno,  la  posizione  di  Berenice  e  del  figlio 


rebbe  tentato  a  questa  affermazione,  ma  poi,  forse  per  la  maggiore  tragicità 
della  cosa,  si  decide  a  far  vivere  Tolemeo  11  fino  alla  morte  di  Berenice. 
V.  0.  e.  p.  379,  n.  1. 

(1)  Filarco  presso  Aten.  XIII.  593  D.  App.  Syr.  65.  Plinio,  X  H.  VII,  53. 
Val.  Mass.  IX,  14,  ext.  I.  Queste  testimonianze  sono  concordi  nel  dirci  che 
Antioco  sarebbe  stato  ucciso  da  Laodice.  Tale  tradizione  non  fu  mai  revocata 
in  dubbio  fino  al  Beloch,  che  la  mise  arditamente  da  banda,  affermando 
quanto  nel  testo  abbiamo  esposto.  Delle  false  voci,  messe  in  giro  dagli  av- 
versari di  Seleuco,  si  sarebbe  fatto  eco  Filarco:  «  der  agyptische  oder  doch 
Ptolemaisch  gesinnte  historiker  »  (v.  1.  e.  pp.  499.  500).  Il  Niese  a  torto 
non  accetta  la  tesi  del  Beloch  (o.  e.  p.  146,  n.  2),  che  invece  è  accettata 
dal  Bouché-Leclercq  (Rev.  d.  U.  du  M.  Estr.  p.  47)  e  dagli  altri,  che  dopo 
il  Beloch  si  occuparono  della  questione. 

(2)  Questo  è  il  luogo  di  domandarci  quali  fossero  queste  città  che  defe- 
zionarono. Secondo  Giustino  la  rivolta  sarebbe  stata  universale:  Ubi  (Da- 
phtnae)  cum  obsideri  eam  (Beronicem)  cuni  /ìlio  tiuntiatiim  Asiae  ctwi- 
tatibus  esset .  .  .  auxilia  ei  omnes  misere  {\.  e.  1.5);  cfr.:  Itaque  universae 
civitates  exemplo  crudelitatis  exterritae  simul  et  in  xltionem  eius,  quam 
defensuri  fuerant,  Ptolemneo  se  tradimt  (1.  e.  1.  8).  Peraltro  possiamo  es- 
sere sicuri  che  l'espressione  di  Giustino  è  molto  esagerata;  e  già  tale  la  ri- 
teneva il  Droysen  (o.  e.  p.  380;  cfr.  393)  che  limitava  la  defezione  a  città 
della  Licia,  Pamfilia,  Gilicia  e  delle  coste  della  Siria;  escludendo  la  Ionia, 
le  cui  città  che  avevano  di  recente  acquistato  la  libertà,  non  potevano  pen- 
sare di  sostenerla  volgendosi  all'Egitto.  E  pertanto  certo  che  Smirna  rimase 
fedele  ai  Seleucidi  (Dittenberger,  SIG}  171)  e  fedele  rimase  anche  molto 
prolìabilmente  Mileto,  che  rende  omaggio  devoto  a  Seleuco,  non  appena  egli 
è  salito  al  trono  (vedi  l'iscrizione  di  Didimo  pubblicata  dall'IIaussouUier  in 
Revue  de  Philol.  1.  e,  dall'editore  datata  coU'anno  246/5  cioè  col  principio 
immediato  del  regno  di  Seleuco  —  può  essere  peraltro  che  questo  omaggio 
sia  anteriore  all'uccisione  di  Berenice,  e  ciò  anzi  pensa  l'Haussoullier,  p.  129). 
Sembra  inoltre  che  Efeso  fosse  scelta  da  Laodice  a  sua  capitale  dopo  l'as- 
sassinio di  Berenice  (v.  HaussouUier,  1.  e.  p.  129;  cfr.  nella  stessa  Rev.  de 
Philol.  stesso  anno,  p.  20),  e  che  di  lì  ella  dirigesse  la  prima  parte  della 
III  guerra  Siriaca,  detta  AaoòiKeioc;  iróXeinot;  nell'iscrizione  di  Priene,  Ancie}it 
gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  Ili,  403,  I.  134.  II  Beloch  (1.  e.)  considera 
Efeso  in  mano  dei  Tolemei  dopo  la  fuga  di  Sofrone.  Da  Eus.  I,  251 
(Schoene)  appare  possesso  egiziano  solamente  durante  la  guerra  fraterna. 
Anche  Magnesia  del  Meandro    sembra    sia    rimasta   fedele.    L' iscrizione  di 
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si  mantenne  una  delle  più  pericolose;  onde,  a  sostenere  i  suoi  in- 
teressi, si  mosse  il  fratello  ;  ma  prima  che  egli  giungesse,  a  Laodice 
ed  a  Seleuco  riuscì  far  prendere  Berenice,  che  si  era  rifugiata  a 
Dafne  presso  Antiochia,  e  farla  uccidere  insieme  col  figlio  (1). 
Ma,  sopraggiunto  Tolomeo,  il  suo  successo  fu  pieno,  tanto  più  che 
nel  regno  Seleucidico  anche  tra  i  dignitari  di  Corte  non  manca- 
vano i  sostenitori  della  parte  egiziana  (2). 

Le  città,  che  avevano  defezionato,  vennero  presto  nelle  mani  di 
Tolomeo,  costrette  a  ciò  dalle  operazioni  della  flotta  egiziana  (3) 


questa  città  presso  Kern  :  Die  Inschr.  v.  Magnesia  am  Maeander,  5,  r.  4, 
fa  menzione  di  una  tribù  ZeXeuKie;;  l'editore  la  ritiene  istituita  per  Seleuco  li; 
l'Haussoullier  invece  (1.  e.  p.  135)  propende  a  ritenerla  istituita  per  Seleuco  1. 
La  fedeltà  di  Magnesia  è  anche  probabile  pel  fatto  che  nel  tempio  di  Ar- 
temide Leucofriene  viene  affissa  una  copia  del  trattato  tra  Magnesia,  del 
Sipilo  e  Smirna.  Quanto  alla  fedeltà  o  meno  di  Priene  nulla  si  può  stabilire 
in  base  all'iscrizione  Ancient  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  412,  che  dall'Hicks  è 
posta  durante  il  regno  di  Tolemeo  Evergete  ;  dal  Lenschau  {Leipz.  Studien, 
XII,  p.  206, 7)  è  assegnata  al  240  a.  C;  dal  Sonne  (De  arbitris  externis  etc. 
Goettingen  1888,  p.  19,  n.  30)  a  tempo  parecchio  posteriore,  cioè  a  quello 
della  dominazione  Romana.  Questa  idea,  secondo  ci  fa  sapere  il  Sonne,  è 
divisa  anche  dal  Wilamowitz,  e  pure  l'Haussoullier  (p.  142)  la  segue.  Del 
resto,  anche  riferita  al  tempo  che  ci  occupa,  nessuna  luce  ne  emana  per 
stabilire  l'atteggiamento  di  Priene,  perchè  resta  sempre  incerto  da  chi 
emani  il  rescritto  che  vi  è  contenuto.  Infatti ,  secondo  1'  Hicks,  ne  sarebbe 
autore  Tolemeo  Evergete;  secondo  invece  il  Lenschau,  Seleuco  11  ;  ed,  anche 
se  fosse  costui,  non  se  ne  potrebbe  dedurre  la  fedeltà  di  Priene,  perchè  si 
potrebbe  sempre  pensare  che  Seleuco  avesse  diretto  il  rescritto  dopo  il  ri- 
torno a  lui  di  Priene,  senza  esser  costretti  ad  ammettere  che  questa  città  non 
avesse  mai  defezionato.  —  Quanto  ad  Ilio  nulla  possiamo  dedurre  dalla  no- 
tizia di  Eutropio  111,  1. 

(1)  Giust.  1.  5.  leron.  in  Daniele,  1.  e;  cfr.  Val.  Mass.  IX,  ext.  10.  1.  Po- 
lieno.  Vili,  50,  discordante  in  parte  da  Valerio, 

(2)  Tanto  vero,  che  Laodice  (la  quale  presentemente  era  la  reggente, 
come  appare  anche  dal  papiro  di  Gourob  in  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie 
Papyri,\l,  45,  145  segg;  cfr.  col.  II,  r.  7,  Niese,  o.  e.  p.  146)  e  Seleuco 
avevano  già  dovuto  prendere  le  loro  misure  di  precauzione.  Cosi  Sofrone, 
comandante  della  piazza  forte  di  Efeso ,  solamente  avvertito  dalla  moglie 
Danae,  potè  sfuggire  da  Sardi  ad  Efeso,  città  affidata  al  suo  comando,  ma 
Danae  pagò  con  la  morte  il  tradimento  (v.  Filarco  presso  Ateneo,  XIII, 
593  G.  Cfr.  Beloch,  1.  e.  p.  500). 

(3)  Giust.  1.  e,  dice  che  esse  si  diedero  a  Tolemeo,  ma,  come  si  vede  dalla 
narrazione  in  testo,  noi  revochiamo  in  dubbio  la  causa  che  Giustino  adduce 
per  la  loro  defezione;  il  desiderio  cioè  di  difendere  Berenice;  e  dobbiamo 
quindi  respingere  la  notizia  della  loro  dedizione  spontanea  a  Tolemeo.  Del 
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sulla  Cilicia  e  sulle  coste  della  Siria  meridionale  (1).  Durante  la 
guerra  Siriaca  la  conquista  giunse  anche  nella  Ionia  (2),  nell'El- 
lesponto e  nelle  coste  della  Tracia  (3).  Intanto  Tolemeo,  operando 
per  terra,  conquistava  la  Mesopotamia  e  la  Babilonia,  e,  pure  es- 
sendosi spinto  personalmente  solo  sino  a  Babilonia  (4),  la  Susiana, 
la  Perside,  la  Media  e  tutti  gli  altri  paesi  sino  alla  Battriana 
gli  si  sottomettevano.  Egli  peraltro  dovette  interrompere  la  sua 
spedizione,  essendo  stato  richiamato  in  patria  da  una  sollevazione. 
Lasciò  allora  la  Cilicia  al  suo  amico  Antioco  (5).  Al  ritorno  egli 


resto  anche  il  Kòhler  dubita  della  influenza  che  possa  avere  esercitato  sulla 
resa  delle  città  defezionate,  la  loro  simpatia  per  Berenice.  Il  Niese  invece 
la  ritiene  per  certa  (cfr.  o.  e.  p.  147,  n.  3).  Nel  papiro  di  Gourob  (contiene 
esso,  come  si  sa,  il  frammento  di  un  racconto  del  principio  della  terza  guerra 
siriaca;  fu  pubblicato  dal  Mahafly,  1.  e,  ed  illustrato  ampiamente  dal  Kòhler 
in  Sitzungsber.  d.  Beri.  Akad.  1894,  p.  445  segg.)  è  ricordata  la  resa  di 
una  città,  forse  Tarso  (col.  I,  r.  15  seg.). 

(1)  Ved.  iscrizione  di  Adule  e  papiro  di  Gourob  che  racconta  dell'entrata 
in  Seleucia  e  in  Antiochia  degli  Egiziani  (Gol.  II  e  III);  cfr.  leronimo,  1.  e. 

(2)  La  Ionia  è  ricordata  nell'iscrizione  di  Adule  tra  i  domini  di  Tolemeo, 
ma,  quando  precisamente  la  sua  conquista  avvenisse,  non  si  è  in  grado  di 
dire;  sebbene  si  possa  esser  sicuri,  che  la  flotta  egiziana  dovesse  presto  ri- 
volgersi ad  Efeso  per  la  grande  importanza  strategica  di  questa  città.  So- 
lamente però  durante  la  guerra  fraterna  vediamo,  come  dissi,  Efeso  in  mano 
di  Tolemeo,  e,  solamente  in  questo  tempo,  le  milizie  egiziane  hanno  libero 
accesso  nella  valle  del  Meandro  e  nella  bassa  valle  del  Calco  (v.  Eus.  1.  e). 
In  questo  tempo  anche  Mileto  dovette  appartenere  a  Tolemeo. 

(3)  Anche  la  Tracia  è  ricordata  nell'iscrizione  di  Adule.  !\Ia  la  conquista 
della  Tracia  fu  passeggiera  o  no?  Tale  sembra  considerarla  il  Beloch  (1.  e 
p.  512):  lo  combatte  il  Bouché-Leclercq  (1.  e.  p.  58)  appellandosi,  non  so  con 
quanta  sicurezza,  al  passo  di  Polibio,  XVIII,  34. 

(4)  App.  Syr.  65.  Poiché  egli  giunse  solamente  fino  a  Babilonia,  bisogna 
pensare  che  gli  altri  paesi  di  Oriente,  citati  nella  iscrizione  di  Adule,  gli  si 
dessero  spontaneamente.  Con  questo  può  concordare  ciò  che  dice  Polieno 
Vili,  50,  che  Tolemeo  conquistasse  il  paese  a  nome  di  Berenice  e  di  suo 
figlio,  intendendo  ciò  peraltro,  come  vuole  il  Beloch  (p.  501),  non  nel  senso 
che  Tolemeo  avesse  coperto  di  mistero  la  morte  di  Berenice,  ma  nel  senso 
che  l'annuncio  di  questa  non  fosse  ancora  giunto  colà.  Male  il  Niese  passa 
sovra  di  ciò  (o.  e.  p.  148).  E  certo  poi  che  Tolemeo  non  passò  davvero  in 
Asia  Minore,  come  pensava  il  Kòpp  intendendo  a  modo  suo  il  post  disces- 
sum  Ptolemaei  di  Giustino  (v.  Bouché-Leclercq,  p.  42;  cfr.  Mahafly,  1.  e. 
p.  148),  e  come  pensava  anche  il  Couve  in  BCH.  XVIII,  1894,  pp.  232.  233. 

(5)  Ved.  leronimo,  1.  e.  Infelicissima  e  piena  di  conseguenze  assurde  è 
l'ipotesi  del  Niebuhr,  che  questo  Antioco  fosse  Antioco  lerace.  Ipotesi  se- 
guita da  tutti  fino  al  Beloch,  che  la  impugnò  con  successo,  seguito  dal  Pe- 
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avrebbe  saccheggiato  le  provincie  di  Seleuco,  portato  con  se  qua- 
rantamila talenti  d'argento,  molti  oggetti  preziosi  e  prigionieri  di 
guerra  (1). 

Che  cosa  aveva  fatto  intanto  Seleuco  ?  Basandosi  sul  fatto,  che 
la  iscrizione  di  Adule  tra  i  territori  conquistati  da  Tolemeo  non 
pone  né  la  Lidia  colla  potente  fortezza  di  Sardi,  né  la  Frigia  con 
le  numerose  città  greche,  é  ovvio  pensare,  che  quivi  precisamente 
Seleuco  si  fosse  ritirato  per  raccogliere  attorno  a  sé  i  resti  della 
forza  dei  Seleucidi.  Ma  avrà  egli  tentato  qualche  cosa  contro 
r  invasione  tolemaica  dei  suoi  domini?  È  probabile,  ma  nulla  ne 
sappiamo  (2). 


droli,  dal  Bouché-Leclercq,  dal  Niese  e  dall'  HaussouUier.  Il  Lenschau  (1.  e. 
204  seg.)  lo  identifica  con  V  'Avtioxov  tòv  ùttò  paaiXéuj^  TTxoXeiuaiou  xe- 
xaYiuévov  della  CIG.  2905  G,  Brit.  Mus.  111.403,1.153:  tale  identificazione 
è  accolta  dai  succitati  autori.  Si  avrebbe  allora  che  la  Ionia  sarebbe  stata 
unita  dagli  Egiziani  alla  Gilicia.  —  Sovra  la  massima  estensione  dei  domini 
tolemaici  durante  la  guerra,  v.  Polibio,  V,  24,  6  ;  Giustino,  XXVII,  1  ;  Po- 
lieno  Vili,  50;  leronimo,  1.  e.  ed  iscriz.  di  Adule.  Lo  Ghampollion  in  Let- 
tres  écrites  de  VÉgypte  (p.  204)  dichiarava  di  aver  trovato  nelle  liste  dei 
prigionieri  nomi  dell'Armenia,  Persia,  Tracia  e  Macedonia. 

(1)  Ved.  Niese,  o.  e.  p.  148  (a  questo  tempo  si  riferisce  Flind.  Petr.  Pap. 
11,  n.  29).  Sovra  il  vanto  che  gli  menarono  gli  Egiziani  di  aver  ricercato 
gli  oggetti  sacri,  un  tempo  rubati  dai  Persiani,  e  di  averli  ricondotti  in 
Egitto,  vedi  l'iscrizione  di  Adule  e  il  decreto  di  Kanopo,  lin.  10;  Cfr.  Strack. 
0.  e.  228. 

(2)  Basandosi  sulla  celebre  iscrizione  di  Smirna  (Dittenberger,  SIG^.  171), 
dal  Droysen  in  poi  venivano  stabilite  due  spedizioni  di  Seleuco  contro  la 
Seleucide,  intendendo  per  questa  più  o  meno  decisamente  la  tetrapoli  si- 
riaca. Di  esse  una  sarebbe  stata  disgraziata,  e  veniva  collocata  al  principio 
della  guerra  ;  la  seconda  avrebbe  avuto  esito  fortunato,  e  veniva  posta  dopo 
la  ritirata  di  Tolemeo.  11  Beloch  intendeva  per  ZeXeuKiq,  basandosi  sopra 
l'iscriz.  CIG.  3595,  la  parte  seleucidica  dell'Asia  Minore,  e  poneva  la  prima 
spedizione  di  Seleuco  anch'essa  dopo  la  ritirata  di  Tolemeo.  Lo  combatteva 
il  Bouché-Leclercq  (p.  49).  L'  HaussouUier  intende  affatto  diversamente  i 
passi  dell'epigrafe  di  Smirna  riferentisi  a  queste  spedizioni,  e  vi  vede  un 
accenno  invece  ad  un'unica  spedizione  contro  la  Seleucide,  che  intende  come 
la  tetrapoli  siriaca.  Egli  colloca  quest'unica  spedizione  dopo  la  ritirata  di 
Tolemeo.  Ecco  il  suo  ragionamento,  che  a  dire  il  vero  a  me  sembra  con- 
vincente (p.  129):  «  Dans  la  première  phrase  étreiòi'i  irpóxepov  Ka9'  6v 
Kaipòv  —  l'adverbe  Trpóxepov  ne  modifie  pas  le  verbe,  mais  seulement  s'op- 
pose à  vOv  xe  ÙTtepPePXriKÓxoc;  dans  la  seconde  »,  dove  non  si  ha  il  diritto 
di  tradurre,  come  il  Droysen  :  —  ora  che  il  re  passò  di  nuovo  in  Seleucide,  — 
perchè  l'avverbio  di  nuovo  manca  assolutamente.  Ne  viene  la  conseguenza, 
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Quel  che  è  certo  è  che,  ritiratosi  Tolemeo  in  Egitto,  egli  armò 
una  fiotta  contro  le  città  che  avevano  defezionato;  ma  la  flotta 
naufragò,  e  Seleuco  si  potè  salvare  solamente  con  pochi  compagni. 

A  questo  punto  accade  un  improvviso  cambiamento  nella  con- 
dotta delle  città.  Esse  si  rivolsero  a  Seleuco,  e  Giustino  ci  dice 
che  fecero  ciò  liberamente,  spinte  solo  da  compassione  ;  ma  questo 
motivo  addotto  da  Giustino  non  è  certamente  sufficiente  a  spie- 
gare il  fatto;  e  tutti  in  ciò  sono  d'accordo  (1).  A  questo  volta- 
faccia debbono  aver  contribuito  più  cause  :  il  nessun  interesse,  che 
le  città,  le  quali  certamente  si  erano  ribellate  al  più  per  Berenice, 
e  non  per  Tolemeo,  avevano  a  mutare  la  mite  dominazione  dei 
Seleucidi  con  quella  dei  Tolemei  (2);  e  forse  anche  un  qualche 
cambiamento  nella  politica  di  Seleuco,  per  cui  questi  potè  rigua- 
dagnare la  simpatia  dei  sudditi  (3).  A  Tolemeo  restarono  allora 
nell'Asia  Minore  solamente  le  città  tenute  in  obbedienza  da  guar- 
nigioni, come  Efeso  e  Samo.  Secondo  l'ipotesi  del  Beloch,  Seleuco 
avrebbe  tratto  dalla  sua  parte  Rodi  con  la  cessione  di  Stratonicea, 
e  la  flotta  rodia  avrebbe  riportato  sovra  la  egiziana  una  vittoria 
presso  Efeso  (4). 

Dopo  ciò  Seleuco  mosse  all'assalto  contro  Tolemeo.  A  questo 
punto  è  bene  porre  il  matrimonio  tra  la  sorella  di  Seleuco,  Laodice 
e  Mitridate  del  Ponto,  nel  quale  matrimonio  Laodice  portò  in 
dote  la  grande  Frigia  (5). 


che  i  pericoli  subiti  da  Smirna  e  le  incursioni  del  suo  territorio,  menzionate 
nella  iscrizione,  non  dovrebbero  intendersi  avvenute  per  opera  dell'  Egitto, 
ma  degli  abitanti  di  Magnesia  al  Sipilo.  Tale  iscrizione  è  dall'  HaussouUier 
datata  dal  244  come  già  era  stata  dal  Selden  e  dal  Boeckh,  Il  Beloch  (p.  506, 
n.  1),  conformemente  alla-  sua  interpretazione,  la  metteva  dopo  le  campagne 
di  Lidia  della  guerra  fraterna. 

(1)  Beloch,  1.  e.  Niese,  o.  e.  151,  n.  5.  Kòpp,  Rhein.  Mus.  1884,  p.  221, 
Kòhler,  1.  e.  p.  5. 

(2)  Beloch,  1.  e. 

(3)  Niese,  1.  e.  p.  151,  n.  6. 

(4)  Ved.  Polib.  31.  7.  6.  Beloch,  1.  e.  p.  503,  n.  1.  Certo  che  per  la  ra- 
gione ivi  addotta  è  dubbia  l'emendazione  del  testo  polibiano  fatta  dal  Nie- 
buhr,  e  dall'Hultsch  .senz'altro  accolta. 

(5)  Questo  matrimonio  è  testimoniato  da  Giustino,  38.  5,  3;  Eusebio,  I, 
251.  Polibio,  5.  43,  1  dice  che  una  figlia  di  Mitridate,  Laodice,  fu  nel  220 
maritata  ad  Antioco  III,  e  que.sta  figlia  probabilmente  era  nata  da  questo 
matrimonio;  che  quindi  non  può  esser  messo  molto  lontano  dal  243-235. 
Il  Kòhler  (p.  9)  pone  questo  matrimonio  dopo  la  battaglia  di  Ancira,  tra  i 
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trattati  che  avrebbe  fatto  Seleuco  per  cercar  di  far  nascere  diflBcoltà  al  fra- 
tello nell'Asia  Minore,  mentre  a  lui  premeva  di  aver  le  spalle  sicure  prima 
d'imprendere  la  sua  spedizione  contro  Arsace  (trattati» tra  cui  ve  ne  sarebbe 
anche  stato  uno  di  alleanza  con  Attalo,  ma  che  sono  pienamente  immagi- 
nati dal  Kòhler  e  dal  Droysen,  e  non  trovano  alcun  appoggio  nella  tradi- 
zione). Anche  questo  sarebbe  un  momento  in  cui,  accettate  le  idee  del  Kòhler, 
si  potrebbe  spiegare  come  Seleuco  desse  in  dote  alla  sorella  la  grande  Frigia, 
Ma  invece,  secondo  noi,  quando  Seleuco  imprese  la  spedizione  contro  Arsace, 
dovea  già  aver  ricomposto  la  pace  col  fratello  (v.  p.  440)  confermandogli  di 
nuovo  la  signorìa  dell'Asia  Minore,  e  non  doveva  sentir  bisogno  di  alleanze 
pagate  a  cos'i  caro  prezzo;  senza  dire  poi  che,  ammessa  questa  ricomposi- 
zione della  pace  col  fratello,  non  avrebbe  più  nemmeno  avuto  alcun  diritto 
di  dare  in  dote  alla  sorella  la  grande  Frigia.  Il  Niese  poi  (pp.  157-8)  pone 
lo  stesso  matrimonio  non  solamente  dopo  la  guerra  dei  due  fratelli,  ma 
anche  dopo  le  vittorie  di  Attalo  sui  Galati  e  su  di  Antioco,  e  stabilisce  che, 
rimasto  Antioco  molto  indebolito  in  questo  tempo,  alcuni  degli  alleati  si  sa- 
rebbero allontanati  da  lui,  così  Mitridate  del  Ponto,  che  avrebbe  compiuto 
il  noto  matrimonio  con  la  sorella  di  Seleuco.  Ma,  come  credo  potrò  dimo- 
strare altrove,  le  vittorie  di  Attalo,  che  fiaccarono  Antioco,  sono  da  porsi 
molto  tempo  dopo  1'  ultimo  termine  possibile  per  questo  matrimonio,  cioè  il 
235  ;  quindi  non  possono  essere  state  né  cause,  né  concomitanti  del  matrimonio 
stesso.  Inoltre,  stabilito  col  Niese  il  matrimonio  in  questo  tempo,  non  si  spiega 
più  la  devastazione  della  Frigia  operata  in  seguito  da  Antioco,  e  che,  se- 
condo noi,  fu  originata  dall'avere  Mitridate  fatte  innanzi  le  sue  pretese  sulla 
medesima,  e  dal  non  essere  state  queste  riconosciute  da  Antioco  (Di  questo 
avvenimento  tratterò  in  modo  particolare  altrove).  La  più  verosimUe  resta 
dunque,  mi  pare,  l'ipotesi  del  Beloch,  da  noi  riportata  nel  testo,  che  é 
presso  a  poco  anche  quella  del  Kòpp.  Né  vale  contro  di  questa  opporre  quel 
che  pure  certamente  farebbe  il  Kòhler  (1.  e):  se  Mitridate  fece  il  matrimonio 
prima  della  guerra  fraterna,  come  si  spiega  che  poi  ad  Ancira  stette  per 
Antioco  ?  Giacché  quando  Seleuco  verso  il  243  mosse  contro  Tolemeo,  dopo 
aver  dato,  secondo  noi,  la  sorella  a  Mitridate,  la  lotta  col  fratello  non  era 
ancora  scoppiata  (infatti,  secondo  Giustino,  noi  siamo  solo  autorizzati  a  dire 
che  questa  lotta  fu  contemporanea  alla  disfatta  di  Seleuco,  seguita  ai  suoi 
felici  successi  in  questa  stessa  spedizione  contro  Tolemeo,  e  l'ipotesi  del  Nie- 
buhr  che  il  seme  della  discordia  fosse  stato  già  gettato  tra  i  due  fratelli  da 
Tolemeo  verso  il  244,  con  lasciare  ad  Antioco  lerace  la  Gilicia,  abbiamo 
già  accennato  essere  inattendibile);  quindi,  probabilmente,  anche  una  con- 
cessione che  Seleuco  avesse  fatto  a  Mitridate  non  implicava  in  questo  mo- 
mento nessun  impegno  di  lui  contro  il  fratello;  e  quando  anche  così  fosse 
stato,  è  forse  cosa  sbalorditoria  pensare  alla  rottura  d'un  impegno  da  parte 
di  Mitridate?  Secondo  me,  al  contrario,  la  cosa  starebbe  appunto  così:  quando 
Mitridate,  dopo  la  sconfitta  di  Antioco  nella  Lidia  per  parte  di  Seleuco,  vide 
che    l'autorità    di    questo  nell'Asia    Minore,  minacciava    affermarsi    troppo, 
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cidica  fu  rialzata  nella  Siria  e  nelle  altre  provincie(l):  Antiochia 
aprì  le  porte  al  vincitore.  In  questo  tempo  Seleuco  deve  aver  preso 
il  suo  titolo  di  Callinico,  e  non,  come  parve  al  Kòhler,  dopo  la 
vittoria  di  Lidia  della  guerra  fraterna  (2);  e,  parimenti  in  questo 
tempo,  deve  essere  stata  fondata  presso  l'Eufrate  la  città  di  Cal- 
linico (3). 

Così,  tornato  potente,  volle  Seleuco  imprendere  un  assalto  contro 
r  Egitto,  ma  la  fortuna  tornò  ad  essergli  sfavorevole,  e,  sconfitto, 
potè  a  pena  salvarsi  con  pochi  resti  del  suo  esercito  in  Antiochia  (4). 
La  condizione  di  lui  venne  ad  esser  tanto  più  grave  in  quanto 
che  nuove  difficoltà  sopraggiunsero  da  parte  del  fratello,  che,  sor- 
retto dalla  madre,  aspirava  all'indipendenza  e  forse  già  portava  il 
titolo  di  re  (5).  Seleuco,  dopo  la  sconfitta,  si  vide  costretto  ad  in- 
vitarlo a  prestargli  aiuto  contro  Tolemeo,  promettendogli  in  com- 
penso la  signoria  delle  province  al  di  qua  del  Tauro.  Antioco 
accettò  (6),  ed  allora  Tolemeo,  viste  riunite  le  forze  contro  di  se, 
fece,  secondo  Giustino,  un  armistizio  di  dieci  anni  con  Seleuco  (7). 


forse  a  suo  futuro  danno;  pensò  di  dare  aiuto  ad  Antioco,  che  gli  appariva 
il  più  debole;  poi  volle  chiedere  da  questo  il  riconoscimento  delle  sue  pre- 
tese sulla  Frigia,  riconoscimento  che  venne  negato,  come  abbiamo  detto.  Il 
Droysen  pone  questo  matrimonio  al  principio  della  guerra  fraterna  (III, 
395  segg.),  contemporaneo,  secondo  lui,  alla  terza  guerra  siriaca,  quindi,  ge- 
neralmente parlando,  al  momento  stesso  in  cui  lo  poniamo  noi. 

(1)  Beloch,  p.  503;  Niese,  152. 

(2)  0.  e.  p.  6. 

(3)  Ved.  Kòpp,  Rhein.  Mus.  1884,  p.  222.  Questa  fondazione  dal  Chronic. 
Pasch,  p.  330,  Bonn,  è  posta  nell'anno  1°  dell'olimpiade  134-(244-43)  e  sotto 
i  consoli  del  242.  Peraltro  è  vero  che  le  date  del  Chronicon  non  sono  da 
accettarsi  senza  una  qualche  esitazione  (v.  Niese,  1.  e.  n.  3).  Il  titolo  di 
Callinico  poi  per  Seleuco  è  attestato  da  Polibio,  II,  71,  4.  App.  Syr.  66; 
non  appare  però  nelle  iscrizioni  del  tempo  della  vita  di  Seleuco,  ma  solo 
dopo  la  sua  morte  (Dittenberger,  SIG^.  205;  CIG.  4458). 

(4)  Giustino,  XXVII,  2,  5. 

(5)  .•\lmeno  ciò  risulterebbe  da  monete.  Ved.  Kòhler  (1.  e.  p.  6);  Kòpp 
{Rhein.  Mns.  18S5,  p.  119,  n.  1).  L'iscriz.  CIG.  2852;  Hicks,  175;  Ditt.'  170; 
Michel, '39  —  che  dal  Niese  (p.  152,  n.  6;  è  datata  col  principio  ifnmediato 
del  regno  di  Seleuco,  è  parecchio  posteriore  (v.  p.  448,  n.  2  del  presente 
articolo). 

(6)  Giust.  XXVII,  2,  5. 

(7)  Le  ragioni  che  il  Beloch  porta  (1.  e.  p.  505)  per  negare  l'esattezza 
storica  della  notizia  di  Giustino  XXVII,  2,  9:  Ptolemaeus  in  annos  X  cimi 
Seleuco  pacem  facìt,  e  per  insinuare  che  sia  dovuta  ad  una  confusione,  di 
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Dopo  ciò  l'accordo  tra  i  fratelli  non  durò  a  lungo.  Antioco,  non 
contento  dell'Asia  Minore,  aspirava  a  tutto  il  regno.  Ma  quel  che 
fa  un  po'  di  maraviglia,  è  il  vedere  che  quegli  che  prese  l'offensiva 
fu  Seleuco.  Forse  dopo  l'armistizio  con  Tolemeo  egli  era  riuscito  a 
rafforzare  di  nuovo  il  suo  esercito,  e  non  avrà  voluto  riconoscere 
più  nemmeno  la  sovranità  di  Antioco  sull'Asia  Minore.  Si  avanzò 
egli  adunque  fino  alla  parte  occidentale  dell'Asia  Minore,  ed  An- 
tioco, sebbene  con  rottura  dell'armistizio,  concluso  tra  Tolemeo  e 
Seleuco,  ricevesse  aiuti  dagli  Egizi  (Eusebio,  1.  e;  cfr.  pres.  art., 
p.  441  sgg.)  e  tenesse  al  suo  soldo  numerosi  Galati,  fu  sconfitto  una 
prima  volta  nella  Lidia.  Ma,  arruolato  maggior  numero  di  mer- 
cenari, ed  aiutato  anche  da  Mitridate  del  Ponto,  ottenne  presso 
Ancira  una  grande  vittoria  (Giustino,  Eusebio,  Trogo,  1.  e).  Il 
fratello  stesso  solamente  a  stento  salvò  la  propria  vita,  tanto  che 
Antioco  lo  credette  morto,  e  quando  poi  lo  seppe  salvo,  ordinò 
delle  feste  (1). 

Già  dal  momento  in  cui  gli  Egizi  avevano  aiutato,  sebbene  in- 
vano, Antioco,  l'armistizio  tra  Seleuco  e  Tolemeo  era  stato  rotto  ; 
ed  infatti  questi,  mosso  forse  anche,  prima,  dal  timore  che  la  vit- 
toria di  Lidia   non  avesse  ad  afforzar   troppo    Seleuco,  ed  in  se- 


cui  sarebbe  colpevole  Giustino,  e  che  si  debba  credere  che  la  fonte  di  que- 
st'ultimo calcolava  a  dieci  anni  la  durata  non  della  pace  ma  della  guerra, 
sono  gravissime.  Ma  nella  ricostruzione  che  abbiamo  dato  noi  di  questi  av- 
venimenti, la  notizia  di  Giustino  non  è  riferita  alla  pace  definitiva,  ma  ad 
una  pace  anteriore  certamente  al  momento,  in  cui  sarebbe  necessario  porla, 
per  attribuire  alla  guerra  precedente  una  durata  decennale.  Sicché  per  noi, 
0  è  esatta  la  notizia  di  Giustino,  o  occorre  accusare  questo  di  doppia  con- 
fusione: avere  frainteso  la  notizia  dalla  sua  fonte  riferita  alla  pace  defi- 
nitiva; e,  cosi  fraintesa  e  trasformata,  averla  poi  riconnessa  con  una  pace 
anteriore  alla  definitiva.  Comunque  stia  la  cosa:  noi,  per  semplicità,  nel 
seguito  del  nostro  studio,  e  specialmente  nella  discussione,  che  faremo  fra 
poco,  dei  vari  sistemi,  con  cui  i  fatti,  di  cui  ci  occupiamo,  sono  stati  da 
vari  autori  ordinati  —  chiameremo  armistizio  l'avvenimento  cui  si  riferisce 
la  notizia  di  Giustino.  Preferiamo  chiamarlo  armistizio  e  non  pace,  perchè 
tale  è  stato  considerato  dalla  maggior  parte  degli  studiosi  di  questo  periodo, 
e  perchè  data  la  nostra  ricostruzione  tale  fu  nelle  sue  conseguenze  storiche, 
se  non  nella  sua  natura  diplomatica 

(1)  «  Ipseque  occisus  periit  »,  Eusebio,  secondo  la  versione  di  Aucher- 
Petermann,  peggiore  di  quella  di  Zohrab-Mai:  «.profligatiis  evajviit  i>,  che, 
secondo  il  Carrière  (v.  Bouché-Leclercq,  p.  8)  «  rend  mieux  le  texte  arme- 
nien  —  satakeal  pakasèr  —  et  supprime  une  erreur  historique.  Le  sens 
exacte  est  —  disparu  après  sa  défaite  —  ». 
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guito  dal  desiderio  di  approfittare  anche  della  condizione  dolorosa 
fatta  a  quest'ultimo  dalla  sconfitta  di  Ancira,  occupò  la  Siria,  ed 
assediò  Ortosia  e  Damasco.  Ma  Seleuco  riuscì  a  ricomporre  anche 
una  volta  il  suo  esercito,  e  queste  piazze  forti  furono  liberate 
(anno  238/7.  Eusebio  dà  01.  134/3  con  errore  per  135/3,  secondo 
il  nostro  sistema  di  ricostruzione.  Ved.  p.  447  del  pres.  art.). 

La  pace  tra  i  fratelli  oramai  doveva  essere  stata  ricomposta,  e 
Seleuco  probabilmente  riuscì  a  spingersi  anche  oltre  in  territorio 
egizio,  giacché  verso  la  fine  della  guerra  i  Romani  fanno  proposte 
di  aiuto  a  Tolemeo,  e  ciò  dimostra  che  la  sua  posizione  non  do- 
veva essere  delle  più  favorevoli  (1).  Quando  giunse  l'ambasceria 
dei  Romani,  la  guerra  era  già  stata  compiuta  (anno  237,  sotto 
i  consoli  Lucio  Cornelio  Lentulo  e  Q.  Fulvio  Fiacco)  (2)  e  la  pace 
conclusa  (3). 

Conclusa  così  la  pace  definitiva,  salve  e  sicure  le  spalle,  Se- 
leuco imprese  la  sua  spedizione  contro  i  Parti,  presso  i  quali  la 
sollevazione,  già  da  qualche  anno  scoppiata,  aveva  assunto,  in  se- 
guito alle  varie  vicende  così  fortunose  del  suo  regno,  dimensioni 
inquietanti.  11  satrapo  Andragora  era  caduto  nella  lotta  contro  i 


(1)  Secondo  la  mia  narrazione  peraltro,  la  riunione  dei  fratelli  non  è  te- 
stimoniata, giacché  la  testimonianza  di  Giustino,  XXVII,  2,  5,  è  già  stata 
applicata  prima. 

(2)  Ved.  Eutropio,  111,  1,  derivante  molto  probabilmente  da  Livio.  Gfr. 
Beloch,  1.  e.  p.  504. 

(3)  A  questo  tempo  appartiene  manifestamente  la  nota  indirizzata  al  re 
Seleuco,  che  l'erudito  imperatore  Claudio  pose  alla  luce  dagli  archivi;  con 
la  quale  Roma  cercava  di  procurare  ad  Ilio  la  indipendenza  del  tributo 
(Svet.  Claud.  9).  Il  Niese  (p.  153,  n.  4)  non  dà  nessun  valore  né  alla  te- 
stimonianza di  Eutropio  né  a  quella  di  Svetonio,  tirando  uno  dei  soliti  freghi 
magistrali  sulla  tradizione,  che,  già  tanto  monca  di  per  sé,  non  ne  sente  dav- 
vero bisogno:  giunge  perfino  a  vederle  in  contraddizione,  la  qual  cosa  pre- 
supporrebbe che  i  fatti  da  loro  attestati  dovessero  essere  pensati  assolutamente 
contemporanei.  L'obbiezione  del  Niese:  «  Roma  era  in  relazioni  di  amicizia 
con  Tolemeo,  ma  non  alleata,  e  non  aveva  nessuna  ragione  di  venire  in 
aiuto  agli  Egiziani  »  cade  quando  si  pensi  che  il  passo  di  Eutropio  non 
presuppone  affatto  alcuna  alleanza  tra  i  Romani  e  Tolemeo,  e  la  ragione, 
che  egli  cerca,  poteva  essere  benissimo  il  desiderio  dei  Romani,  riusciti  vin- 
citori dalla  guerra  contro  Cartagine,  di  cominciare  a  porre,  senza  averne 
l'aria,  lo  zampino  nelle  cose  d'Oriente.  Anche  T  HaussouUier  (1.  e.  p.  142) 
protesta  violentemente  contro  la  tesi  del  Niese.  La  testimonianza  di  Eutropio 
rimane  un  capo  saldo  per  stabilire  la  cronologia  di  questo  periodo,  e  aver 
richiamato  l'attenzione  su  ciò  é  veramente  merito  grande  del  Beloch. 
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ribelli,  e  l'Ircania  era  stata  conquistata  dai  Parti  (1).  Seleuco 
mosse  da  Babilonia  con  un  grande  esercito;  il  re  Arsace  fu  co- 
stretto a  fuggire  nelle  steppe  del  Caspio,  ma  intanto  Seleuco  era 
richiamato  in  Siria  da  una  sollevazione  ivi  scoppiata,  durante  la 
sua  assenza  (2),  e  dovuta  specialmente  all'opera  della  zia  Strato- 
nice.  Ma  la  sollevazione  fu  subito  domata,  per  il  ritorno  di  Se- 
leuco, e  Stratonice  ebbe  la  punizione  meritata  dal  suo  atto  di  alto 
tradimento  (3). 


*  * 


La  narrazione,  che  della  guerra  siriaca  e  di  parte  della  guerra 
fraterna  noi  abbiamo  fatto,  si  discosta  completamente  da  tutte 
quelle  proposte  finora;  onde  riteniamo  necessarie  alla  nostra  espo- 
sizione due  parole  di  appendice. 

Giustino  pone  prima  la  guerra  siriaca,  poi  la  guerra  fraterna; 
ed  il  prologo  di  Trogo  conferma  questa  disposizione  e  successione 
di  fatti  in  Trogo.  Eusebio  invece  parla  prima  della  guerra  fra- 
terna, accennando  ad  una  fase  di  questa  non  ricordata  né  in  Giu- 
stino ne  nel  prologo  (cioè  la  vittoria  di  Lidia  di  Seleuco),  e  fa- 
cendo testimonianza  degli  aiuti  egizi  che  avrebbe  avuto  Antioco  (4)  ; 
poi  narra  di  un  assedio  di  Ortosia  e  Damasco  per  opera  di  To- 
lemeo,  che  avrebbe   invaso  la  Siria;  assedio   che  sarebbe  quindi 


(1)  Giust.  XLI,  4,  7. 

(2)  Giust.,  1.  e;  Strabene,  XI,  513;  Agatarchide,  fr.  19. 

(3)  Agatarchide,  1.  e.  La  data  del  238  stabilita  dal  Niebuhr  per  questa 
spedizione  non  può  essere,  come  osserva  il  Belocb  (p.  508),  che  un  terminus 
post  quem. 

(4)  Almeno  così  io  intendo  il  passo  di  Eusebio.  Nel  momento  della  scon- 
fitta di  Lidia  Antioco  aveva  avuto  aiuti  da  Alessandro  «  qui  Sardianorum 
urbem  tenebat  »  (L'ed.  Zohrab-Mai  dà:  Alexandriae  nel  passo  «  ad»  w^orem 
enim  et  suppetias  Alexandria  etianx  habebat  qui  Sardianorum  urbem  te- 
nebat ».  Quello  di  Aucher  invece  sostituisce  Alexandrum.  Ved.  Bouché- 
Leclercq,  p.  7,  n.  2:  «  Alexandre  dans  le  texte  Arménien  imprimé,  Alexandria 
dans  les  m,s.  M.  Carrière  considère  corame  certaine  la  correction  Alexan- 
drum sans  laquelle  la  suite  de  la  phrase  est  inintelligible  »).  Dopo  la  vit- 
toria Seleuco  non  può  occupare  né  Sardi,  né  Efeso.  Che  cosa  significa  ciò  ? 
Senza  dubbio  che  Seleuco  tentò  prendere  Efeso  :  e  perchè  ?  Perchè  certa- 
mente gli  Egiziani  avevano  aiutato  Antioco,  o  almeno  perchè  erano  state 
rotte  di  nuovo  le  ostilità  coH'Egitto. 
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stato  lasciato  per  l'avanzarsi  di  Seleuco  nell'olimpiade  134/3 
(242/1  a.  C). 

Molto  si  è  disputato  intorno  a  queste  fonti  ;  e  diverso  è  il  giu- 
dizio che  ne  è  stato  fatto  a  seconda  del  valore  loro  attribuito. 
Poiché  il  Bouché-Leclercq  nel  suo  lavoro:  Le  règne  de  Seleucus  II 
Callinicus  et  la  critique  Jiistorique  —  in  cui  ha  voluto  più  che 
altro  dare  un  saggio  di  critica  del  metodo  storico  —  ha  molto 
accuratamente  esaminato  i  sistemi  proposti  nella  ricostruzione  di 
questi  avvenimenti  dal  Niebuhr  al  Beloch,  io  mi  limiterò  a  dire 
a  questo  riguardo  solo  quel  tanto  che  mi  sembra  necessario,  e 
questo  tanto  nella  sintesi  piii  chiara  che  mi  sia  possibile.  Spingerò 
peraltro  il  mio  sguardo  a  considerare  anche  gli  studi  più  recenti 
di  quello  del  Beloch,  che  il  Bouché-Leclercq  non  ha  potuto  esa- 
minare. 

Allorché  in  Milano  nel  1818  il  Zohrab,  con  la  collaborazione 
del  Mai,  pubblicava  la  traduzione  dell'Eusebio  armeno  (1);  il 
Niebuhr  in  Historischer  Gewinn  aus  der  armenischen  Ueherset- 
mng  der  ChroniJc  des  Eusehius  (2)  esaminava  alla  luce  del  nuovo 
testo,  che  egli  aveva  salutato  con  entusiasmo,  anche  la  guerra 
siriaca  e  la  guerra  fraterna,  e,  ponendo  completamente  in  seconda 
linea  Giustino,  tentava  attenersi  il  più  possibile  alle  informazioni 
Eusebiane.  Nell'ordine  di  queste  però  non  poteva  a  meno  di  ri- 
conoscere una  qualche  confusione,  poiché  gli  sembrava  necessario 
porre  ad  ogni  costo  quelle  riguardanti  la  guerra  fraterna  dopo 
quella  riguardante  la  siriaca.  Altrimenti  non  vedeva  in  che  modo 
si  sarebbe  potuta  spiegare  la  spedizione  di  Seleuco  contro  Arsace, 
al  tempo  della  quale  era  necessario  che  Seleuco  avesse  le  spalle 
sicure;  cosa  questa,  che  a  lui  pareva  incompatibile  col  porre  la 
guerra  fraterna  prima  (3). 

Seguiva  poi  il  Droysen,  che,  ponendo  a  misura  della  realtà  sto- 
rica il  proprio  io,  con  un  soffio  mandava,  per  così  dire,  in  fran- 
tumi Eusebio,  Giustino  e  Trogo,  e  ricomponeva  da  sé  la  fisionomia 
del    fatto   storico,  cercando  del  cemento  al  suo  edificio  mal  con- 


(1)  Lo  stesso  anno  appariva  la  traduzione  dell'Aucher. 

(2)  Abhandl.  der  Beri.  Ahad.  1819  =  Kl.  Schr.  1,  1820,  p.  179  a  304. 

(3)  Ecco  la  successione  dei  fatti  stabilita  dal  Niebuhr:  Invasione  di  To- 
lemeo  del  regno  seleucidico.  —  Sua  ritirata  lasciando  la  Cilicia  ad  Antioco 
lerace.  —  Liberazione  di  Damasco  e  di  Ortosia.  —  Armistizio  tra  Tolemeo 
e  Seleuco.  —  Spedizione  di  Seleuco  contro  Arsace.  —  Guerra  fraterna. 
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nesso  in  Agatarchide,  Eutropio,  Svetonio.  Egli,  sicuro  in  sua  mente 
di  trovarsi  dinanzi  al  punto  culminante  della  storia  dell'Ellenismo, 
si  compiaceva  a  vedere  in  ogni  luogo  lagune  dolorose  della  tra- 
dizione, a  colmarle  coi  voli  pindarici  della  sua  fantasia  di  Hege- 
liano, a  sognare  complicazioni  diplomatiche,  intrighi  di  ogni  sorta, 
ombre  impenetrabili  da  ogni  parte.  La  conseguenza  di  ciò  fu,  che 
il  suo  capitolo  sulla  terza  guerra  siriaca  e  sulla  guerra  fraterna 
raggiunse  tutta  la  tragicità  emozionante  di  un  dramma  di  Victor 
Hugo.  Peccato  che  le  fonti,  esaminate  con  mente  più  calma,  ri- 
specchino degli  avvenimenti  assolutamente  diversi  (1). 

Veniva  poi  il  Miiller  (2),  che,  più  che  altro,  cercava  stabilire  la 
cronologia.  Egli  poneva  la  guerra  fraterna,  come  il  Droysen,  prima 
dell'armistizio. 

Col  Kòhler  (3)  finalmente  ritorniamo  alla  considerazione  delle 
fonti:  ma  egli  cercando,  forse  per  reazione,  di  mandare  in  tutto 
d'accordo  Giustino  ed  Eusebio,  poneva  con  Giustino  la  guerra  fra- 
terna dopo  l'armistizio,  e  le  mosse  di  Tolemeo  contro  la  Siria  con 


(1)  Ecco  la  successione  dei  fatti  ideata  dal  Droysen:  Assassinio  di  An- 
tioco II.  —  Eccidio  di  Berenice  e  del  figlio.  —  Spedizione  di  Tolemeo.  — 
Discordie  drammatiche  nella  famiglia  dei  Seleucidi.  —  Ritirata  di  Tolemeo 
che  lascia  la  Gilicia  ad  Antioco  lerace  e  i  paesi  al  di  là  dell'Eufrate  a  San- 
tippo  (un  tempo  già  adiutore  dei  Cartaginesi).  —  Seleuco  chiede  aiuto  a 
Roma,  e  riconquista  la  Seleucide;  muove  contro  le  città  defezionate  della 
Cilicia,  cioè  contro  il  fratello.  Naufragio.  —  Cambiamento  di  scena.  —  An- 
tioco deve  ritirarsi  nell'interno  dell'Asia  Minore.  —  Seleuco  libera  Ortosia, 
e  sconfigge  poi  il  fratello  nella  Lidia.  —  E  vinto  ad  Ancira.  —  Si  ritira 
nella  Siria,  dove  viene  sconfitto  terribilmente  da  Tolemeo.  —  Si  riconcilia 
col  fratello.  —  Armistizio  con  l'Egitto  (a.  239).  —  Venuta  di  Stratonice  a 
Seleuco.  —  Spedizione  contro  Arsace.  —  Sollevazione  di  Antiochia  con  ac- 
cordo di  Stratonice  e  di  Antioco.  —  Accordo  di  Seleuco  e  di  Attalo.  — 
Lotte  tra  Attalo  ed  Antioco  coi  Calati.  —  Devastazione  della  Frigia  per 
opera  di  Antioco.  —  Ribellione  dei  Calati.  —  Fuga  di  Antioco  a  Magnesia. 
—  Antioco  di  nuovo  contro  il  fratello  nella  Mesopotamia.  —  Sconfitta  di 
lui  e  venuta  in  Armenia.  —  Aiuti  dall'Egitto.  —  Arrivo  in  Cappadocia.  — 
Tradimento  del  suocero.  —  Fuga  a  Magnesia.  —  Pace  definitiva  (a.  235). 
Dal  235  al  228  i  personaggi  si  riposano  tutti  :  ed  era  ora  ;  si  riposa  anche 
il  lettore;  ma,  quando  riprende  lo  .studio,  si  trova  dinanzi  a  una  complica- 
zione di  cui  non  avrebbe  mai  ritenuto  capace,  dopo  pure  tante  prove  di 
elasticità,  la  mente  del  Droysen.  Antioco  è  alleato  di  Antigono  contro 
l'Egitto,  e  Attalo,  nientemeno  alleato  dell'Egitto,  Io  sconfigge  a  Sardi. 

(2)  FHG,  III,  pp.  708-710. 

(3)  Art.  cit. 
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l'assedio  di  Ortosia  e  Damasco  erano  da  lui  considerate  come  una 
rottura  dell'armistizio  da  parte  di  Tolemeo. 

Il  Kòpp  (1)  pone  la  prima  fase  della  guerra  fraterna  (cioè  la 
vittoria  di  Seleuco  nella  Lidia),  e  l'assedio  di  Ortosia  e  Damasco 
prima  dell'armistizio;  la  battaglia  di  Ancira  dopo  di  esso. 

Il  Beloch  ridava  agli  avvenimenti  la  loro  vera  fisionomia  o  al- 
meno la  loro  maggior  verosimiglianza  storica.  Partendo  dal  canone 
di  critica,  che,  tra  testimonianze  che  si  contraddicono,  meglio  è 
seguire  la  principale,  che  nel  caso  nostro  è  Giustino,  metteva 
anche  lui  la  guerra  siriaca  dopo  la  fraterna  ed  ogni  principio  di 
questa  dopo  quella;  l'armistizio  (da  lui  considerato  come  pace 
definitiva),  nel  237;  Ancira  nel  235  o  234  (2).  Seguirono  il  Beloch, 
per  ordine  di  tempo:  il  Gàbler  in  Eri/thrae,  che  accolse  la  data 
dell'armistizio  e  di  Ancira,  ma  col  Kopp  stabilì  la  prima  fase  della 
guerra  fraterna  prima  dell'  armistizio  (3);  il  Pedroli  completa- 
mente (4).  Anche  lo  Staehelin  (5),  come  il  Gàbler,  seguì  per  le 
date  il  Beloch,  ma  per  la  successione  dei  fatti  egli  accolse  quella 
del  Gàbler,  dipendente  alla  sua  volta  dal  Kòpp.  Il  Niese  seguì 
il  Beloch  nella  disposizione  dei  fatti,  ma  se  ne  allontanò  quanto 
alle  date,  ponendo  Tarmistizio  circa  il  240,  ed  Ancira  subito  dopo. 

Kiassumendo  le  varie  opinioni,  si  ha  che,  prescindendo  pel  mo- 
mento da  quella  del  Kohler,  le  possiamo  dividere,  secondo  me,  in 
due  categorie: 

La  1*  categoria  è  composta  dal  Niebuhr  e  dal  Droysen.  — 
Essa  si  disinteressa  di  ordinare  le  varie  forme  della  tradizione,  e 
le  rimaneggia  invece  con  disinvoltura  invidiabile. 

La  2*  è  composta  dal  Kopp,  Beloch,  Gàbler,  Pedroli,  Stae- 
helin e  Niese.  Basata  sul  rispetto  della  tradizione,  si  divide  alla 
sua  volta  in  due  serie: 

Serie  a):  Beloch,  Pedroli,  Niese,  che  seguono,  per  l'ordine 
dei  fatti,  completamente  Giustino,  e  in  Eusebio  veggono  sola- 
mente una  trasposizione;  collocando  il  §  6  prima  del  2  (6). 


(1)  Art.  e.  in  Rhein.  Mus.  1884. 

(2)  Log.  cit.  p.  507. 

(3)  Pagg.  36-39. 

(4)  Pagg.  13-14. 

(5)  Pag.  31. 

(6)  È  necessario  per  la  chiara    intelligenza  di  tutto  ciò  riportare   intera- 
mente il  passo   di    Eusebio:    1.  (Seleuco)  autem   mortuo   succedit  ei  fìlius 
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Serie  b):  Kòpp,  Gàbler,  Staehelin,  i  quali  non  solamente 
veggono  in  Giustino  l'omissione  della  battaglia  di  Lidia,  ma  cre- 
dono che  questa,  lungi  dall'essere  avvenuta  immediatamente  prima 
di  Ancira,  e  dopo  la  guerra  siriaca,  si  sia  svolta  durante  quest'ul- 
tima. Secondo  costoro,  insomma,  Giustino  avrebbe  omesso  il  rac- 
conto di  tutta  una  fase  della  guerra  fraterna,  contemporanea  a 
parte  della  guerra  siriaca.  Anche  essi  devono  vedere  una  traspo- 
sizione in  Eusebio,  ma  trasportano  solamente  il  §  5  dopo  il  6. 

Il  Kòhler  sta  completamente  a  sé. 

Le  opinioni  della  prima  categoria  non  hanno  bisogno  di  con- 
traddizione. 

L'opinione  del  Kohler  che  più  si  avvicina  alla  nostra,  invece, 
va  qui  combattuta  particolarmente,  tanto  più  che  il  Bouché- 
Leclercq  omette  di  farlo,  e  il  Kòpp  lo  fa  solo  parzialmente. 

Ammettere,  come  deve  far  lui,  che,  subito  dopo  Ancira,  Seleuco 
riapparisse  al  di  qua  del  Tauro,  occasionando  la  ritirata  di  To- 
lemeo  dall'assedio  di  Ortosia  e  di  Damasco,  è  inverosimile,  perchè 
per  ciò  a  Seleuco  bisogna  dare  almeno  il  tempo  di  radunare  di 
nuovo  l'esercito.  Inoltre,  in  linea  generale  va  osservato  che,  posta 


Seleucus  cuius  cognomen  vocabatur  Keraumts.  2.  Haec  vero  ita;  quo 
facto  accidit,  ut  vivente  adhuc  Kalinico  Seleuco,  Antigonus  iunior  frater 
eius  denuo  nollet  acquiescere,  suisque  rebus  attendere.  3.  Adiiitorem  enim 
et  suppetias  Alexandria  etiam  habebat,  qui  Sardianorum  urbem  tenebat, 
qui  et  frater  matris  eius  Lnodikae  erat  ;  necnon  Galatas  in  duobus  prae- 
liis  auxiliatores  habuit.  4.  In  Lidiorum  terra  Seleucus  vicit,  sed  neque 
Sardes  neque  Ephesuni  cepit,  Ptolomaeus  enim  urbem  tenebat.  5.  Quuni 
vero  in  Kappadokia  et  adversus  Mithridateni  secundus  congressus  esset, 
duae  myriades  eius  a  barbaris  caesae,  ipseque  occisus  periit.  6.  Ptolo- 
maeus autem,,  qui  et  Triphon,  partes  Syriorum  occupavit:  quae  vero 
apud  Bamaskum,  et  Orthosia»i  obsessio  fiebat,  finem,  accepit  centesim,ae 
tricesimae  quartae  olimpiadif;  anno  tertio,  quum  Seleucus  eo  descendisset. 
7.  Antigonus  Kallinihi  frater,  magnani  Phrygiam  peragrans  ad  tributa 
incolas  coégit,  ducesque  exercitus  adversKm  Seleucum  misit:  verum  a  suis 
satellitibiis  barbaris  traditus  est;  ex  quibus  cimi  paucis  se  eripiens,  Ma- 
gnesiam  proflciscebatur,  et  sequenti  die  aciem  instruebat,  atque  inter  alios 
milites  etiam  auxiliares  a  Ptolomaeo  accipiens  vicit:  et  filiam  Ziaelis 
uxorem  ducebat.  8.  Attamen  CXXXVIl  olim.piadis  anno  quarto  bellum 
in  Lidioruìn  terra  bis  aggressus,  debellatus  est,  et  a  regione  Koloae  cum 
Attalo  praelium  comittebat,  et  anno  primo  centesimae  tricesimae  octavae 
olimpiadis  in  Trakiam  fugere  ab  Attalo  coactus  post  praelium  in  Karia 
factum,  moritur. 
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verso  il  243,  come  ognuno  deve  fare,  la  spedizione  di  Seleuco 
contro  Tolemeo,  è  impossibile,  mi  pare,  porre,  come  deve  il  Kohler, 
tra  il  243  e  il  241  tutta  quanta  la  spedizione,  prima  favorevole, 
poi  sfortunata  di  Seleuco,  l'armistizio  tra  Seleuco  e  Tolemeo,  la 
guerra  dei  due  fratelli  con  Ancira,  la  rottura  contemporanea  delle 
tregue,  da  parte  di  Tolemeo  e  il  riapparire  di  Seleuco  in  Siria. 

Ed  in  linea  particolare  bisogna  aggiungere,  che  questo  ammassa- 
mento di  fatti  in  sì  breve  spazio  di  tempo  è  aggravato  da  quest'altra 
circostanza.  Abbiamo  visto  della  fondazione  di  Callinico  sull'Eu- 
frate nel  242  a.  C.  Ora  è  impossibile  distaccare  questa  fondazione 
dalla  spedizione  di  Seleuco  contro  Tolemeo  e  riconnetterla  invece, 
come  fa  il  Kohler,  con  la  vittoria  della  Lidia.  Perchè,  infatti,  in 
questo  momento  Seleuco  dalla  Lidia  si  sarebbe  avanzato  tino  al- 
l'Eufrate? Il  Kohler,  risponde:  per  inseguire  l'esercito  di  Antioco, 
che  fuggiva  verso  l'oriente  (1).  E  quale  testimonianza  si  ha  per 
ciò  ?  quale  prova  dedotta  dalla  successione  logica  dei  fatti  ?  Se 
poi  troviamo  Antioco  a  combattere  verso  i  confini  del  Ponto,  è 
per  lo  meno  molto  verosimile,  che  verso  quella  regione  si  fosse 
egli  ritirato  coi  resti  del  suo  esercito.  Sicché  rimane  che  la  fon- 
dazione di  Callinico  si  deve  porre  durante  la  guerra  contro  To- 
lemeo, e  ciò  allora  significa  che  nel  242  questa  guerra  durava 
ancora,  che  anzi  era  nella  prima  fase:  quella  delle  vittorie  di 
Seleuco;  che,  quindi,  gli  avvenimenti,  come  già  a  priori  si  po- 
teva indurre,  procedevano  più  lentamente  di  quello  che  non  pensò 
il  Kohler  ;  e  da  ciò  discende,  alla  sua  volta,  che  l'assedio  di  Or- 
tosia  e  di  Damasco,  se  posto  nel  242/1  non  può  esser  considerato 
che  come  una  nuova  fase  della  guerra,  che,  cominciata  nel  243, 
nel  242  sarebbe  stata  ancora  al  principio.  E  non  concessa  questa 
deduzione  a  priori,  si  potrebbe  logicamente  pensare  che  tra  il  242 
e  il  241  accadesse  il  precipitare  della  guerra  a  svantaggio  di  Se- 
leuco, r  unione  con  lerace,  la  pace,  il  disaccordo  dei  fratelli,  la 
battaglia  della  Lidia  e  quella  di  Ancira  con  l' infrazione  delle 
tregue  da  parte  di  Tolemeo,  e  il  riapparire  di  Seleuco  in  Siria? 

Concesso  del  resto  al  Kohler,  che  la  fondazione  di  Callinico 
nel  242  sia  stata  fatta  da  Seleuco  dopo  la  battaglia  della  Lidia, 
non  si  accorge  egli  di  porsi  in  un  aspro  letto  di  Procuste,  quale 
quello  cioè   di  dover   porre  la  spedizione   per  la  riconquista  dei 

(1)  Pagg.  6-7. 
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paesi  seleucidici  dopo  la  ritirata  di  Tolemeo,  e  tutti  gli  altri  av- 
venimenti detti  fino  alla  battaglia  di  Lidia,  tra  il  243  e  il  242? 

Adunque,  per  concludere:  la  fondazione  di  Callinico  deve  per 
un  complesso  di  varie  ragioni  far  parte  della  spedizione  contro 
Tolemeo:  se  cosi  è,  nel  241  la  guerra  siriaca  durava  ancora,  e 
quella  dei  due  fratelli  non  poteva  essere  cominciata;  onde  final- 
mente il  passo  di  Eusebio  riguardante  l'assedio  di  Ortosia  e  Da- 
masco, se  si  voglion  conservare  le  date  Eusebiane,  sarebbe  da 
ritenersi  posposto.  L' ipotesi  conciliatrice  del  Kòhler  così  è  anche 
essa  da  porsi  da  parte. 

Kestano  da  considerare  le  ipotesi  della  serie  a)  e  h)  della  2^  ca- 
tegoria. Il  gruppo  h)  ha  il  vantaggio  che  sforza  Eusebio  meno  del 
gruppo  a),  e  che  spiega  in  parte,  ponendo  la  vittoria  della  Lidia 
prima  della  pace  di  Seleuco  e  Tolemeo,  gli  aiuti  che  Antioco 
avrebbe  avuto  nella  prima  parte  della  guerra  fraterna  dagli  Egizi. 
Secondo  costoro  peraltro  la  vittoria  della  Lidia  bisognerebbe  met- 
terla nel  primo  periodo  della  terza  guerra  siriaca.  Tolemeo,  venuto 
nell'Asia  Minore,  si  sarebbe  unito  con  lerace,  e  gli  avrebbe  la- 
sciato la  Cilicia  prima  di  ritirarsi  ;  ritiratosi  poi,  Seleuco  avrebbe 
trovato  facilmente  modo  d' infliggere  al  fratello  questa  sconfitta, 
prima  di  passare  al  riconquisto  della  Siria,  ciò  che  dovette  acca- 
dere verso  il  243  (1).  Ma  quello  che  è  stato  osservato  dal  Beloch 
a  proposito  di  questa  unione  di  Antioco  con  Tolemeo,  specialmente 
riguardo  l'età  di  Antioco,  ci  vieta  qui  di  accogliere  questa  opi- 
nione. 

Restano  le  opinioni  del  gruppo  a)  uniche  attendibili.  Pensando 
che  queste  però  sforzano  alquanto  Eusebio,  e  non  riconoscono  l'in- 
tervento egizio  nella  guerra  fraterna,  intervento,  che  pur  secondo 
noi  è  da  leggersi  tra  le  righe  di  Eusebio,  abbiamo  proposto  la 
ricostruzione  presentata  nel  testo.  In  essa  noi  abbiamo  seguito 
prima  Giustino  fino  all'armistizio,  poi  Eusebio,  ammettendo  in  lui 
un  errore  che  potrebbe  considerarsi  anche  come  un  semplice  er- 
rore di  scrittura,  e  cioè  la  menzione  della  olimpiade  CXXXIV, 
anno  III,  per  quella  dell'olimpiade  CXXXV,  ugualmente  anno  III. 

Con  questa  congettura  abbiamo  evitato  l'inconveniente,  in  cui 
cadeva  l'ipotesi  del  Kòhler,  di  ammassar  tanti  fatti  in  uno  spazio 


(1)  V.  Kòpp,  Rhein.  Mus.  1.  e.  p.  224.  Gàbier,  1.  e.  pp.  35-36. 
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di  tempo  troppo  breve,  e  siamo,  come  lui,  riusciti  a  mandare  del 
tutto  d'accordo  Giustino  con  Eusebio. 

Se  poi  qualcuno  stimasse  troppo  arbitrario  in  un  terreno  così 
mal  sicuro  il  mutamento  della  data  in  Eusebio,  egli  non  potrebbe 
che  accettare  lo  spostamento  nel  testo  di  Eusebio  del  §  6  innanzi 
al  2,  dovrebbe  accettare  cioè  le  ipotesi  del  gruppo  a)  della  2^  ca- 
tegoria, riconoscendo  però  pur  sempre  che  nella  guerra  fraterna 
vi  fu  un  intervento  egizio,  e  che  questo  dovrebbe  essere  considerato 
come  una  ripresa  delle  ostilità  egizie  contro  Seleuco. 

L'unica  obbiezione,  che  alla  nostra  narrazione  si  potrebbe  fare, 
sarebbe,  che  il  continuare  della  guerra  tra  Seleuco  e  Tolemeo, 
durante  e  dopo  la  guerra  fraterna ,  non  è  punto  testimoniato  in 
Giustino,  ma  a  ciò  si  può  rispondere  che  Giustino  uè  tace,  perchè 
il  vero  carattere,  almeno  della  prima  parte  di  questa  continuazione 
della  guerra  siriaca,  era  quello  di  guerra  fraterna,  come  appare 
anche  da  Eusebio. 

La  nostra  cronologia  poi  è  la  seguente  :  246/5-4  guerra  di  Lao- 
dice  —  244  ritirata  di  Tolemeo  —  244-40  operazioni  di  Seleuco 
con  fondazione  di  Oallinico,  ecc.  fino  alla  pace  o  armistizio  — 
239  guerra  fraterna  con  la  battaglia  di  Ancira  (1)  —  238/7  libe- 
razione di  Ortosia  e  di  Damasco  —  237  pace  (Eutropio)  (2). 

Roma,  ottobre  1902. 

Giuseppe  Cardinali. 


(1)  Altre  date  ammesse  per  la  battaglia  di  Ancira  sono  :  Droysen  (o.  e. 
p.  396,  n.  3)  241/40;  Niebuhr  (1.  e.  p.  282)  237;  Mùller  (1.  e.  p.  708)  242; 
Kòhler  (1.  e.  p.  1)  241  ;  Kòpp  (Rhein.  Mus.  1884,  p.  226)  240:-  Niese  (p.  155) 
240;  Gontzen  {Die  Wandertmg  der  ffeZ^en,  Leipzig,  1861,  p.  231)  e  Thràmer 
{Die  Siege  der  Pergamener  ùber  die  Galaten  etc,  Einladungsprogramm 
im  livlàndischen  Landesgymn.  zu  Fellin,  1877)  241;  Van  Gelder  (Gala- 
tarum  res  in  Grnecia  et  Asia  gestae,  Amstelodami,  1888, p.  137)  240;  Beloch 
(1.  e.  p.  507)  235/4:  Brinkgreve  (D(?  Regno  Pergamena  deque  eius dynastis 
usque  ad  regem  Attalum  /,  Utrecht,  1893,  p.  60)  241. 

(2)  Subito  dopo  il  240  o  dopo  la  pace  del  237  va  posta  1"  iscrizione.  Dit- 
tenberger,  S/G*.  170  (v.  pres.  art.  p.  438,  n.  5),  che  contiene  una  lettera  di 
Seleuco  al  ("consiglio  e  al  popolo  di  Mileto,  per  annunziare  le  ricche  offerte 
fatte  al  tempio  di  Apollo  da  lui  e  da  Antioco.  Male  il  Wilcken  (Pauly- 
Wissowa,  R.  E.  I,  2,  2451),  seguendo  il  Soldan  {Zeitschr.  fùr  Altertums- 
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wissenschaft,  1841,  67,  p.  575)  ed  il  Gelzer  (De  Branchidis,  1869),  sostiene 
che  nella  nostra  i,  si  tratta  di  una  lettera  di  Seleuco  I,  e  che  le  offerte  siano 
appunto  di  costui  e  di  Antioco  I.  Male  anche  il  Niebuhr,  il  Droysen,  il 
Kòpp,  THaussoullier  (Revue  de  Philol.  1898,  p.  121)  ed  il  Niese  (o.  e.  p.  152, 
n.  6)  che  la  datavano  dal  primo  anno  del  regno  di  Seleuco.  L'Haussoullier 
stesso  non  esita  a  riconoscere  il  suo  torto  {Rev.  de  Philol.  1901,  p.  139).  Il 
Beloch  la  pone  dopo  la  pace  del  237  (1.  e.  p.  505,  n.  2).  Lo  seguono  il 
Bouché-Leclercq  e  l'Haussoullier  (1.  e). 


Bivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  29 
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DI   POSIDONIO 

Fonte  principale  del  II  libro  «  De  natura  Deorum  » 
DI   M.   Tullio   Cicerone 


Pubblico  qui,  ristretto  e  ritoccato,  questo  scritto,  che  doveva 
servire  d'introduzione  al  commento  del  II  libro  Be  natura  Deorum, 
persuaso  che  in  questa  Rivista  sarà  più  facilmente  letto,  che  in 
un  volume  destinato  all'uso  scolastico.  Ringrazio  quindi  del  favore 
la  Direzione  della  Rivista  e  credo  opportuno,  prima  di  entrare  in 
materia,  discorrere  brevemente  dei  principii  fondamentali  e  del  fine 
speculativo  e  morale  dello  Stoicismo,  ivi  esposto,  e  poi  dell'autore 
principale,  seguito  da  M.  Tullio  Cicerone  nel  libro  citato.  Dirò 
subito  che  lo  scopo  è  quello  di  far  servire  la  meditazione  filosofica 
alla  pratica  della  vita,  che  appare  evidentissimo  nei  tre  libri  Be 
Officiis,  e  nel  terzo  Be  Finihus-,  meno  evidente  nel  II  Be  natura 
Beorum,  quantunque  in  esso,  difendendosi  i  dogmi  dell'esistenza 
degli  Dei  e  della  loro  Provvidenza,  lo  scopo  pratico  non  è  del 
tutto  fuori  di  proposito  ;  poiché,  una  volta  stabiliti  questi  dogmi, 
ne  risulta  la  necessità  coU'obbligo  del  culto  divino,  prima  base 
del  civile  consorzio,  v.  Be  nat.  Beor.  II,  2,  4-5;  ibid.  37,  93-94, 
ove  leggesi  un  bellissimo  argomento  contro  l'opinione  di  quelli, 
che  pongono  il  mondo  fatto  a  caso,  come  lo  facevano  gli  atomisti; 
95,  ove  si  cita  in  latino  un  frammento  di  un'opera  d'Aristotele 
perduta,  e  assai  probabilmente  identica  a  quella  ricordata  col  ti- 
tolo Be  Philosophia,  in  tre  libri,  I,  13,  33.  —  Valentinus  Rose: 

Aristotelis lihroruni  fragmenta,  Lipsiae,in  aedibus  B.  G.  Teub- 

neri,  MDCCCLXXXVI,  riferisce  il  passo  Ciceroniano,  II,  37,  95 
al  fr.  12,  l'altro  al  26;  queste  citazioni  tuttavia  d'Aristotele 
presso  Cicerone  sono  indirette  (Madvig,  Be  Finihus,  II,  495-96, 
ed  Excurs.  VII). 
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Quanto  ai  principii  speculativi,  logici  e  metafisici,  come  in 
quelli  che  riguardano  la  teoria  della  cognizione,  la  psicologia,  la 
cosmologia,  ci  vedrei  col  Ritter  uno  sforzo  di  conciliare  insieme 
le  idee  di  Pitagora,  Platone  ed  Aristotele,  con  prevalenza  del  sen- 
sismo nella  gnoseologia  e  col  naturalismo  idealistico,  cioè  colla 
divinizzazione  della  natura  nella  metafisica,  secondo  le  opinioni 
di  Posidonio,  il  quale,  anche  secondo  lo  Zeller,  tendeva  a  fondere 
in  un  solo  sistema  le  dottrine  dei  tre  filosofi,  ora  nominati,  se- 
guendo forse  l'esempio  di  Antioco,  il  quale  con  Posidonio  fu  pure 
uno  dei  maestri  ascoltati,  poi  letti  e  meditati  da  Cicerone.  Si  vedrà 
in  appresso,  se  possa  Antioco  essere  la  fonte  principale  dell'opera, 
di  cui  si  tratta,  o  meglio  del  secondo  libro  di  essa;  oppure  se 
con  Posidonio,  autore  precipuo,  debbansi  ammettere  altre  fonti 
greche,  o  latine.  E  dico  pure  fonti  latine,  poiché,  sebbene  Cice- 
rone si  vanti  di  essere  stato  il  primo  a  comunicare  ai  romani 
scrittori  i  tesori  della  filosofia  greca  {De  nat.  Deor.  I,  4,  7-8: 
De  Officiis,  II,  2,  5),  tuttavia  altri  predecessori  e  contemporanei 
ebbero  questo  merito,  e  dei  contemporanei  mi  basti  nominare 
M.  Terenzio  Varrone  e  P.  Nigidio  Figulo,  e  gli  altri,  che  intro- 
duce egli  stesso  nei  libri  De  Finibus  e  De  nat.  Deorum,  quali 
interlocutori  nel  dialogo,  per  dir  nulla  di  Lucrezio,  il  cui  poema 
non  solo  vide,  ma  forse  anco  rivide  e  pubblicò  (Ep.  ad  Q.  fra- 
trem,  II,  9,  (11),  4). 

A  ben  comprendere  l'importanza  del  II  libro  De  nat.  Deorum 
bisognerebbe  riandare  brevemente  le  vicende  dello  Stoicismo,  co- 
gliere il  vero  punto  dell'esposizione  Ciceroniana,  che  ha  certo  una 
importanza  storica,  e  concludere  della  sincerità  di  essa  esposizione. 
Ma  io  rimanderò,  per  non  uscire  dal  tema,  il  lettore  a  un  bello 
scritto  di  un  nostro  dotto  grecista,  ai  Prolegotneni,  premessi  dal 
Picchioni  alla  trad.  dei  Ricordi  delVimp.  M.  Aurelio  Antonino, 
fatta  da  Luigi  Ornato,  e  pubblicata  dal  medesimo  Picchioni,  che 
v'aggiunse  anche  delle  sue  note  (1^  ed.  Torino,  1853,  Stamperia 
Reale).  Oltre  il  lavoro  del  Picchioni,  che  usava  direttamente  le 
fonti  greche  e  latine,  e  le  opere  moderne  dei  tedeschi  ed  inglesi 
eruditi,  non  devesi  dimenticare  l'opera  voluminosa  dello  Hirzel, 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosopJiischen  ScJiriften,  II  Theil, 
Leipzig,  1880,  l'unico  difetto  della  quale  si  è  di  uscire  talora  dal 
tema  con  paragoni  tolti  dalla  coltura  e  civiltà  dei  tempi  moderni. 
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È  impossibile  discorrere  bene  dello  Stoicismo,  quale  ci  è  tramandato 
dal  sommo  romano  oratore,  senza  conoscere  questa  parte  dell'opera 
citata.  Di  essa  molto  si  giovava  il  Thiaiicourt  nel  suo  libro  :  Essai 
sur  les  traités  philosopMques  de  Cicéron,  Paris,  Hachette,  1885, 
insieme  cogli  scritti  dei  migliori  critici  moderni,  i  quali  parte- 
cipano forse  un  po'  troppo  delle  esagerazioni,  per  cui  ti  riducono 
l'Arpinate  quasi  ad  un  plagiario,  ignorante  della  lingua  greca, 
quantunque  egli  lo  ritenga  autore  della  traduzione  del  Timeo, 
anche  senza  il  diretto  aiuto  del  suo  liberto  Tirone  (chap.  XI, 
pp.  295-299).  Gli  altri  sussidii,  che  possono  giovare  in  questa  ri- 
cerca delle  fonti,  sono  già  da  me  indicati  in  altre  due  disserta- 
zioni, pubblicate  in  questa  Rivista,  luna  sulle  fonti  delle  opere 
filosofìcJie  di  Cicerone,  1888;  l'altra  sopra  Gli  studi  Aristotelici 
e  la  dottrina  d'Antioco  nel  «  De  Finibus  »,  1890;  in  esse  toccai 
la  questione,  che  ora  intendo  svolgere  colle  medesime  idee  fon- 
damentali. 

Il  punto  di  partenza  è  il  Timeo  di  Platone,  che  Cicerone  pose 
per  base  del  suo  ultimo  opuscolo,  appena  incominciato  con  un 
proemio,  in  cui  parla  di  Nigidio  Figulo,  che  doveva  essere  il  prin- 
cipale personaggio  del  dialogo:  Timaeus ,  De  Universitate.  Ma 
anche  nel  II  libro  De  nat.  Beorum  si  pone  per  base  della  dot- 
trina stoica,  ivi  esposta,  il  celebre  dialogo  Platonico,  il  quale  in 
certi  luoghi  si  parafrasa,  in  altri  si  traduce  a  segno  da  servire 
alla  critica  del  testo  latino.  Ma  non  segue  M.  Tullio  il  greco  fi- 
losofo in  modo,  che  non  vi  si  scorgano  altre  orme  più  vicine  ai 
suoi  tempi,  e  non  tanto  il  dialogo  quanto  il  commento  ad  esso 
chiaramente  traspare  da  varie  parti  del  suo  libro  ;  bisogna  dunque 
cercare  il  commentatore,  il  quale  non  può  non  essere  un  filosofo 
greco,  stoico,  studiosissimo  di  Platone.  Or  bene  un  autore,  che  sod- 
disfi a  tali  condizioni,  per  me  non  può  essere  altro  che  Posidonio, 
quantunque  dei  commentatori  del  Timeo  prima  e  dopo  lo  Stoico 
di  Aparaea  ce  ne  sia  piìi  d'uno,  occupandosi  chi  dell'intero  dia- 
logo e  chi  d'una  parte  sola  di  esso,  come  fece  Plutarco  per  l'ori- 
gine 0  la  generazione  dell'anima,  vpuxoTOvia.  Ciò  premesso,  vengo 
senz'altro  alla  dimostrazione  dell'assunto. 

Di  Posidonio,  nativo  di  Apamea  nella  Siria,  maestro  ed  amico 
di  Cicerone,  di  Pompeo  il  Magno  e  degli  altri  principali  cittadini 
romani,  hanno  discorso  lo  Zeller  {Gesch.  d.  phil.  Ili,  T',  p.  574 
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e  segg.);  lo  Hirzel,  op.  cit.  II;  Excurs.  II-III;  Bitter  e  Preller, 
Historia  pliilos.  Graecae,  ed.  septima,  Gothae,  1888,  pp.  438-40, 
§§  42G-29,  pp.  438-440,  dove  oltre  il  libro  del  Bake,  raccoglitore 
unico  de'  suoi  frammenti,  Lugduni  Batav.  1810,  si  rammentano 
le  dissertazioni  del  Corssen  intorno  al  I  libro  delle  Tusculane  ed 
al  somnium  Scipionis.  Bonn,  1878;  del  Poppelreuter,  Posidonii 
Ttepl  TraBuJv  et  Tuscul.  disput.  Ciceronis^  Bonn,  1883;  di  P.  Rusch, 
De  Posidonio  Lucretii  libri  VI  auetore,  Gryphiswald,  1882,  ecc. 
Secondo  gli  stessi  eruditi  sarebbe  nato  nell'anno  624/130  e  morto 
nel  708/46;  scrisse  storie  in  continuazione  di  Polibio;  di  mate- 
matica, di  astronomia  e  specialmente  opere  filosofiche,  tra  le  quali 
una  Kepi  Geujv  ed  un'altra  sul  Timeo.  Sarebbero  non  solo  a  parer 
mio,  ma  della  maggior  parte  dei  dotti,  fonti  principali  del  II  libro 
De  natura  Deorum;  quest'ultima  s'intitolerebbe:  'E^r\fr\ai<;  toG 
TTXaTUJVoq  Tijuaiou. 

1  principali  autori  greci  e  latini,  dai  quali  si  raccolgono  fram- 
menti 0  testimonianze  intorno  a  Posidonio,  sono,  oltre  M.  Tullio, 
Strabene,,  in  gran  parte;  Seneca,  che  lo  cita  più  volte;  Plinio, 
Plutarco,  Cleomede,  Quintiliano,  Sesto  Empirico,  Diogene  Laerzio, 
Galeno,  Macrobio,  Suida  ed  alcun  altro.  Non  debbo  nascondere 
al  mio  lettore  l'opinione  emessa  dal  prof.  R.  Hoyer,  che  nel 
RJteiniscJtes  Museum  fur  Philologie,  Neue  Folge,  LUI,  1898,  1, 
attribuiva  ad  Antioco  di  Ascalona  (1),  quale  fonte  principale,  se 
non  unica,  degli  scritti  filosofici  di  M.  Tullio,  una  parte  estesa 
ed  importantissima  delle  dottrine  peripatetiche,  accademiche  e 
stoiche,  esposte  dal  nostro  romano  oratore  non  solo  negli  altri 
opuscoli,  come  nei  libri  De  Finihus,  ed  Academicorum,  nei  quali 
predomina  quell'eclettismo  predicato  dall'Ascalonita,  ma  ancora 
in  quelli  d'indole  prettamente  stoica,  quali  sarebbero  i  due  De 
Divinatione,  il  secondo  dei  tre  De  natura  Deorum;  ed  ampliava 
la  sua  tesi  in  una  sua  dissertazione,  pubblicata  nello  stesso  anno, 
1898,  in  Lipsia,  come  appendice  al  programma  del  ginnasio  di 
Kreuznach  sulla  fonte,  o  scritto  originario,  die  Urschrift,  dei 
tre  libri  De  Offìciis.  Lasciando  stare  questa  dissertazione,  di  cui 
ho  già  discorso   nella   Cultura,  e  parmi    d'averne    dimostrato  il 


(1)  Nel  1883  aveva  già  scritto  una  dissertazione  sopra  Antioco  (Ritter  e 
Preller,  op.  cit.,  p.  451,  §  443). 
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debole  fondamento  sopra  un  solo  frammento,  attribuito  al  doxografo 
(Diels)  0  filosofo  pitagorico  Ario  Didimo  (1),  presso  Stobeo,  dal 
quale,  come  già  fece  da  un  passo  di  Sesto  Empirico,  trasse  non 
solo  la  notizia  d'una  grande  opera  d'Antioco,  ma  ne  dava  anche 
il  titolo,  irepl  TeXujv,  colle  sue  divisioni  e  suddivisioni;  mi  con- 
tento d'avvertire  che,  ammettendosi  nelle  opere  Ciceroniane,  ove 
si  espongono  dottrine  d' indole  accademica,  o  Platonica  e  peripa- 
tetica, od  Aristotelica,  l'indubitabile  influenza  della  scuola  d'An- 
tioco sia  in  qualche  sua  opera,  o  sia  piuttosto  nei  sunti  ('AvTióxeia, 
che  alcuni  interpretano  praecepia,  altri  àTTÓypacpa,  provenienti  in 
ogni  caso  dalla  detta  scuola,  Epist.  ad  Atticum,  XIII,  12,  3; 
16;  19,  5;  XII,  59,  3,  e  secondo  1' 'ApicTTOiéXeiov  morem)\  ciò 
ammesso,  non  si  può,  riguardo  agli  scritti  filosofici  d'indole  af- 
fatto stoica,  ricorrere  ad  altra  fonte  che  a  quella  di  Panezio  o 
di  Posidonio,  e  solo  si  disputa  se  anche  per  le  opere  di  questi 
due  filosofi  M.  Tullio  ne  abbia  fatto  uso  direttamente  o  indiret- 
tamente per  mezzo  di  estratti,  sunti,  o  della  tradizione  orale,  ap- 
poggiata a  Diodoto.  Poiché  è  noto,  dopo  i  lavori  dei  moderni 
critici,  il  vezzo  Ciceroniano  di  citare  molti  autori  dietro  le  orme 
di  uno  solo  0  due,  e  di  valersi  di  compendii  con  diversi  titoli, 
conitnentarii,  diciata,  piuttosto  che  delle  opere  intere  ed  originali. 
E  riguardo  ai  tre  libri  De  Offìciis,  che  siasi  valso  dei  libri  di 
Panezio,  almeno  nei  primi  due,  dei  tre,  Tiepì  Ka0riKOVToq,  abbiamo 
oltre  la  testimonianza  di  Gelilo,  che  ne  parla  come  se  ne  avesse 
fatto  un  confronto  non  lieve  {N.  A.,  XIII,  28-27),  quella  di  Plinio 
il  vecchio,  che  nella  Prefazione  della  sua  grande  enciclopedia  che 
volle  chiamare  Natiiralis  Historia,  §  22,  dichiara  apertamente 
che  Tullio  seguì  Panaetium  de  offìciis.  Parmi  adunque  che  Plinio 
e  Gelilo,  i  quali  potevano  benissimo  leggere  i  libri  di  Panezio 
TTcpì  KaGriKGVTGq  ,  meritino  maggior  fede,  nelle  loro  asserzioni, 
dei  critici  che  vogliono  non  interpretare  in  diversi  modi,  ma  del 
tutto  smentire  tali  testimonianze  e  fabbricare  altre  fonti  pur  di 
trovare  qualche  novità,  che  si  scopre  poi  essere  un  parto  della 
loro  fantasia.  A  Panezio  ed  a  Posidonio  per  l'esposizione  delle 
dottrine  stoiche  devesi  aggiungere  il  greco  Diodoto,  suo  famigliare, 
che  lo  assisteva  ne'  suoi  studi   filosofici  e  lo  esercitava  nelle  cose 


(1)  V.  Fabricio,  Bibl.  graeca,  lib.  II,  e.  13. 
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di  matematica,  nominato  con  Filone,  Posidonio  e  gli  altri  suoi 
maestri  nel  proemio  al  I  libro,  3,  6,  Be  natura  Deorum.  Panezio 
è  citato  una  volta  sola  in  questi  tre  libri,  II,  46,  118,  a  proposito 
del  dogma  della  conflagrazione  del  mondo,  sostenuto  e  difeso  dalla 
maggior  parte  dei  suoi  predecessori  e  dallo  stesso.  Posidonio,  ma 
da  lui  messo  in  dubbio.  Il  modo,  con  cui  è  citato,  manifesta  evi- 
dentemente che  la  citazione  è  indiretta,  poiché  ivi  si  dice:  de 
quo  (nostri)  Panaetium  addubitare  dicebanf.  Questo  nostri,  che 
è  nella  proposizione  precedente:  Ex  quo  eventurum  nostri putant 
id,  e  il  verbo  dicebant,  mi  proverebbero  che  la  fonte  della  notizia 
deriverebbe  dalla  tradizione  orale,  e  quindi,  come  accennai,  con 
molta  probabilità  da  Diodoto  ;  ma  siccome  non  si  può  avere  sopra 
di  ciò  una  certezza  rassicurante,  lascio  al  lettore  confermare  o 
rigettare  questa  congettura  e  torno  all'argomento  della  fonte  prin- 
cipale del  II  libro  De  natura  Deorum. 

Le  opinioni,  derivate  dal  Timeo,  ridotte  in  parte,  ampliate  in 
altra  parte  con  lievi  mutamenti,  in  parte  concordanti  perfino  nelle 
parole,  riguardano  il  panteismo  stoico,  ossia  la  divinizzazione  del 
mondo,  la  cosmologia  e  l'astronomia;  queste  ultime  sono  accom- 
pagnate di  tratto  in  tratto  dai  versi  di  Arato,  tà  q)aivó)Lieva,  che, 
siccome  osserva  il  Baldi  (ed.  Le  Mounier,  p.  441),  Nigidio  Figulo 
studiava,  e  chi  sa  che  non  sia  stato  egli  medesimo  a  farli  tra- 
durre da  Cicerone.  Lo  Hirzel,  1.  1.,  excursus,  111,  p.  772  e  segg., 
discorre  dell'  fiY€|LioviKÓv  degli  Stoici,  e  lo  considera  come  parte 
principale  dell'anima,  che  ha  sede  nel  capo  oppure  nel  cuore;  ac- 
cenna all'opinione  di  un  doppio  fiyciuGviKÓv:  in  fine  l'opinione 
dell'  fiYCiuoviKÓv  mundi,  che,  secondo  Posidonio,  corrisponderebbe 
al  voO^  del  Timeo,  Kévxpov  xoO  TTavTÓ(;,  e  cita  a  questo  proposito 
un  luogo  di  Proclo,  Commento  al  Timeo,  171  C;  cfr.  Cicerone, 

II,  11,  29-31:  omnem  naturam  necesse  est Jiabere  aliquem  in 

se  principatum ,  ut   in   Jiomine    mentem, Graeci   fixeinoviKÓv 

vocant,  quo  nihil  in  quoque  genere,  nec  potest,  nec  debet  esse 
praestantius.  Di  qui  la  divinizzazione  del  mondo  :  sapientem  esse 

mundum  necesse  est coque  deum  esse  mundum Nel  e.  12, 

§  32,  cita  Platone  (il  luogo  però  è  del  Fedro,  p.  245  C,  tra- 
dotto in  latino  dallo  stesso  Cicerone,  Tuscul.  I,  e.  23).  Questi 
concetti:  omnem  vim  mundi  natura  divina  contineri,  11,  30,  ed: 
animantum  esse  mundum,  12,  32;  Deus  mundus  est,  14,  86; 
niìiil  mundo  perfectius-,  —  in  co  vìrtus.  Sapiens  est  igitur  et 
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propterea  Deus;  niìiil  est  mente  et  ratione  melius;  ergo  Jtaec 
mundo  deesse  non  possunt,  tbid.  38-39,  hanno  un  riscontro  nel 
Timeo  Platonico:  xóvòe  tòv  KÓajuov  Zioiov  è'jUMJUXov  èvvouv  te 
Tf)  àXTiGeia,  p.  30  B;  il  mondo  è  un  animale  perfettissimo,  risul- 
tante di  parti  perfette:  \xd\\(5Ta  Zuùov  réXeov  ck  reXéoiv  tujv  |ae- 
pujv,  TTpòig  òè  toutok;  è'v  ...  téXeov  koì  àytipoiv  Kal  àvocfov  auròv 
èieKtrivaTo,  e  si  capisce  che  fu  il  Demiurgo,  che  lo  creò,  fabbricò 
tale  da  non  invecchiare,  né  ammalarsi,  un  animale  insomma  in- 
telligente e  perfetto,  pp.  32-33  DA.  Poco  dopo,  e.  Vili,  p.  34  AB, 
il  Dio,  che  sempre  è,  col  suo  ragionamento  (pensiero,  mente:  Xo- 
TicTjLióig)  fabbrica  il  mondo,  che  sarà  un  Dio,  tòv  ttotè  èaóinevov 
Oeóv,  e  beato,  euòai)Liova  6eòv  aìiiòv  èrevviiaaTO,  ponendo  l'anima 
in  mezzo  ad  esso:  ipuxnv  òè  de,  tò  juécrov  aÙToO  Geug.  Tutto  il 
e.  Vili,  in  cui  si  parla  dell'anima  del  mondo,  dogma  Pitagorico, 
insieme  col  seguente,  ove  si  parla  anche  del  XÓToq,  non  già  nel 
senso  preso  alcuni  secoli  dopo  dai  Neoplatonici,  p.  37  B,  hanno 
riscontro  piuttosto  nella  traduzione  latina  del  Timeo,  di  cui  ci 
rimane  solo  un  frammento,  che  si  dimostra  mancante  dell'ultima 
perfezione;  ma  giovano  con  altri  punti  alla  critica  del  testo.  Per 
primo  ci  si  presenta  quello  che  riguarda  la  maggior  perfezione 
delle  figure  geometriche  per  derivarne  l'argomento  della  perfezione 
della  figura  del  mondo,  che  sarebbe  la  più  perfetta ,  perchè  sfe- 
rica; Timeo,  33  B:  axf\\xa  òè  Iòdukcv  aÙTiL  {kó(5\x\jS)  tò   ttpéttov 

Kttì  TÒ  HuTTevé(; òiò  koì  (Tcpaipoeiòé(;,  èK  \xico\}    Ttavxri    irpò^ 

Tà<s  TcXeuTàq  laov  àrréxov,  KUKXoTcpèq  aÙTÒ  èTopveucJaTO,  nav- 
Tujv  TcXeu/TaTov,  ó)aoiÓTaTÓv  Te  aÙTÒ  éauTUj  (Txni^ótTUJv.  Velleio 
nel  libro  I,  10,  24  fece  la  critica  di  questo  concetto  stoico  preso 
dal  Timeo  Platonico,  sostenendo  che  la  figura  del  cilindro  o  del 
quadrato  o  del  cono  o  della  piramide  sembrava  più  bella.  Balbo 
nel  li,  18,  47,  quasi  compiendo  la  lacuna  della  risposta  di  Cotta 
nel  l  libro,  si  rivolge  a  Velleio  ed  osserva  che  dei  solidi  il  globo 
{sic  enim  cjcpaipav  interpretari  placet)  e  dei  piani  il  circolo,  sono 
le  due  figure  eccellenti:  his  diiahus  formis  contingit  solis,  tit 
omnes  earum  xtartes  sint  inter  se  simillimae,  a  medioque  tantum 
absit  extremum,  quantum  idem  a  summo;  quo  nihil  fieri  potest 
aptius.  Così  gli  antichi  e  moderni  critici  editori  fino  al  Fleckeisen 
ed  al  Klotz.  Lo  Schoemann  in  nota  a  questo  luogo  dimostra  che 
esso  è  sano  (Berlin,  Weidmann,  1876),  ma  il  Klotz  (Lipsiae, 
Teubner,  1865)  dopo    extremum   inquadra  il  seguente    quantum 
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idem  a  summo-,  il  Mùller  (Lipsia,  Teubner,  1878)  rimandandoci 
neWadnotatio  critica  al  Fleckeisen,  ci  dà  tantundem  (invece  di 
tantum)  ahsit  extremum,  e  sopprime  quantum  idem  a  summo; 
A,  Goethe  (Leipzig,  1887)  ritiene  la  stessa  lezione  e  soppressione 
del  Mtìller,  inserendovi  però  l'avv.  undique  tra  tantundem  ed 
absit,  seguendo  il  Major  e  spiegando  in  nota  qneìVextretnum  col- 
r  ai  TcXeuiai  di  Platone,  cioè  la  periferia.  Così  il  critico  inglese 
e  il  tedesco  hanno  creduto  di  uniformare  il  testo  Ciceroniano  al 
Platonico.  Ma,  non  potendo  qui  estendere  troppo  la  discussione, 
dirò  che,  se  i  due  critici  avessero  confrontato  un  altro  luogo  di 
Cicerone,  trad.  del  Timeo,  VI,  20,  corrispondente  al  testo  greco, 
p.  34  B:  Deus  illum  (mundum  .,.  futurum  Deum)  effecit  undique 
aequahilem  et  a  medio  ad  swnmum  parem,  ove  si  aggiunge  ad 
undique  aequahilem  anche  l'altra  parte:  et  a  medio  ad  summum 
parem;  ed  in  greco:  ó|uia\òv  TTaviaxfì  t€  ek  luécfou  laov,  avreb- 
bero lasciato  stare  il  testo  latino  secondo  i  codici  senza  soppri- 
mere quantum  idem  a  summo,  e  quindi  non  avrebbero  cambiato 
il  tantum  in  tantundem,  né  inserito  poi  undique;  ma  i  critici 
debbono  pur  fare  qualche  cosa. 

Vediamo  qualcosa  di  astronomia  e  cosmologia  in  particolare. 
Nel  Timeo  dopo  la  creazione  dell'anima  (del  mondo)  Kaià  voOv, 
col  moto  interiore  ed  esteriore,  e.  IX,  pp.  36  DE-37  AC,  si  passa 
alla  formazione  dei  pianeti  e  delle  stelle  coi  loro  moti  e  del 
tempo  generato  insieme  col  cielo,  e.  XI,  pp.  38  B-39;  XII,  pp.  39  E- 
40;  dell'origine  della  mitologia.  Dei  e  figli  di  Dei;  dell'uomo  e 
dell'anima  umana ,  ce.  XIII-XIV,  pp.  40  D-42  E.  Se  non  tutto, 
una  buona  parte  almeno  di  questa  materia  si  riscontra  in  Cice- 
rone, che  se  non  traduce  sempre,  certo  parafrasa,  compendia  e  si 
accorda  con  Platone  quasi  in  tutto,  eccetto  in  qualche  passo,  come 
in  quello  circa  i  cinque  pianeti.  Quindi  sette  cerchi,  secondo  il 
numero  degli  astri,  fece  Iddio,  e  pose  nel  primo  la  Luna  attorno 
alla  terra,  nel  secondo  il  Sole  sopra  la  terra;  poi  Lucifero  e  quello 
che  si  dice  astro  sacro  di  Mercurio,  e  gli  altri  coi  loro  moti, 
irpòq  xpóvou  TévecJiv,  iva  yevvriGfì  xpóvoc;,  poiché  il  Sole  e  la 
Luna  e  gli  altri  cinque  astri,  chiamati  erranti,  furono  fatti  eì? 
òiopiCiLiòv  Kai  (puXaKTìv  ópi9|uùijv  xpóvou,  p.  38  CD.  Quando  il 
numero  perfetto  dei  movimenti  di  tutti  gli  astri  compie  il  per 
fetto  tempo,  allora  abbiamo  l'anno  perfetto,  T€\eov  èviauióv,  e  gli 


—  458  — 

astri  nei  loro  moti,  che  compreso  forse  quello  del  cielo  (1),  sareb- 
bero otto,  ritornano  al  primo  punto  di  partenza,  p.  39  D.  In  Cice- 
rone quest'argomento  degli  astri,  loro  specie  e  moti  e  del  tempo 
si  tratta  nei  due  capi,  19-20,  con  alcune  più  o  meno  rilevanti 
differenze:  così  il  Sole  astrorum  ienet  principatum,  che  corri- 
sponde al  concetto  stoico  dell'  f]-fe)aoviKÓv.  Singolare  è  il  passo  che 
riguarda  la  durata  dell'anno  comune,  del  quale  dirò  in  appresso  ; 
vengono  quindi  le  stagioni  colle  loro  varietà;  i  moti  delle  cinque 
stelle,  quae  falso  vocantur  errantes,  mentre  Platone  sopra  questo 
nome  di  errantes,  TT\avr|Td,  non  solleva  alcun  dubbio  :  Kal  irévie 
aXXa  àaipa  èmKXriv  è'xovTa  TiXavriTd,  e.  38  C.  Cicerone  vi  ag- 
giunge anche  il  motivo  di  questa  falsa  opinione,  dicendo  :  Nihil 
enim  errat,  quod  in  omni  aeternitate  conservat  progressus  et  re- 
gressus  reliquosque  motus  constantis  et  ratos;  di  che  soltanto  un 
cenno  si  trova  nel  Timeo.  Rispetto  a  quello,  che  magnum  annum 
mathematici  nominaverunt ,  tranne  il  numero  degli  otto  movi- 
menti, nel  resto  c'è  accordo  nel  concetto  e  fino  ad  un  certo  punto 
anche  nella  frase.  Singolarissima,  presso  l'autore  latino,  la  nozione 
della  durata  dell'anno  comune  di  365  giri,  orhium,  del  Sole,  che 
sono  poi  365  giorni,  più:  quarta  fere  diei  parte  addita:  e  questa 
notizia  accenna  evidentemente  alla  riforma  del  calendario,  fatta 
per  ordine  di  Giulio  Cesare  e  secondo  i  risultamenti  degli  studi 
matematici  ed  astronomici  del  greco  Sosigene;  onde  l'anno  detto 
Giuliano,  che  fu  introdotto  alla  fine  del  708/46  e  nel  principio 
dell'anno  seguente.  Qui  adunque  non  solo  M.  Tullio  abbandona  il 
Timeo  Platonico,  ma  anche  il  suo  commentatore. 

Lascio  al  Wyttenbach  osservare  che  qui  Cicerone  coll'avverbio 
fere  si  sarebbe  dimostrato  ancora  più  esatto  del  matematico  So- 
sigene, che  aggiungeva  la  quarta  parte  del  giorno,  cioè  sei  ore 
intere,  alla  somma  dei  365  giorni,  mentre  colla  riforma  ultima 
del  calendario,  detto  quindi  Gregoriano,  si  aggiungerebbero  cinque 
ore,  48  minuti  primi  e  47  secondi.  Forse  Cesare  assecondando  i 
suoi  tempi,  e  in  genere  i  tempi  classici,  non  voleva  le  frazioni. 
Una  molto  approssimativa  esattezza  troviamo  pure  nella  durata 
del  corso  di  Saturno,  che  si  pone  di  quasi  30  anni,  mentre  secondo 


(1)  Non  dissimulo  che  sarebbe  meglio  ammettere  il  movimento  della  terra, 
come  ottavo  pianeta,  ma  su  questo  punto  i  passi  del  Timeo  sono  oscuri  e 
disputati;  il  Martin  lo  negherebbe,  Études  sur  le  Timée,  II,  p.  86  e  segg. 
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i  moderni  sarebbe  di  29  anni,  164  giorni  e  qualcosa  di  più;  ma 
lasciamo  i  calcoli  matematici  ed  astronomici  ;  veniamo  alla  fisio- 
logia per  la  descrizione  del  corpo  umano. 

Questa  parte  è  compresa  nel  De  nat.  Deorum,  II,  54-60, 
§§  135-162,  abbracciando  anche  un  po'  di  anatomia,  poiché  serve 
con  altri  argomenti,  derivati  da  altre  scienze,  a  dimostrare  la 
Provvidenza  Divina  :  è  inutile  osservare  che  si  tratta  solo  d'  una 
scienza  elementare,  o  popolare.  Lasciando  perciò  le  nozioni  intorno 
ai  denti,  alla  lingua,  agl'intestini,  alla  digestione  e  secrezione  dei 
cibi,  che  in  parte  si  cambiano  in  succhi,  umori,  in  sangue,  che 
si  distribuisce  per  le  vene  a  tutte  le  parti  del  corpo;  intorno  ai 
nervi,  che,  come  le  vene  e  le  arterie,  si  distendono  per  tutto  il 
corpo,  onde  l'origine  dei  sensi  in  forza  della  facoltà  senziente  del- 
l'anima, spiegata  nel  I  libro  delle  Tusculane:  e  degli  organi  sen- 
sori, gli  occhi  per  la  vista,  le  orecchie  per  l'udito,  e  colla  facoltà 
intellettuale  l'origine  delle  arti,  la  musica,  l'eloquenza,  la  pittura, 
la  plastica,  la  scultura,  l'architettura,  l'agricoltura  e  la  nautica; 
poi  la  scoperta  delle  miniere  d"oro  e  d'argento,  ecc.,  le  quali  idee 
tutte  mirano  a  dimostrare  le  meraviglie  di  quella,  appellata  in- 
crediìnlis  fabrica  naturae  (55,  138  e  56,  140);  trovasi  un  passo, 
oggetto  delle  dispute  già  degli  antichi  (Gelilo,  N.  A.,  XVII,  11, 
che  s'appoggia  a  Plutarco  in  lihris  symposiacis),  riguardo  allo 
stomaco,  al  polmone  ed  alle  vene.  Nel  Timeo  si  discorre  in  più 
luoghi  della  eccellente  struttura  del  corpo  umano,  del  capo,  delle 
braccia,  degli  organi  sensori,  vista,  udito,  della  parola,  ecc.  (vedi, 
oltre  il  capo  già  citato,  il  XVI  ed  i  XXXI-XXXIV);  quello,  di 
cui  si  occuparono  Plutarco  e  Gelilo,  è  il  XXXI,  p.  70  CD,  il 
quale,  se  concorda  in  alcuni  cenni  colla  descrizione  Ciceroniana, 
II,  55,  136,  ha  pure  qualche  differenza;  poiché  M.  Tullio  vi  ag- 
giunge il  ventrìculum  cordis,  cui  siniilis  alter  adiimctus  est,  in 
quem  sanguis  a  iecore  per  venam  illam  cavam  influit,  §  138;  poi 
Vaspera  arteria,  §  136,  rpaxeia  aptripia,  mancante  in  Platone  di 
necessità,  essendo  stata  trovata  posteriormente  da  Prassagora,  cui 
seguì  Erasistrato,  il  medico  che,  secondo  Plutarco  presso  Gelilo, 
riprese  Platone  (1);  in  fine  quella  specie  di  coperchio  dai  Greci 


(1)  La  confusione  delle  vene  colle  arterie  era  certo  scusabile  ai  tempi  di 
Platone,  il  quale  pure  ebbe,  riguardo  al  cuore  ed  ai  canali  sanguigni,  idee 
più  giuste  che  i  suoi  contemporanei  e  lo  stesso  Galeno  (Martin,  Ètudes  sur 
le  Timée,  tome  II,  p.  303):  resta  però  giusta  Tosservazione  di  Plutarco  e 
Gallio. 
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detto  èrriYXujTTÌ?,  che  protegge  e  quasi  copre  lo  stomaco,  o  meglio 
l'esofago,  che  dalle  parole  di  Gellio  parrebbe  essere  un'altra  sco- 
perta scientifica  di  Erasistrato.  Comunque  siasi,  vediamo  che  l'au- 
tore seguito  da  Cicerone  lesse  bensì  e  tradusse  anche  in  parte  il 
Timeo  Platonico,  ma  tenne  eziandio  conto  degli  ulteriori  progressi 
della  fisiologia  ed  anatomia,  i  quali,  se  alcuno  vuole  più  chiara- 
mente vedere  dimostrati,  può  consultare  l'importante  Storia  filo- 
sofica antica  della  medicina,  di  Giusto  Hecker,  in  mancanza  del- 
l'originale, nella  traduzione  di  Giovanni  Castagna,  Firenze,  1852, 
tomo  1,  pp.  116,  2^0  e  segg.  e  nel  prosjietto  cro«o%.  pp.  461-465. 

Da  questa  breve  discussione  parmi  risulti  evidente  l'uso  fatto 
da  Cicerone  di  un  autore,  che  partiva  dal  Timeo  come  da  base  e 
vi  faceva  quelle  correzioni  ed  aggiunte,  le  quali  erano  richieste 
dai  progressi  della  scienza,  fatti  in  tempi  posteriori  a  Platone. 
Ora,  come  risulta  dai  commenti  dello  Schoemann,  del  Davies  e 
degli  altri  eruditi,  che  mi  giovarono  nella  compilazione  del  mio 
lavoro,  un  tale  autore  non  può  essere  altro  che  Posidonio,  il  quale, 
come  già  notava  Bernardino  Baldi  nella  sua  Cronica  dei  mate- 
matici (  Versi  e  prose  scelte  di  B.  Baldi ,  Firenze,  Le  Monnier, 
1889,  p.  439),  ed  ha  confermato  il  Bake,  attese  all'astrologia 
(astronomia  e  matematica  e  ne  scrisse  volumi,  dei  quali  in  gran 
parte  si  valse  nella  sua  opera  in  due  libri  la  Circolare  speculazione 
{De  circidari  vel  sphaerica  inspectione,  trad.  Giorgio  Valla)  Cleo- 
mede  (1),  uno  Stoico  e  matematico  del  11  secolo  dopo  1'  E.  V. 
(Baldi,  p.  443).  Or  bene,  i  luoghi  di  questo  Cleomede,  almeno 
indicati,  se  non  riferiti,  dai  commentatori  ed  anche  da  me  in  15, 
40  (Schoemann);  19,  49  (Davies);  39,  98;  44-46,  ed  altrove,  de- 
rivano da  Posidonio  per  confessione  dello  stesso  Cleomede  ;  inoltre 
il  cenno  sulla  sfera  di  lui,  paragonata  con  quella  di  Archimede, 
34-35,  88,  conferma  vieppiù  la  mia  tesi. 

Prevengo  un'obbiezione:  la  parte  del  libro  11  De  nat.  Deor. 
riguardante  la  Provvidenza,  che  non  è  breve,  né  di  poca  impor- 
tanza, poiché    secondo   il    Goethe    abbraccierebbe  i   capi  29-53, 


(1)  L'Engelmann,  che  lo  colloca  al  principio  del  secolo  IV  e  tra  gli  scrit- 
tori astronomici  (nell'ediz.  del  1847),  dà  all'opera  il  titolo  seguente:  ku- 
kXiki^  Beujpia  inexeiLpujv.  V.  anche  il  Federici,  Degli  Scrittori  greci  -  Notizie, 
e  Firmin  Didot  nella  Noitv.  Biogr. 
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§§  73-133  (ma  forse  sarà  meglio  assegnare  per  tale  argomento  i 
capi  39-64,  §§  98-161),  non  si  dovrebbe  attribuire  più  a  Panezio, 
che  ne  scrisse  un  libro  speciale,  nepl  -npovoiac,,  che  a  Posidonio  ? 
Il  Thiaucourt  infatti  attribuisce  questa  parte,  più  ristretta  per 
lui,  capi  53-61,  §§  133-154,  al  menzionato  scritto  di  Panezio, 
dal  quale  deriverebbe  il  corrispondente  luogo  del  libro  I,  dove 
non  si  difende  già  questo  dogma,  del  tutto  stoico,  ma  Cotta  Ac- 
cademico, rispondendo  a  Velleio  Epicureo,  combatte  l'argomento 
degli  Epicurei  contro  l'antropomorfismo  di  qualunque  genere,  non 
escluso  l'Euemerismo,  fondamento,  secondo  essi,  delle  opinioni  co- 
muni e  volgari  intorno  alla  forma  ed  immagine  degli  Dei  (Thiau- 
court, op.  cit,  p.  230  e  segg.).  Ma  lasciando  il  I  libro,  dove 
l'erudito  francese  cade  in  aperta  contraddizione  con  quello  che 
affermava  poche  pagine  innanzi,  nelle  quali  riferiva  la  critica  di 
Cotta  piuttosto  ad  uno  Stoico  recente  ed  a  Posidonio,  anche  ri- 
guardo al  libro  II  cade  nello  stesso  sragionamento,  poiché  non  può 
più  assegnare  a  Panezio,  che  la  negava,  la  parte  riguardante  la 
divinazione,  65-66,  §§  162-167,  la  quale  dimostra  pure,  secondo 
gli  Stoici,  la  cura  degli  Dei  verso  gli  uomini.  Or  bene  sappiamo 
che  Cicerone  deriva  appunto  da  Panezio  la  negazione  di  questa 
credenza  e  da  Posidonio  la  conferma  di  essa  nei  due  libri  De  Bi- 
vinatione.  Lo  stesso  Thiaucourt,  p.  231,  ammette  la  probabilità 
che  Posidonio  nel  III  libro  dell'opera  sua  rrepì  0eu)v  abbia  parlato 
della  Provvidenza,  avendone  scritto  anche  Crisippo;  in  fine  tro- 
viamo questo  concetto  anche  nel  Timeo,  p.  30  B,  in  fine  :  òià 
TTjv  ToO  0eoO  Y£vé(T6ai  Tipóvoiav. 

Mi  rimane  un  punto  solo,  del  quale  non  può  essere  autore  Po- 
sidonio, quello  riguardante  la  durata  dell'anno  solare  di  365  giorni 
e  quasi  un  quarto  di  giorno,  II,  19,  49,  la  cui  esattezza,  vicinis- 
sima ai  calcoli  moderni,  ha  fatto  meravigliare  il  Wittenbach; 
tralascio  l'altro  calcolo  del  corso  e  della  distanza  di  Saturno  dalla 
terra,  II,  20,  52;  esso  compirebbe  il  suo  corso  triginta  fere  annis. 
Per  questa  notizia  la  tradizione  orale  e  le  comunicazioni  di  Diodoto 
non  bastano;  bisogna  cercare  un'autorità  più  scientifica  e  vivente 
ancora  nel  709/45,  ed  io  non  saprei  trovarne  una  migliore  di 
quella  di  P.  Nigidio,  il  quale  fu  con  Varrone  stimato  il  più  dotto 
dei  suoi  tempi  e  scrisse  di  tutto,  di  grammatica,  di  riti  religiosi, 
de  extis,  de  aiiguriis,  sopra  la  sphaera  barbarica,  ed  un'opera 
voluminosa,  De  Biis,  di  cui  Macrobio,  Saturn.,  Ili,  e.  4,  p.  391, 
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cita  il  libro  decimonono  (1).  Cicerone  lo  ricorda  nel  proemio  del 
Titneo,  e,  come  dissi,  lo  introduceva  nel  dialogo,  che  stava  pre- 
parando, ad  esporre  la  dottrina  Pitagorica.  Nelle  questioni  gram- 
maticali cercava,  prevenendo  i  moderni  glottologi,  le  ragioni  dei 
mutamenti  fonetici.  Il  Baldi  nella  citata  Cronica  narra  che  Eu- 
sebio lo  faceva  passare  per  mago;  ma  che  egli  fosse  valente  astro- 
logo, è  chiaro.  Scrisse  i  Fenomeni  imitando  Arato  e  Cicerone  tra- 
dusse da  giovane,  II,  41,  104,  se  non  le  due  parti  intere  del- 
l'opera: Oaivóneva  Kaì  AioariMeTa,  certo  la  prima;  è  notabile  che 
i  frammenti  della  sua  traduzione,  che  abbiamo  separatamente,  non 
s'accordano  tutti  coi  versi  tradotti  ed  inseriti  nel  II  libro  De  natura 
Deorum.  Nigidio  in  fine,  avversario  di  Giulio  Cesare,  morì  io 
esigilo,  secondo  alcuni,  nel  710/44,  secondo  altri  qualche  mese  prima, 
quando  insomma  la  riforma  del  calendario  era  già  stata  introdotta. 
Forse  a  lui  si  deve  anche  la  parte  mitologica  del  I  e  II  libro  Be 
natura  Deorum,  e  mi  confermerebbe  in  tale  sentenza  qualche  eti- 
mologia, che  Cicerone  emette;  qualche  cenno  sugli  augurii  nel  II 
e  111  libro;  ma  non  voglio  troppo  estendere  la  mia  congettura. 

Carlo  Giambelli. 


(1)  P.  Nigidii  Figuli  Operum  reliquiae  -  CoUegit,  Antonius  Swoboda, 
Vindobonae.  MDGGGLXXXVIIII,  p.  83,  Librorum  «  De  Diis  »  fragmenta. 
—  V.  anche  l'ed.  Patavina  Gominiana  di  Macrobio,  1736.  —  I  Fenomeni, 
citati  dal  Baldi,  risponderebbero  ai  frammenti  de  sphaera,  Swoboda,  pp.  43-45, 
106-128,  e:  de  sphaera  barbarica,  pp.  45-57  (a  pag.  49  tra  le  fonti  si  cita 
Arato).  —  V.  anche  il  passo  di  Plutarco,  Cic.  XX,  presso  lo  Swoboda,  p.  134. 
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SU  I  VERSI  1-7  (LIB.  I) 
DEL    POEMA   LUCANEO 


A  quale  età  risale  la  tradizione  che  fa  autore  Seneca  dei  primi 
sette  versi  del  poema  lucaneo?  Se  il  commento  pubblicato  di  su 
i  codici  bernesi  45  e  370  del  sec.  X  dall'Usener  non  offrisse  nu- 
merose traccie  di  alterazioni  ed  aggiunte  seriori,  si  potrebbe  con 
sicurezza  asseverare  che  quella  tradizione  affermata  negli  scolii  ai 
vv.  1. 1  e  8  (1)  ha  almeno  l'età  del  commento:  risale  cioè,  secondo 
il  Lejay  (2),  al  secolo  quinto,  secondo  me,  anche  al  quarto.  Ma 
stando  le  cose  così  come  stanno,  tutto  ciò  che  a  proposito  della 
tradizione  in  questione  può  argomentarsi  dalla  sua  presenza  nei 
codici  bernesi  si  è  questo:  che  essa  è  anteriore  al  tempo  in  cui 
i  due  codici  furono  scritti  ed  esisteva  già  nel  secolo  decimo. 

Ma  forse  ci  è  lecito  argomentare  la  sua  esistenza  anche  nel 
nono  dal  confronto  degli  scolii  bernesi  con  la  vita  del  codice  Vos- 
siano  secondo  (3),  Questa,  secondo  il  Lejay  (4),  si  compone  di  due 
parti,  delle  quali  la  prima  procederebbe  da  Svetonio  soltanto,  la 
seconda  da  Svetonio  contaminato  con  uno  scoliasta.  Ora  lasciando 


(1)  Lo  scolio  al  V.  1  è  citato  più  sotto.  Quello  al  v.  8  è  il  seguente,  se- 
condo la  lezione  seguita  dall'Usener  (pag.  11)  del  Bernese  370:  hoc  prin- 
cipium  Lucanus  fecerat,  sed  Seneca  praeposuit  superiores  versus. 

(2)  Cfr.  M.  Annaei  Lucani  De  bello  civili.  Liber  primus.  Texte  latin 
publié  avec  Apparat  critique,  commentaire  et  introduction  par  Paul  Lejay. 
Paris,  Klincksieck,  1894;  a  pag.  lxxix. 

(3)  L'ultima  stampa  ne  fu  curata  dal  Francken  nella  sua  edizione  di  Lu- 
cano (Voi.  II,  pag.  262). 

(4)  Cfr.  0.  e,  pag.  vii. 
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andare  la  questione  della  derivazione  da  Svetonio,  che  non  può 
essere  derivazione  diretta,  non  ostante  gli  emprunts  textuels  del 
constantia,  del  largiter  epulatus,  del  venas,  rivelati  già  dallo 
Steinhart  (1),  per  le  contraddizioni  che  sono  tra  i  due  testi, 
egli  è  certo  ad  ogni  modo  che  un'aggiunta  tolta  a  uno  scoliasta 
sono  i  due  ultimi  periodi  della  vita  vossiana,  de'  quali  né  in  Sve- 
tonio ne  nella  vita  attribuita  a  Vacca  è  traccia  nessuna:  Sciendum 
quia  primo  iste  liher  a  Lucano  non  ita  est  incohatus  sed  ta- 
liter:  «  Quis  furor,  o  cives,  quae  tanta  licentia  ferri  ».  Seneca 
autem,  qui  fuit  avunculus  eius,  quia  ex  abrupto  incohabat,  hos 
SEPTEM  VERSUS  AUDiDiT  :  «  Bella  per  Emathios  »  usque  ad  <  pila 
minantia  pilis  »,  Or  non  è  dubbio  che  lo  scoliasta,  al  quale  l'au- 
tore della  vita  va  debitore  dell'aggiunta,  debba  essere  una  fonte 
comune  al  commento  bernese  con  lui.  Infatti  lo  scolio  del  Bernese 
45  al  primo  verso  del  poema  suona  così  :  hos  vii  versus  prdios 
dicitiir  Seneca  ex  suo  addidisse,  ut  quidam  volunt  avunculus 
Lucani,  ut  quidam  volunt  frater,  tie  videretur  liher  ex  abrupto 
INCOHARE  dicendo  Quis  furor  (2).  È,  come  si  vede,  sostanzial- 
mente nei  due  testi  la  notizia  medesima,  ma  nel  secondo  accom- 
pagnata da  una  tendenza  ad  esercitare  sul  racconto  una  critica, 
tendenza  che  si  rivela  nel  dieitur  e  ueìVut  quidam  volunt,  avun- 
culus Lucani,  ut  quidam  volunt,  frater.  Ora,  come  i  codici  ber- 
nesi sono  del  secolo  decimo,  così  del  secolo  decimo  è  la  mano  che 
scrisse  la  vita  in  questione.  Poiché  per  la  sua  tendenza  dubitativa 
e  critica  non  è  probabile  che  il  commento  derivi  dalla  vita  che 

dà  al  racconto  sicurezza  di  notizia  storica:  Sciendum  est  etc 

Seneca addidit,  se  tra  la  fonte   comune  ai  due  testi  e  uno  di 

loro  0  ambedue  si  ammettono  solo  uno  o  due  anelli  di  congiun- 
zione, è  evidente  che  la  notizia  deve  risalire  al  secolo  nono. 

Lo  stesso  ragionamento  potrebbe  farsi  a  proposito  degli  scolii  del 
codice  Vossiano  primo,  scritti  di  mano  del  secolo  decimo  e  non  de- 
rivati complessivamente  dalla  medesima  silloge  a  cui  appartengono 
gli  scolii  bernesi,  come  ci  rivela,  tra  l'altro,  la  citazione  di  Nerone, 
mancante  nei  codici  di  Berna,  a  111.  261.  L'attribuzione  dei  vv.  1-7 
a  Seneca  vi  è  fatta  con  le  stesse  parole  del  Bernese  45,  improv- 
visamente troncate  :  Hos  versus  primos  videtur  Seneca  addidisse, 


(1)  Gfr.  De  emendatione  Lucani,  Bonnae,  1854,  a  pag.  4. 

(2)  Gfr.  Usener,  pag.  8. 
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ut  quidam  volani  (1).  Erano  dunque  queste  parole  in  una  fonte 
comune  a  scolii  bernesi  e  vossiani  e  per  la  relativa  indipendenza 
delle  due  serie  è  naturale  debbano  risalire  a  un  secolo  prima  di 
loro,  non  potendosi  pensare  a  un'immediata  fonte  comune.  Ma  più 
importa  oramai  precisare  il  terminus  post  quem  della  tradizione 
di  cui  il  terminus  ante  quem  appare  a  sufficienza  fissato.  E  a 
stabilirlo  ci  possono  servire  di  buon  fondamento  i  non  pochi  te- 
stimonia citati  ai  primi  versi  nelle  edizioni  del  Hosius  e  del 
Francken.  Di  queste  testimonianze  alcune,  nei  testi  onde  proven- 
gono, sono  precedute  dal  nome  dell'autore  che  è  certamente  Lu- 
cano. Esse  appartengono  allo  scrittore  del  De  uUimis  syllahis 
(IV.  225.  16  Keil),  a  Frontone  (pag.  157  Naber)  (2),  a  Servio 
{Ad  Aen.  I  proemio  e  489),  a  S.  Agostino  (De  civit.  dei  III.  13), 
a  Prisciano  {Inst.  II.  348.  2  Keil),  a  S.  Isidoro  {Orig.  XVIII.  3. 
2  e  7.  9),  a  Beda  (De  arte  metr.  VII.  245.  8  Keil).  Come  con 
Beda  che  scrive  precisamente:  Lucanus,  poeta  veteranus,  Caesaris 
et  Pompei  proelia  descripturus,  ita  incipit:  bella  etc.  siamo  di- 
scesi per  gradi  già  alla  prima  metà  del  secolo  ottavo  e  non  s'in- 
contra fino  a  questo  punto  altra  testimonianza,  a  prescindere  dagli 
scolii,  delle  interpolazioni  e  stratificazioni  dei  quali  dicemmo  di 
sopra,  che  attribuisca  a  Seneca  i  versi  in  questione ,  pare  se  ne 
possa  con  sicurezza  inferire  che  la  tradizione  di  cui  discutiamo 
nacque  non  prima  del  secolo  Vili. 

Nata  nel  sec.  Vili  o  nel  Villi  essa  dilagò  poi  subitamente  nei 
commenti  e  negli  scolii  per  la  natura  stessa  assimilatrice  di  questa 
letteratura.  Dovè  contribuire  a  facilitarne  la  diffusione  la  notizia 
della  parentela  tra  Lucano  e  Seneca  e  la  gran  fama  di  quest'ul- 
timo (nel  codice  di  Monaco  322  f.  129  b  si  legge,  secondo  il 
Weber  (3),  una  vita  di  Lucano  che  chiude  Et  nota  quod  auctor 
iste  nepos  fuit  magni  Senecae).  Poi  a  confondere  le  menti  venne 
l'analogia  del  proemio  vergiliano  del^£'we^V7e,  i  cui  primi  versi  erano 
stati  soppressi  dai  revisori.    Ne  trasse  origine  un'altra  più  tenue 


(1)  Gfr.  l'edizione  di  Lucano  del  Weber,  in  3  volumi  (Lipsia,  1821-1831); 
voi.  Ili,  pag.  4. 

(2)  Veramente  in  Frontone  non  è  il  nome  di  Lucano,  ma  come  vedremo 
più  sotto,  l'allusione  a  lui  è  evidente. 

(3)  Gfr.   Vitarum  M.  Annaei  Lucani  a  C.  F.   Webero  collectarum  Par- 
ticula  III  (Progr.  di  Marburg,  1858),  pag.  5. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  30 
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corrente  negli  scolii  che  i  vv.  1-7  disse  non  aggiunti,  ma  cancellati 
da  Seneca  nel  proemio  lucaneo.  Ce  ne  serbano  testimonianza,  che 
io  sappia,  due  codici,  un  Guelferbitano  (Aug.  in  Quart.  8,  6)  che, 
secondo  il  Weber  (1),  ha  al  v.  8:  Septem  versus  de  principio 
libri  huius  dicitur  ahstulisse  Seneca  avunculus  Lucani,  e  il  To- 
rinese, creduto  smarrito  e  ora  rintracciato  dallo  Stampini,  che  alla 
breve  vita  del  poeta,  ricavata  da  S.  Gerolamo  ed  identica  a  quella 
dello  scoliasta  del  codice  di  Bruxelles  5330  o  Gemblacense  (2), 
aggiunge  queste  parole  :  Septeni  versus  de  principio  libri  huius 
dicitur  abstulisse  Seneca  avunculus  lucani  (3).  E  alla  variante, 
consacrata  in  questi  scolii,  dalla  tradizione  comune  non  è  per  me 
dubbio  che  si  debba  appunto  la  omissione  dei  primi  sette  versi 
in  alcuni  codici  più  tardi,  per  es.  nel  Laurenziano  XXXV.  2  (4) 
e  in  alcune  antiche  edizioni. 

* 
*  * 

Ma  la  tradizione  come  nacque?  Le  ipotesi  superstiti  anche  oggi 
sono  in  proposito  due  quando  non  si  voglia  tener  conto  di  quelle 
che  difendono  in  parte  la  tradizione,  dell'Osann  (5)  e  del  Weber  (6). 
Di  questi  il  primo  credè  trovare  il  supposto  autore  del  proemio 
lucaneo  in  un  Seneca  per  altra  parte  ignoto,  fratello  di  Lucano,  e 
propose  per  conseguenza  di  correggere  in  fratrem  il  patrem  della 
vita  svetoniana:  codicillos  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  ver- 
sibus  suis  exaravit.  11  secondo  vide  nel  proemio  lucaneo  abbrac- 
ciante  i  vv.  1-6G  due  proemii,  dei  quali  il  piìi  recente  (vv.  1-7) 
sarebbe  stato  composto  dal  poeta  prima  di  morire  e  inviato  al 
padre  Mela  perchè  lo  sostituisse  al  più  antico  (vv.  8-66)  conte- 
nente le  lodi  di  Nerone.   Invece  che  sostituito  il  nuovo   proemio 


(1)  Gfr.   De   duplici    Pharsaliae    Lucaneae  exordio  (Progr.  di   Marburg, 
1860),  pag.  12. 

(2)  Gfr.    Vitar.  M.  Annaei  Lucani   a  C.  F.   Webero   collectarum  Parti- 
cula  ///,  pag.  4. 

(3)  Gfr.  Stampini,  Il  codice   torinese  di  Lucano  del  sec.  XII  (Rivista  di 
Filologia  e  d'Istruzione  classica.   Anno  XXVI,  pagg.  294-307),  pag.  298. 

(4)  Gfr.  Bandini,  T.  II,  202. 

(5)  Gfr.   Conimentatiomim  de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  quibusdam,  de- 
perditis  Specimen  III  (Gissae,  1848),  a  pag.  15. 

(6)  Gfr.  T>e  duplici  Pharsaliae  Lucaneae  exordio^  a  pag.  22  e  segg. 
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sarebbe  stato  giustapposto;  ma  della  giustapposizione  sarebbe  ri- 
masta la  memoria  in  note  marginali  del  primo  e  secondo  secolo 
di  questo  tenore  :  lios  versus  VII  pater  Lucani  adcUdit ,  dove 
patrims  si  sarebbe  poi  insinuato  al  posto  di  pater.  Contro  queste 
due  ipotesi  milita,  come  vedemmo,  la  provata  tardità  della  tra- 
dizione e  restano  solo  in  piedi  altre  due:  quella  del  Genthe  mag- 
giore (1)  e  del  Lejay  (2). 

Secondo  il  Genthe  l'origine  della  tradizione  sarebbe  da  cercarsi 
nel  luogo  già  sopra  citato  di  Frontone  (pag.  157  Naber).  Questi, 
adducendo  in  esempio  dell'abuso  dell'amplificazione  il  proemio  del 
poema  lucaneo  si  esprime  così  :  Unum  exempli  causa  poetae  prooe- 
miuni  conimemoraho ,  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque  no- 
minis;  fuit  aeque  Annaeus.  Is  initio  carminis  sui  septem  primis 
versibus  niliil  aliud  quam  «  bella  plus  qtiam  civilia  »  interpre- 

tatus  est Annaee,  quis  finis  erit?  Nel  testo  di  Frontone  non 

è  dubbio  che  si  tratti  di  Lucano,  ma  come  esso  vi  è  ripetuta- 
mente chiamato  Anneo  e  il  più  celebre  degli  Annoi  fu  Seneca, 
ne  sarebbe  nato  l'errore  tradizionale.  Ora  questa  ipotesi  non  è  ve- 
ramente facile  a  poter  essere  accolta.  È  vero  infatti  che  nel  testo 
di  Frontone  l'autore  del  proemio  è  chiamato  Anneo,  ma  (non  bi- 
sogna dimenticarlo)  anche  poeta  eiusdem  temporis  eiusdemque 
nominis  e  aeque  Annaeus^  e  Veiusdem  e  Vaeque  si  spiegano  col 
fatto  che  di  sopra  Frontone  ha  parlato  di  un  altro  Anneo,  di  cui 
è  dato  anche  il  nome,  cioè  Seneca.  Come  mai  dunque  un  lettore 
anche  inesperto  avrebbe  potuto  vedere  in  un  poeta  eiusdem  tem- 
poris eiusdemque  nominis  che  Seneca,  in  uno  scrittore  aeque  An- 
naeus che  Seneca,  nientemeno  che  Seneca  stesso?  Sembra  quasi 
inutile  aggiungere  che  una  tradizione  medievale  potè  assai  diffi- 
cilmente prendere  l'aire  da  un  testo  così  poco  letto  nel  medioevo. 

Secondo  il  Lejay  «  Le  point  de  départ  de  ce  récit  est  dans 
Svet.  §  9  »,  dove  si  legge:  Impetrato  autem  mortis  arbitrio  li- 
bero, codicillos  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  versibus  suis 
exaravit.  La  cosa  pare  a  prima  vista  assai  probabile.  Se  non  che 
la  sostituzione  nella  qualità  di  revisore  del  poema  lucaneo  di  Se- 
neca a  Mela,  importerebbe  nella  tradizione  manoscritta  della  vita 
svetoniana  una  variante  erronea ^a^rwMw  per  patrem.  Ora  di  tutti 


(1)  Gfr.  De  M.  Annaei  Lucani  vita  et  scriptis  (Berolini,  1859),  a  pag.  81. 

(2)  Gfr.  0.  e,  a  pag.  xxi. 
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i  codici  della  vita  svetoniana  che  noi  conosciamo  e  le  cui  colla- 
zioni figurano  nelle  edizioni  del  Lejay  stesso  (1)  e  del  Francken  (2) 
nessuna  presenta  la  variante  pairuum.  Di  più  :  se  da  quel  solo 
luogo  di  Svetonio  la  leggenda  avesse  preso  le  mosse,  come  mai 
avrebbe  essa  limitato  e  quasi  direi  con  parola  barbara  localizzato 
l'opera  di  Seneca  nei  primi  sette  versi  soli  ? 

Io  credo  che  una  inopinata  luce  alla  soluzione  del  vecchio  pro- 
blema sia  stata  portata  dalla  recente  pubblicazione  fatta  dal  Ma- 
nitius  dello  scoliasta  del  codice  dresdense  De  148  (3).  Tutti  quasi 
gli  scolii  di  questo  codice  si  riducono  a  citazioni  di  analoga  di 
altri  scrittori:  specialmente  di  Giovenale  e  di  Ovidio,  ma  poi 
anche  di  Vergilio,  di  Orazio,  di  Massimiano  e  di  Lucano  stesso. 

Ora  tra  gli  analoga  del  codice  dresdense,  che  del  resto  per  la 
sua  tarda  età,  appartenendo  al  secolo  duodecimo  così  pel  testo 
come  per  gli  scolii,  non  potè  certo  essere  la  fonte  della  tradizione 
nostra,  uno  ne  manca  che  ai  vv.  5-6  : 

Certatum  totis  concussi  viribus  orbis 
In  commune  nefas 

è  citato  comunemente  dagli  editori,  È  un  luogo  di  Seneca  nelle 
PJioenissae  (nella  ediz.  Peiper  e  Richter  Oedipi  fragmenium), 
V.  298: 

Certant  in  omne  facinus  etc. 

Trattandosi  di  uno  scrittore  così  letto  nel  medioevo  come  fu  Se- 
neca, non  è  però  difficile  che  in  un'altra  raccolta  di  scolii  simile 
a  questa  di  Dresda  e  più  antica  ricorressero  citazioni  di  lui  e  tra 
queste  la  citazione  delle  Phoenissae  in  margine  ai  vv.  1-7  senza 
il  titolo  dell'opera  da  cui  la  citazione  era  presa.  Così  nella  rac- 
colta di  Dresda  a  Lucano  X.  20  si  legge  semplicemente;  luve- 
nalis:  unus  pelleo.  a  X.  208:  Idem  in  Maximiano.  Agli  esperti 
di  questi  studii  non  occorre  addurre  altri  esempi. 


(1)  Gfr.  0.  e,  a  pag.  xii. 

(2)  Cfr.  0.  e,  voi.  II,  pag.  258. 

(3;  Gfr.  Scholien  zu  Lucan  aus  einer  Dresdener  Handschrift  in  Philo- 
logus,  N.  F.,  XV,  pagg.  317-320. 
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Ora  supponiamo  che  la  citazione  marginale  di  Seneca  in  un 
codice  sia  venuta  a  cadere  o  sia  stata  tralasciata,  restando  il  nome 
di  Seneca  solo.  Quel  nome  di  Seneca  scritto  a  fianco  dei  primi 
sette  versi  che  formavano  una  unità  a  sé  fu  il  punto  di  partenza 
della  leggenda.  E  abbiamo  già  visto  di  sopra  le  ragioni  che  con- 
tribuirono ad  avvalorarla  e  diffonderla. 

Vincenzo  Ussani. 


Ovidio,  Trist  I,  7. 


11  codice  napoletano  delle  Metamorfosi  (N),  conservato  nella 
Biblioteca  Nazionale  di  Napoli  (IV  F  3),  sec.  XI,  è  stato  ricono- 
sciuto di  primaria  importanza  per  il  testo  del  poema  ovidiano  (1). 
In  principio,  come  molti  altri  codici  delle  Metamorfosi,  contiene 
i  versi  dell'elegia  7*  del  libro  I  dei  Tristia,  nei  quali  Ovidio  parla 
del  suo  poema.  Raccolgo  queste  lezioni:  15  bene  multa]  hona 
multa  37  non  sunt  haec  edita]  hec  non  sunt  edita  (così  pure  il 
Laurenziano,  v.  Riese,  Ovidii  Carm.  Ili,  p.  XXI),  39  quicquid 
in  his  igitur  vitti]  siquid  in  his,  lector^  vitii.  La  mano  antica  del 
codice  comincia  dopo  il  v.  28.  I  versi  precedenti  sono  di  mano 
diversa. 

Carlo  Pascal. 


(1)  V.  A.  Riese,  Ovidii  Carmina^  li*,  pp.  xxix-xlix;  G.  Magnus,  in  N. 
Jahrbb.  f.  kl.Ph.  1894,  637-655;  ivi  759-799;  Id.  Wissensch.  Beilage  zum 
Jahresh.  des  Sophien-Gymn.  zu  Berlin,  Ostern  1902.  In  quest'ultima  pub- 
blicazione è  la  collazione  di  tutte  le  Metamorfosi  secondo  il  Marciano  e  il 
Napoletano. 
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VARIA 


I.  Per  un  glossario  Vergiliano. 


Di  questi  giorni  è  uscita  nell'edizione  del  commento  di  Servio 
a  Vergilio,  curata  dal  compianto  Thilo  e  dall'  indefesso  Hagen 
(voi.  Ili,  fase.  II,  Lipsiae  1902)  'la  da  tant'anni  sospirata'  Ap- 
pendix  Serviana,  così  opportunamente  intitolata,  come,  dallo  Sca- 
ligero in  qua,  si  chiama  Appendix  VergiUana  la  raccolta  dei 
componimenti  falsamente  attribuiti  a  Vergilio  :  e  come  si  potreb- 
bero chiamare  Appendix  Tihidliana  le  poesie  spurie  che  chiudono 
la  collezione  di  Tibullo,  e  Appendix  Caesariana  gli  opuscoli  ac- 
codati ai  Commentarii  di  Cesare. 

"^qW Appendix  Serviana  (pp.  527-529)  rileggiamo  un  fram- 
mento di  Glossariuni  Vergilianum,  riportato  dal  Barth,  che  lo 
aveva  tratto  da  un  codex  Maronis  priscus.  Di  questo  frammento 
aveva  già  fatto  giustizia  il  Mommsen  (in  Hermes  Vili,  1874, 
pp.  67-74),  mostrando,  col  raffronto  di  un'altra  copia  in  un  cod. 
Vaticano  del  sec.  XV,  l'identità  dei  due  glossari,  e  invitando  gli 
studiosi  ad  occuparsene;  in  ogni  caso  bisognava  buttar  via  i  cenci 
tramandatici  dal  Barth  e  ricercare  e  dare  in  luce  l'abito  intero. 
Senonchè  non  mette  conto  di  spendervi  tempo  e  fatica,  poiché  quel 
lessico  non  è  'di  un  dotto  del  primo  medio-evo',  secondo  l'opinione 
del  Mommsen  medesimo  (p.  73),  bensì  di  un  dotto,  e  certo  un 
illustre  dotto,  dell'  ultimo  medio-evo,  ossia  di  Guarino  Veronese. 

Chi  ne  voglia  precise  notizie,  le  troverà  nel  mio  libro  La  scuola 
e  gli  studi  di  Guarino  (Catania  1S96,  p.  54),  dove  vedrà  che  il 
lessico  fu  composto  nel  periodo  didattico  di  Venezia  (1414 — 1418) 
e  che  in  origine  era  un  glossario  Vergiliano,  che  cominciava  con 
Ah  integro  e  finiva  con  Uxoriiis^  desunto  dal  commento  di  Servio 
a  Vergilio;  in  seguito  poi  Guarino  lo  ampliò,  tirandovi  dentro 
altri  autori  e  rendendolo,  in  una  seconda  redazione,  più  generale. 
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Il  glossario  fu  spessissimo  copiato  e  ancora  oggi  se  ne  incontrano 
molti  eseniplari:  ogni  copista  v'introduceva  dei  lemmi  nuovi, 
finché  a  poco  a  poco ,  divenuto  patrimonio  comune  (ciò  che  toccò 
a  parecchie  altre  opere  di  Guarino,  il  grande  maestro  dell'età 
sua),  si  trascriveva  anonimo;  e  in  una  di  tali  copie  anonime  lo 
vide  il  Mommsen  ;  anzi  ci  fu  nello  stesso  secolo  XV  un  prete  mi- 
lanese, Giovanni  Biffi,  che  lo  fece  stampare  come  suo. 

E  giacché  siamo  nell'argomento,  sarà  utile  aggiungere  che  per 
altri  titoli  il  nome  di  Guarino  è  legato  al  commento  di  Servio; 
infatti,  e  anche  di  questo  si  discorre  nel  mio  libro  citato  (pp.  113- 
114),  la  'volgata  italiana'  (come  giustamente  la  chiamò  Emilio 
Thomas)  del  testo  Serviano  '  fu  messa  insieme  a  Ferrara  sotto  la 
direzione  e  per  opera  principalmente  di  Guarino'.  11  quale  fra  i 
codici  che  contengono  scolii  estranei  alla  redazione  Serviana  co- 
nobbe e  adoperò  anche  il  Vatic.  3317  sec.  X-XI  =  V  o  un  apo- 
grafo di  esso.  Ecco  qui  infatti  un  articolo  del  suo  lessico  (cod.  Am- 
brosiano D.  8  sup.): 

Balehares  insule  primo  Gignasie  diete:  post  vero,  cum  a 
Grecis  occupate  sunt,  quia  cura  lapidibus  funda  rotante  adver- 
sarios  summoverunt,  insulas  àTiò  toO  pdWeiv,  idest  a  iaciendo, 
Balehares  appellaverunt. 

Le  fonti  di  tale  notizia  sono  due:  Y  una  di  Isidoro  {Etymol. 
XIV  6,  4): 

Baleares  insulae  Hispanicae  duae  sunt,  Aphrosiade  et  Gym- 

nasie In  his  primum    insulis    inventa  est  funda,  qua    lapides 

emittuntur,  unde  et  Baleares  dictae,  pdWeiv  enim  graece  mittere 
dicitur,  unde  et  ballista  quasi  missa,  et  fundibalum.  Virgilius 
'  Balearis  verbera  fundae  '. 

L'altra  del  cod.    V  {ad  Georg.  I  309): 

Baleares    fundae insulae    Baleares   primo    Gymnesiae 

dictae:  post  vero  cum  a  Graecis  occupatae  sunt,  quia  cum  lapi- 
dibus fundas  rotantes  adversarios  submoverent,  insulas  quas  in- 
colebant  irapà  toO  pdXXeiv  Baleares  appellarunt. 

Ben  guardando,  si  scorge  che  la  lezione  Guariniana  è  più  vi- 
cina, 0  meglio  identica  a  quella  di  V.  Questo  codice  fu  nel  sec.  XV 
posseduto  da  Francesco  Filelfo  e  nel  secolo  stesso  se  ne  trassero 
almeno  due  apografi  (cfr.  G.  Thilo  in  Servii  ...  in  Vergila  car- 
mina commentarii  III,  I  p.  xi.  xvii). 
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II.    PaRTENIO   e   il  '  MORETUM  '. 

È  stata  ed  è  tuttora  citata  e  discussa  una  notizia  di  un  codice 
Ambrosiano,  comunicata  da  I.  G.  Vossius  {de  poet.  gr.  p.  70), 
sulla  derivazione  del  Moretiim  pseudo-vergiliano  da  Partenio;  ci 
fu  chi  la  mise  in  dubbio,  ma  ci  fu  anche  chi  giunse  a  ricostruire 
in  MuTTU)TÓ(;  il  titolo  del  poemetto  greco  e  a  farlo  entrare  nei 
manuali. 

Non  sarebbe  stato  difficile  riscontrare  la  notizia  in  Virgilii 
Maronis  interpretes  veteres  edente  A.  Maio,  Mediolani  1818, 
p.  XXXVIl;  il  codice  che  la  contiene  è  l'Ambrosiano  T  21  sup., 
cart.,  non  del  sec.  XVI,  come  voleva  il  Mai,  ma  del  XV  e  pro- 
babilmente della  prima  metà  ;  al  f.  33  in  capo  al  Moretum  si 
legge  la  didascalia  :  Parthenius  moretum  scripsit  in  graeco  quem 
Virgilius  imitaius  est.  Tale  didascalia  non  ha,  secondo  noi,  ombra 
di  fondamento,  ma  è  uscita  dalla  fantasia  di  uno  studioso,  che 
combinò  un  passo  apocrifo  di  Macrobio,  Saturn.  V  17,  18:  Versus 
est  Parthenii,  quo  grammatico  in  graecis  Vergiliiis  usus  est  (le 
parole  quo  —  usus  est  non  s'incontrano  che  nei  codici  recenti 
senz'autorità,  passate  poi  da  quelli  nelle  edizioni)  con  la  testi- 
monianza del  commento  di  Eustazio  alla  Periegesis  (420)  di  Dio- 
nigi :  (ùq  q)ri0i  rTap9évioq  ó  làq  Metainopqpujaei^  YP^U^ai  XeTÓ- 
\xevoc,  (press'a  poco  lo  stesso  dice  lo  scoliasta  anonimo):  donde,  se 
mai,  si  dovrebbe  trar  la  conclusione  che  Partenio  abbia  composto 
una  Ciris.  Macrobio,  la  Periegesis  e  il  Commento  di  Eustazio 
erano  assai  diffusi  nel  sec.  XV  (cfr.  Geographi  graeci  minores, 
Parisiis,  Didot,  li,  p.  XXXII  ss.). 

Milano,  dicembre  1902. 

Remigio  Sabbadini. 


-  473 


GRAMMATICA    LATINA 


«  Ancora  un'altra  grammatica  della  lìngua  latina?  >.  Con 
queste  parole  apre  l'Avvertenza  preliminare  Marco  Belli,  autore 
di  una  Grammatica  elementare  della  lingua  latina  (Livorno, 
Giusti,  1903)  e  con  esse  il  lettore  aprirà  il  libro:  perchè  di  gram- 
matiche latine  in  Italia  se  ne  pubblicano  troppe.  Ma  non  bisogna 
preoccupare  il  giudizio  né  gridare  la  croce  addosso  agli  autori, 
che  nella  maggior  parte  sono  giovani  pieni  di  fede,  tanto  neces- 
saria quanto  rara  oggi,  e  di  buona  volontà,  i  quali  cercano  an- 
siosamente di  concorrere  con  le  proprie  forze  alla  soluzione  del 
problema  latino,  onde  è  tormentata  la  moderna  società.  E  ogni 
nuova  grammatica  che  esce  va  esaminata  con  amore,  nella  pre- 
sunzione che  offra  nuovi  elementi  alla  questione  e  nella  speranza 
che  a  furia  di  tentare  si  giunga  a  un  testo  definitivo. 

Nella  grammatica  del  Belli  c'è  semplicità,  accuratezza,  qua  e 
là  utili  osservazioni;  ma  vi  si  incontrano  inesattezze,  che  non  pos- 
sono ormai  più  comparire  in  siffatti  libri  scolastici.  Notiamo  p.  e. 
coelum  per  caelum;  Caius  per  Gaius;  le  lettere  u  e  v  assegnate 
entrambe  all'alfabeto  latino;  la  regola  che  «  le  vocali  e  le  con- 
sonanti si  pronunziano  in  latino  come  in  italiano  »,  dove  per  lo 
meno  bisognava  dire  che  si  intendono  pronunciare  in  Italia  come 
l'italiano;  vediamo  esclusi  dalla  contrazione  in  i  nel  genitivo  i 
sostantivi  maschili  in  -io:  le  forme  huiusce  hasce  ecc.  date  come 
rafforzate;  mantenuta  la  denominazione  di  supino  attivo  e  passivo. 
Per  tutto  ciò  e  per  altro  bastava  tener  presente  la  Morfologia 
latina  del  Cinquini,  uscita  dalla  stessa  tipografia  (1900)  e  la 
Grammatica  elementare  della  lingua  latina  del  Cocchia,  uscita  a 
Napoli  (1902),  sebbene  anche  da  questi  due  continuino  Vu  ed  il  v 
a  esser  date  come  lettere  dell'alfabeto  latino,  sia  pure  con  os- 
servazioni storiche,  intese  a  mitigare  l' improprietà.  Certe  enun- 
ciazioni sono  troppo  materiali,  come  questa:  «  il  grado  compa- 
rativo si  forma  col  sostituire  alla  desinenza  del  genitivo  singolare 
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la  terminazione  ior  e  ùis  »  ;  in  tal  modo  una  lingua  si  riduce 
alla  pasta  domata  dal  fornaio.  Nella  sintassi  dei  casi  troviamo 
chiamato  p.  e.  pugnam  pugnare  costrutto  originariamente  greco, 
quando  invece  è  più  che  mai  latino.  Così  bisognerà  andar  guar- 
dinghi nel  chiamar  greco  anche  l'accusativo  di  relazione.  E  cautela 
ci  vorrà  pure  coi  sottintesi,  nonostante  che  qualcuno  sia  ammesso 
da  esperti  linguisti,  come  crìmine  nel  nesso  avarìtiae  insimu- 
lare, ecc.,  nella  quale  ipotesi  che  si  giudicherà  di  capitis  dam- 
nare  rispetto  a  capite  damnare  ? 

Se  non  che  la  grammatica  del  Belli  non  richiama  la  nostra  at- 
tenzione tanto  per  quello  che  egli  vi  ha  messo  di  personale,  quanto 
per  quello  che,  consapevolmente  o  no,  ha  desunto  dalla  vecchia 
tradizione  grammaticale.  Non  diciamo  con  ciò  che  tutta  la  tradi- 
zione sia  da  rigettare,  che  non  sembra  assurdo  conservare  p.  e,  lo 
schema  delle  cinque  declinazioni  e  delle  quattro  coniugazioni,  a 
patto  però  che  al  principio,  o  meglio  alla  fine,  se  ne  presenti 
anche  un  quadro  tematico.  Ma  ci  sono  due  errori  tradizionali,  a 
cui  crediamo  si  deva  dichiarar  guerra  senza  quartiere. 

Uno  di  essi  è  il  miscuglio  di  elementi  eterogenei,  che  in  Italia 
è  talmente  radicato,  da  disperare  quasi,  che  ce  ne  possiamo  una 
volta  0  l'altra  liberare,  mentre  in  Francia,  la  quale  possiede,  si 
direbbe,  maggiore  elasticità  intellettuale ,  già  notiamo  qualche 
tentativo  di  separazione  e  di  piìi  razionale  distribuzione  (1).  Infatti 
nel  libro  del  Belli  la  morfologia  contiene  tre  appendici  :  1^  sul 
calendario,  e  in  ciò  fa  compagnia  al  Cocchia;  2*  sui  pesi  e  mi- 
sure -,  3'  sull'onomastica  :  argomenti  di  antiquaria  e  non  di  gram- 
matica; tutt'al  più  una  parte  del  calendario  potrà  entrare  nella 
dottrina  dei  casi.  La  sintassi  poi,  e  qui  s'incontra  nuovamente 
col  Cocchia,  un'appendice  di  prosodia  e  metrica:  materia  pur  questa 
estranea,  se  non  forse  i  principi  di  prosodia  potrebbero  far  parte 
della  fonologia.  Un  altro  miscuglio,  della  fonologia  e  della  mor- 
fologia, qui  propriamente  non  esiste,  essendo  le  nozioni  fonetiche 


(1)  Il  tentativo,  degno  di  essere  secondato,  viene  ora  da  L.  Bayard,  Le  latin 
de  S.  Cyprien,  Paris  1902.  Nella  tripartizione  fondamentale  in  fonologia, 
semantica  e  stile  sono  assegnati  troppo  larghi  e  indebiti  confini  alle  due 
prime;  ma  ciò  non  nuoce  fortunatamente  alla  distribuzione  dei  singoli  ca- 
pitoli, che  è  netta  e  razionalmente  progressiva. 
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premesse  nelle  due  prime  pagine  a  modo  di  introduzione,  ma  il 
miscuglio  perdura  nel  Cocchia  e  nella  Nuova  grammatica  della 
lingua  latina  di  G.  Lo  Cascio-Garofalo  (1901).  Un  terzo  miscuglio 
è  tra  le  parti  così  dette  variabili  e  le  invariabili  {flessibili  e  in- 
flessibili vuole  il  Lo  Cascio)  :  ed  ecco  il  Belli  inserire  tra  le  va- 
riabili gli  avverbi,  accodando  agli  aggettivi  gli  avverbi  aggettivali, 
ai  pronomi  i  pronominali  correlativi,  sicché  dalla  trattazione  delle 
parti  invariabili  gli  avverbi  rimangono  esclusi. 

I  tre  miscugli  accennati  sono  facilmente  riconoscibili  e  altret- 
tanto facilmente  evitabili;  ma  ce  n'ha  un  quarto  meno  ricono- 
scibile e  che  nessuna  delle  grammatiche  finora  pubblicate  in  Italia 
ha  saputo  evitare.  Prenderò  gli  esempi  dal  Belli  e  dal  Cocchia. 
Anzitutto  nella  morfologia  troviamo  considerazioni  intorno  al  ge- 
nere dei  nomi  quale  si  riconosce  dal  significato,  intorno  alla  si- 
gnificazione diversa  di  alcuni  nomi  nel  singolare  e  nel  plurale, 
intorno  al  valore  degli  aggettivi  sostantivati,  dei  numerali,  dei 
pronomi,  intorno  alla  differenza  tra  certo  e  certe^  tra  vero  e  vere, 
tra  nostri  e  nostrum,  intorno  al  valore  dei  verbi,  all'uso  di  pareo 
perdo,  veneo  vendo,  fio  facio,  inquam  e  simili  ;  nella  sintassi  una 
larga  messe  di  considerazioni  sull'uso  degli  aggettivi  e  dei  pronomi. 
È  chiaro  che  tutta  questa  materia  non  appartiene  ne  alla  morfo- 
logia né  alla  sintassi  e  che  essa  e  molt'altra,  che  sarebbe  oppor- 
tuno aggiungervi,  potrebbe  fornire  argomento  a  un  succoso  capitolo 
sull'uso  e  il  significato  delle  parti  del  discorso. 

Altrettanto,  se  non  forse  piìi,  difficile  a  riconoscere  è  un  quinto 
miscuglio.  Che  cosa  fanno  p.  e.  il  Cocchia,  il  Belli  e  con  essi 
tutti  gli  autori  di  grammatiche  elementari  quando  espongono  la 
morfologia  dell'aggettivo?  Spiegano  la  formazione  dei  comparativi, 
dei  superlativi,  dei  numeri  ordinali  e  distributivi,  senza  nemmeno 
pensare  che  questa  roba  non  appartiene  alla  morfologia,  ma  alla 
tematologia. 

Un  sesto  miscuglio  è  del  pari  poco  riconoscibile,  quello  che 
nella  sintassi  accoglie  metodi  differenti.  Esemplifichiamo  col  Belli. 
La  dottrina  dei  casi  è  da  lui  trattata  da  p.  97  a  p.  120,  ma  fino 
a  p.  104  in  una  maniera,  da  p.  105  nella  maniera  opposta.  Nella 
prima  maniera  si  comporta  come  tutti  i  migliori  grammatici  mo- 
derni seguaci  del  metodo  storico,  movendo  cioè  dai  casi  ossia  dalle 
forme  e  subordinandovi  la  significazione  e  le  funzioni;  p.  e.  di- 
stribuisce la  forma  dell'ablativo  nelle  sue  varie  funzioni  di  origine. 
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di  misura,  di  materia  e  simili,  e  sotto  a  ogni  categoria  raccoglie  le 
parole,  siano  nomi  siano  verbi,  che  per  la  loro  significazione  vi  si 
riferiscono.  Nella  seconda  maniera  capovolge  i  termini,  movendo 
cioè  dalla  significazione  e  dalle  funzioni  e  subordinandovi  i  casi 
ossia  le  forme  ;  prende  p.  e.  il  verbo  defedo  nelle  sue  varie  signi- 
ficazioni e  raccoglie  sotto  di  esse  i  casi  diversi  {tempus  me  deficit, 
deficio  animò);  prende' p.  e.  la  funzione  o  complemento  di  tempo 
e  raccoglie  sotto  di  essa  i  casi  diversi  (triginia  annos  regnavit, 
tertio  anno  rediit).  Questa  seconda  maniera  è  propria  della  così 
detta  sintassi  logica,  applicata  perfino  al  greco  nelle  Tavole  si- 
nottiche per  analisi  logica  e  sintassi  della  proposizione  nelle 
lingue  italiana,  latina  e  greca  di  G.  Pierotti  (Livorno  1902). 

Con  ciò  ci  siamo  messi  sulla  via  dell'altro  dei  due  errori  tra- 
dizionali, che  consiste  nello  spiegare  la  sintassi  latina  pigliando 
per  base  la  lingua  materna,  ossia  la  significazione  e  le  funzioni, 
in  luogo  delle  forme.  Questo  metodo  è  empirico  e  serve  all'ap- 
prendimento pratico  delle  lingue  vive,  dovechè  per  le  lingue  morte, 
che  non  servono  a  scopo  pratico,  si  raccomanda,  anzi  si  impone 
il  metodo  teoretico.  Nella  sintassi  dei  casi  (che  a  questi  soli  mi 
restringo)  del  Belli  si  sente  la  continua  preoccupazione  del  ren- 
dere in  latino;  ed  è  non  senza  interesse  seguire  le  manifestazioni 
di  questo  fenomeno  psicologico.  Formolo  come  «  aliquis  si  tra- 
duce »(p.  125)  sono  eccezionali,  frequenti  invece  le  inverse:  «tra- 
durrai »,  «  si  traduca  in  latino  »  (96.  99),  «  la  negazione  italiana 
non  si  traduce  in  latino  »  (126),  «  i  verbi  dicendi,  seguiti  in  ita- 
liano  ,  vengono  tradotti  in  latino  »  (126),  «  l'italiano  quello  si 

tace  »  (123),  «  alcuno  si  traduce  »  (125):  formole  che  mostrano 
come  il  padrone  non  sia  il  latino,  ma  l'italiano;  tant'è  vero  che 
si  arriva  a  queste  altre,  dove  il  pensiero  non  lascia  alcun  dubbio: 

«  i  genitivi  tanti  quanti rispondono  ai  nostfi  modi »  (118), 

«  il  latino  qui  non  si  scosta  dall'italiano  »  (117),  «  il  latino  si 
conforma  all'italiano  »  (95).  Notisi  un'altra  serie  di  formole:  «  in 
latino  diremo  »  (105),  «  si  potrebbe  anche  dire  »  (118),  «  si  di- 
rebbe »  (119),  «  dirai  »  (98,  almeno  una  decina  di  volte),  «  la- 

borare  va  con »  (110,  più  volte),  «  si  esprime  »  (102,  piti  volte), 

«si  mette»  (106,  più  volte),  «si  risolve»  (118),  «  si  può  anche 
usare  »  (99),  «  si  usa  »  (99,  più  di  venti  volte).  Con  questa  se- 
conda serie  e  specialmente  con  «  si  usa  »,  che  è  di  tutte  le  for- 
mole la  preferita,  e  non  dal  solo  Belli,  il  latino  ci  viene  innanzi 
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proprio  quale  lingua  viva;  eccone  la  conferma:  «in  esso  (ablativo 
latino)  si  sono  fusi  tre  casi  oggi  andati  in  disuso  »  (102). 

Quanta  malinconia  e  quanta  illusione  secolare  in  quelV oggi  ! 
Ci  pensino  i  nostri  bravi  giovani,  ci  pensino  :  il  latino  si  salverà, 
anzi  prospererà  e  darà  eccellenti  frutti,  quando  sarà  divenuta  ge- 
nerale la  convinzione  che  esso  è  lingua  morta  e  che  va  perciò 
studiato  e  insegnato  storicamente. 

Milano,  25  gennaio  1903. 

R.  Sabbadini. 
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CONTRIBUTO  AD  UNA  BIBLIOGRAFIA  SISTEMATICA 
DEGLI  SCRITTI  DI  FILOLOGIA  CLASSICA 


Quando  nel  congresso  storico  tenutosi  teste  a  Roma  nei  giorni 
2-9  Aprile,  il  ch.mo  prof.  E.  Stampini  propose  la  discussione  in- 
torno alla  bibliografia  degli  scritti  di  Filologia  classica,  non  potè 
non  interessare  non  solo  quanti  ebbero  la  fortuna  di  prender  parte 
a  così  nobile  consesso,  ma  quanti  della  Filologia  classica  hanno 
fatto  lo  scopo  principale  della  loro  vita  ed,  in  particolare,  quanti 
vivono  lontani  dalle  grandi  biblioteche,  dalle  Università  e  dalle 
città  in  cui  riesce  agevole  consultare  il  materiale  bibliografico. 
Ma,  se  questi  ultimi,  dei  quali  faccio,  purtroppo,  parte  anch'io, 
sebbene,  ironia  del  destino,  mi  trovi  in  una  città  che  si  assume 
pomposamente  il  titolo  di  «  Atene  delle  Puglie  »,  risentono  più 
penosamente  la  mancanza  di  materiale  bibliografico,  pure  per  varie 
circostanze  il  disagio  è  risentito  oramai,  dove  più,  dove  meno,  da 
tutti,  senza  distinzione,  i  cultori  della  nostra  nobilissima  disci- 
plina. Di  qui  l'opportunità  della  discussione  intavolata  dallo  Stam- 
pini nel  congresso  storico,  a  risolvere  la  quale  sarà  bene  che  si 
porti  da  tutti  il  contributo  del  proprio  buon  volere  e  della  propria 
esperienza. 

Sussidi  bibliografici  di  ogni  specie  non  mancano  (1),  però  due 
difetti  capitali  ne  menomano,  a  parer  mio,  l'utilità  e  fanno  sentire 


(1)  Veggasene  l'elenco  in  \'.  Inama,  Filologia  Classica  Greca  e  Latina, 
Hoepli,  i894,  pp.  62-65  ed,  in  generale  ,  cfr.  tutto  il  capitolo  IV  di  detta 
opera:  «  Discipline  istrumentali  o  sussidiarie  perla  Filologia  »,  al  quale  ed 
a  tutta  l'opera  ho  attinto  pel  presente  contributo  bibliografico.  —  Cfr.  inoltre  : 
L.  Valmaggi,  Manuale  Storico  Bibliografico  di  Filologia  classica,  Torino, 
Glausen,  1894  e:  A  proposito  del  «  Manuale  »  suddetto.  Lettera  aperta  di 
F.  Ramorino  all'Autore,  in  questa  Rivista,  a.  XXIII,  pp.  365-371. 
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la  necessità  di  tornar  sopra  tutto  quanto  il  materiale  e  di  ri- 
costruirlo e  riordinarlo  su  nuove  basi.  Questi  due  difetti  sono  : 
1°  r  incompiutezza  dell'opera,  2°  la  mancanza  di  un  sistema  bi- 
bliografico ben  definito,  compiuto  in  ogni  sua  parte  ed  universal- 
mente accettato. 


K,  per  vero,  a  voler  gittare  lo  sguardo  su  uno  solo  dei  tanti 
lavori  bibliografici,  su  quello,  ad  esempio,  che  più  di  ogni  altro 
va  presentemente  per  le  mani  di  tutti,  la  «  Bibliotìieca  Scriptorum 
Graecorwn  et  Latinorum  »  dell'Engelmann  (1),  si  nota  subito  la 
sua  incompiutezza,  come  quello  che  assai  larga  parte  riserva  ai 
lavori  tedeschi  e  quasi  niuna  a  quelli  usciti  presso  le  altre  na- 
zioni. E  così  è  che  poche  sono  le  recensioni  di  lavori  nuovi,  nelle 
quali  il  recensente  non  abbia  a  rimproverare  all'autore  lacune  più 
0  meno  gravi,  ignoranze  più  o  meno  colpevoli  di  lavori  già  scritti 
sullo  stesso  argomento  da  lui  preso  a  trattare  (2).  Vero  è  che  non 
si  può  far  colpa  di  ciò  all'  Engelmann,  avendo  egli  nel  frontespizio 
stesso  dichiarato  che  si  sarebbe  occupato  di  quelle  opere  che  «  he- 
sonders  in  Deiitscldand  gedrucht  worden  sind  ».  Non  nego  che 
la  dotta  Germania  da  più  anni  tenga  il  primato,  come  in  altre 
discipline,  così  ancora,  e  più  che  nelle  altre,  nella  Filologia  clas- 
sica; per  il  che  gli  scritti  filologici  di  quella  nazione  sono  di  capitale 


(1)  Bibliotheca  Scriptorum  Graecorum  et  Latinorum:  «  Alphabetisches 
Verzeichniss  dei-  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Erlàuterungsschriften  der 
griechischen  und  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums  welche  vom 
Jahre  1700  besonders  in  Deiitschland  gedruckt  worden  sind  »,  vom  Wilhelm 
Engelmann,  Leipzig,  1890. 

(2)  Gfr.  nel  Bollettino  di  Filologia  Classica,  a.  Ili,  p.  26,  quanto  il  ch.mo 
Prof.  G.  Fraccaroli  ebbe  a  scrivere  a  proposito  di:  La  divinità,  l'uomo  e 
Veliso  in  Pindaro,  Genova,  1896,  pp.  75,  del  Dott.  Vincenzo  Aracri  :  «  .  .  . 
....  della  letteratura  pindarica  l'A.  non  ne  conosce  che  una  piccola  plirte, 
e  questa  affatto  sporadica:  si  vede  che  non  sa  valersi  né  dei  libri  tedeschi 
né  degli  inglesi,  e  pazienza;  ma  se  ne  avesse  conosciuto  fra  gli  altri  uno 
italiano,  che  faceva  proprio  al  caso  suo,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro  di 
Vitaliano  Menghini,  stampato  a  Milano  fino  dal  1879,  si  sarebbe  forse  ri- 
sparmiato la  fatica  dello  scrivere  ».  Ed  a  p.  27:  « ma  se  avesse  visto 

anche  una  parte  solo  di  quelli  (libri)  che  doveva  vedere,  avrebbe  adoperato 
il  proprio  ingegno  e  la  propria  attività  in  qualche  cosa  più  utile  e  nuova  ». 
Certo,  tale  inconveniente  non  sarebbesi  potuto  verificare,  se  fosse  esistita 
una  bibliografia  di  Filologia  classica  quale  verremo  delineando. 
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importanza.  Ma  oramai  questo  suo  primato  è  battuto  in  breccia 
dai  dotti  non  solo  di  quelle  nazioni  che  altre  volte  furono,  una 
dopo  l'altra,  alla  testa  del  movimento  filologico,  quali  l'Italia  (1), 
la  Francia,  l'Olanda  e  l' Inghilterra,  e  diedero  il  loro  nome  ad  un 
periodo  filologico,  sibbene  dai  dotti  di  tutte  le  altre  nazioni  d'Eu- 
ropa e  persino  da  quelli  della  lontana  America,  che  sono  scesi 
nell'agone  risoluti  a  farsi  largo  ed  a  combattere  nelle  prime  file. 
Fortuna  che  la  scienza  non  può,  mi  si  passi  il  barbarismo,  tru- 
stizzarsi  come  il  petrolio,  l'acciaio ,  l' illuminazione  e  la  naviga- 
zione a  vapore,  altrimenti  già  avremmo  veduto  un  qualche  Van- 
derbilt  od  un  qualche  Morgan  accaparrare  alla  giovane  America 
il  monopolio  di  essa  e  farci  anche  in  questo  campo ,  come  nel- 
l'economico, aspra  ed  accanita  concorrenza.  Può  già,  dunque,  fin 
da  ora  prevedersi  che  al  presente  periodo  «  Germanico  »  di  at- 
tività filologica  finirà  col  succederne  uno,  in  cui  tutte  le  nazioni 
civili  saranno  attivamente  rappresentate,  periodo  che  potremo  e 
dovremo  chiamare  «  Universale  ».  Orbene,  universale  pure  dovrà 
essere  la  bibliografia  classica,  a  cui  dovranno  collaborare  tutte  e 
singole,  ciascuna  per  la  propria  parte,  le  nazioni  civili  con  norme 
precise,  fisse  ed  uniformi  per  tutte,  in  modo  che  essa  si  elevi  a 
dignità  di  scienza  e  costituisca  tale  valido  sussidio  pei  nostri  studi, 
quale  nessuna  delle  pubblicazioni  che  ora  vedono  la  luce,  può 
vantarsi  di  essere. 

Infatti,  oltre  che  per  l'incompiutezza,  anche  pel  metodo  difet- 
toso nella  catalogazione  dei  lavori  bibliografici,  seguita,  ad  esempio, 
dall'  Engelmann,  il  metodo,  cioè,  puramente  e  semplicemente  al- 
fabetico, non  sono  raccomandabili  le  bibliografie  che  abbiamo  ora 
a  nostra  disposizione  e  meno  ancora  lo  saranno  in  avvenire.  Quando 
si  voglia,  come  è  sperabile,  por  mano  sul  serio  a  compilare  un 
repertorio  bibliografico  universale  dei  lavori  di  Filologia  classica, 
si  avrà  tale  una  «  rudis  indigestaque  nioles  »  dinanzi  al  tavolo, 
che,  a  volerla  raccogliere,  se  ne  empiranno  parecchi  volumi  per 
un  solo  scrittore.  E  se  si  continuasse  a  distribuire  tale  farraginosa 


(1)  Il  ch.mo  Prof.  E.  Piccolomini  nella  sua  prelezione  Sulla  essenza  e  sul 
metodo  della  Filologia  classica  (Rivista  Europea,  Firenze,  1875)  diceva 
agli  Italiani:  «  Dobbiamo,  per  arrivare  alla  scienza,  riempire  col  nostro  studio 
una  lacuna  di  più  che  tre  secoli,  durante  i  quali  grande  è  stata  la  operosità 
di  altre  nazioni,  grande  la  nostra  inerzia  »  (Gfr.  questa  Rivista,  a.  IV, 
p.  449). 
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mole  di  lavori  col  metodo  alfabetico,  niuno  o  ben  poco  aiuto  ne 
ritrarrebbe  chi  volesse,  pur  per  una  sola  questione,  rendersi  edotto 
del  suo  stato  attuale.  Se  io,  ad  esempio,  vorrò  vedere  quanti  hanno 
tradotto  in  versi  italiani  le  Egloghe  di  Virgilio,  perchè  costrin- 
germi a  passare  in  rassegna  tutti  i  lavori  che  concernono  le  in- 
finite questioni  agitatesi  intorno  alla  vita  e  alle  opere  del  poeta 
mantovano,  ed  anche  le  traduzioni  che  in  altre  lingue  si  sono 
fatte  sì  di  quelle,  come  àeìV Eneide,  delle  Georgiche  e  delle  opere 
minori  più  o  meno  autentiche  di  esso?  Non  sarebbe  meglio  che 
io  potessi  trovar  subito  il  fatto  mio,  ed  il  tempo  e  l'attività  spen- 
derli in  lavoro  più  proficuo?  Ben  altro,  dunque,  che  non  l'alfa- 
betico dovrà  essere  il  metodo  da  seguire  nella  compilazione  di 
questo  nuovo  lavoro  bibliografico,  affinchè  possiamo  ragionevol- 
mente da  esso  attendere  il  maggior  vantaggio  possibile  per  l'in- 
cremento degli  studi  stessi  di  Filologia  classica. 

Io  non  intendo  qui  occuparmi  della  produzione  filologica  in  tutti 
i  suoi  rami  (1);  la  divisione  del  lavoro  che  domina  sovrana  nel 
sapere  moderno,  non  potrà  non  riuscire  proficua  anche  in  questo 
campo,  come  in  ogni  altro.  Mi  occuperò  solo  di  esporre  qualche 
norma  per  la  compilazione  bibliografica  dei  lavori  che  concernono 
la  vita  e  le  opere  degli  scrittori  classici  latini  e  greci,  che  vai 
quanto  dire,  per  la  bio-bibliografia  classica. 


Scartate,  adunque,  le  bibliografie  incomplete  o  redatte  coll'or- 
dine  alfabetico,  la  futura  dovrà,  secondo  me,  disporre  i  prodotti 
dell'attività  filologica  a  seconda  dell'argomento  intorno  a  cui  essi 
si  aggirano.  Certo,  questo  sistema  se,  adottato  che  sia,  non  potrà 
non  arrecare  ai  filologi  vantaggi  notevolissimi,  risparmiando  loro 
tempo  e  fatica  nelle  indagini  bibliografiche  e,  quel  che  è  più,  pro- 
curando rapidamente  la  cognizione  dello  stato  attuale  di  una  que- 
stione, due  difficoltà  gravi,  però,  presenterà  nell'attuario:  il  deter- 
minare bene  e  raggruppare  razionalmente  i  vari  argomenti  che 
possono,  per  ciascuno  scrittore    classico,  essere   trattati,  e   trovar 


(1)  Pel  ramo  mitologico  è  stato  questo  nuovo  sistema   bibliografico  inau- 
gurato   con   tanta   lode  dal    Bassi    nel   Saggio  di  bibliografia   mitologica. 
Puntata  1:  Apollo.  Torino-Roma,  E.  Loescher,  1896,  8°,  pp.  xxiv-128. 
Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  31 
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subito  e  bene  sotto  quale  di  questi  argomenti  o  rubriche  dovrà 
ciascun  lavoro  stesso  essere  classificato.  Ma,  dati  i  vantaggi  del 
sistema,  non  potranno  tali  difficoltà  distoglierci  dall' adottarlo. 

Innanzi  tutto,  essendoché  le  ricerche  dotte  e  premurose  intorno 
agli  scrittori  classici  latini  e  greci  si  aggirano  intorno  o  alla  loro 
vita  0  alle  loro  opere,  ovvia  si  affaccia  alla  mente  una  prima 
grande  divisione  bibliografica,  che  mantenga  distinti  gli  scritti 
che  si  occupano  della  vita  di  essi  da  quelli  che  si  occupano  delle 
loro  opere.  Biografi  di  scrittori  antichi  ne  troviamo  nell'antichità 
stessa,  nel  medio  evo,  sebbene  in  minor  numero,  e  poi  nell'evo 
moderno;  laonde  pel  nostro  scopo  tutto  pratico  non  sarà  inutile 
distribuirli  nei  tre  detti  periodi.  Più  ancora  sono  quelli  che,  an- 
ziché imprendere  a  narrare  la  vita  intera  di  uno  scrittore  antico, 
ne  trattano  un  punto  oscuro  o  controverso  ;  per  alcuni  scrittori  i 
dubbi  incominciano  dal  nome  stesso  (l),o  dal  luogo  di  nascita  (2), 
0  dall'anno  di  essa  (3),  o  da  quello  della  morte  (4\  per  poi  esten- 
dersi ad  una  infinità  di  altri  punti  che  non  possono  generalizzarsi, 
ma  saranno  diversi  secondo  i  diversi  scrittori.  Sarà  bene  cotali 
scritti  raggrupparli  sotto  la  rubrica  particolare  della  questione 
esaminata  ed,  anziché  col  metodo  alfabetico,  col  criterio  cronologico 
0  dell'anno  della  loro  pubblicazione.  Uno  dei  vantaggi  grandi  che 
si  ritrarranno  dalla  adozione  di  questo  criterio,  sarà  di  veder  sor- 
gere spontaneamente,  direi  quasi,  automaticamente  anche  la  storia 
della  questione  e  sarà  evitato  l'inconveniente  di  vedere  uno  stesso 


(1)  E.  Cocchia,  M.  Accio  Plauto  ovvero  T.  Moccio  Plauto  ?  (in  questa 
Rivista,  a.  XIII,  p.  97).  —  Id.,  L'origine  del  gentilizio  plautino  secondo  i 
più  recenti  seguaci  della  teoria  Ritscheliana,  Napoli,  1899,  Tip.  dell'  Uni- 
versità, pp.  50.  —  C.  Giambelli,  Vergilius  o  Virgilius,  in  questa  Rivista, 
a.  IV,  nota  1,  p.  325.  —  E.  Stampini,  Nota  III  riguardante  il  nome  di 
Virgilio,  in  Georgiche  di  Virgilio,  P.  I.  Libri  I  e  II,  p.  xvii,  Torino,  Loe- 
scher,  1884.  —  R.  Sabbadini,  Virgilio  e  Vergilio,  in  questa  Rivista,  a.  XXVII, 
p.  93. 

(2)  Giulio  Urbini,  La  patria  di  Properzio,  Studi  e  polemiche,  Torino, 
Loescher,  1889.  —  R.  Elisei,  Della  città  natale  di  S.  Properzio.  Saggio  di 
un  nuovo  studio,  Assisi,  Stab.  tip.  Metastasio,  1898. 

(3)  V.  Gostanzi,  Ricerche  su  alcuni  punti  controversi  intorno  alla  vita 
e  aWopera  storica  di  Erodoto.  Memoria  letta  al  R.  Istituto  Lombardo  nella 
seduta  del  giorno  30  aprile  1891  (cfr.  §§  5  e  6,  in  che  anno  è  nato  Erodoto  ?). 

(4)  Angelo  Camillo  Firmani,  Cenni  intorno  alla  vita  ed  alle  opere  di 
Tucidide  (a  p.  179  di  questa  Rivista,  a.  VI). 
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punto,  anche  dopo  la  più  esauriente  trattazione  o  confutazione, 
trattato  e  ritrattato  (per  non  dire:  bistrattato)  a  causa  della  igno- 
ranza della  bibliografia  della  questione.  Possianao  in  certo  qual 
modo  ritenere  che  la  fortuna  di  uno  scrittore  attraverso  i  secoli 
rientri  nella  sua  vita;  non  muore  tutto  uno  scrittore  se  dopo  più 
diecine  di  secoli  è  sempre  vìvo  nella  memoria  dei  posteri: 

«  Non  omnis  moriar  multaque  pars  mei 
Vitabit  Libitinam:  usque  ego  posterà 
Crescam  laude  recens  ». 

(Horat.  IH.  30,  vv.  6-8). 

Ma  anche  dopo  morte,  come  durante  la  vita,  la  loro  fortuna  è 
varia  e  mutevole,  ed  ora  è  per  le  mani  di  tutti  un'opera,  che 
domani  sarà  pressoché  dimenticata,  per  poi  tornare  di  nuovo  in 
gran  nomea.  Quindi  della  trattazione  della  fortuna  di  uno  scrittore 
dopo  la  sua  morte  io  farei  una  appendice  alla  sua  vita  (1).  Anche 
l'influenza  esercitata  sugli  altri  coi  suoi  scritti  da  un  autore  può 
considerarsi  come  facente  parte  della  sua  seconda  vita;  di  guisa 
che  può  trattarsene  in  una  rubrica  «  imitatori  »,  la  quale  ne  sug- 
gerisce un'altra  che  ne  discende  direttamente  «  confronti  con  altri 
scrittori  »  o  «  paralleli  letterari  ». 

Più  arduo  e  più  complesso  è  il  problema  di  fissare  i  criteri 
per  una  bibliografia  sistematica  dei  lavori  che  prendono  ad  illu- 
strare le  opere  degli  scrittori  greci  e  latini. 

Queste  sono  giunte  sino  a  noi  o  in  libri  manoscritti  o  in  libri 
a  stampa,  e  la  Filologia  classica  è  appunto  quella  disciplina  che 
mira  a  raggiungere  l' intento  di  fissarne  la  lettura,  di  stabilirne 
l'autore  vero,  di  emendarne  i  luoghi  errati,  fino  ad  avvicinarsi  alla 
genuina  loro  primitiva  redazione  ed  a  comprendere  il  fine  per  cui 
furono  scritte,  e  tutte  le  allusioni  in  esse  contenute.  A  raggiungere 
questo  intento  la  Filologia  si  serve  del  sussidio  della  Paleografia, 
della  Critica  e  dell'Ermeneutica  ;  ora,  poiché  ogni  lavoro  filologico 
è  vòlto  ancor  esso  a  dilucidare  un  qualche  punto  controverso  di 
scrittore  classico,  è  evidente  che  dovrà  rientrare  nell'orbita  di 
una  di  quelle  tre  discipline.  Cosicché  su  di  esse  dovrà  essenzial- 
mente fondarsi  la  nostra  bibliografia. 


(1)  D.  Gomparetti,   Virgilio  nel  medio  evo,  2  voli. 
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Continuando  ad  applicare  il  metodo  della  divisione,  distinguiamo 
ancora  i  lavori  che  si  propongono  d'illustrare  i  codici  di  un  qualche 
scrittore  classico,  da  quelli  che  ne  illustrano  i  testi  a  stampa  e 
classifichiamo  i  primi  nella  categoria  della  Paleografia.  Da  questa 
possiamo  staccare  un  ramo  speciale  «  l'Emendativa  »  volta  a  rin- 
tracciare e  correggere  l' infinita  serie  di  errori  incorsi  nei  codici 
per  l'ignoranza  o  negligenza  degli  amanuensi  ;  possiamo  poi  isti- 
tuire tante  rubriche  speciali,  quante  nel  campo  della  Paleografia 
e  della  Emendativa  possono  essere  le  questioni  speciali  che  sono 
trattate  dai  cultori  di  tali  discipline,  ai  quali  pure  lascio  il  compito 
di  determinarle. 

Dei  testi  a  stampa  si  occupa  la  Critica  e  l'Ermeneutica,  ma  in 
maniera  ed  in  misura  diverse.  La  Critica,  in  quanto  mira  a  cor- 
reggere il  testo,  avrà  sotto  la  sua  giurisdizione  le  edizioni  degli 
scrittori  greci  e  latini,  le  quali  si  suddivideranno  in  critiche,  com- 
mentate e  scolastiche,  come,  alla  loro  volta  le  commentate  si  sud- 
divideranno ancora  vantaggiosamente  in  tante  specie,  di  quante 
potrà  essere  il  commento  che  si  dà  alla  luce.  In  quanto,  poi,  mira 
a  stabilire  l'autenticità  di  un'opera  o  di  parte  di  essa,  la  Critica 
alta,  cioè,  o  sujjeriore  o  delV opera,  comprenderà  tutti  i  lavori 
che  si  prefiggono  tale  scopo. 

L'Ermeneutica  essendo,  come  ognun  sa,  quella  disciplina  che 
si  prefigge  la  piena  intelligenza  di  un  testo  (Ermeneutica  del 
testo)  e  l'intendimento  dell'autore  nel  comporlo  (Ermeneutica  del- 
l'opera), raccoglie  sotto  di  sé  il  più  gran  numero  dei  lavori  filo- 
logici. A  raggiungere  tale  completo  intendimento  di  un  testo  l'Er- 
meneutica ricorre  a  parecchi  mezzi,  che  sono  le  varie  discipline 
formanti  la  scienza  dell'antichità.  Solo  allora  si  potrà  dire  di  co- 
noscere a  fondo  uno  scrittore  antico,  quando  la  sua  lingua,  il  suo 
stile,  il  suo  metro,  la  sua  retorica  e  la  sua  poetica  sieno  cono- 
sciute in  tutti  i  loro  particolari  e  quando  tutte  le  allusioni  e  le 
citazioni  storiche,  geografiche,  topografiche  e  via  dicendo,  sieno 
fatte  concordare  colle  corrispondenti  discipline  o  sieno  messe  in 
chiaro  le  eventuali  discordanze,  in  servigio  della  cognizione  del- 
l'antichità classica.  Questo  intento  non  possiamo  ancora  dire  di 
averlo  raggiunto  per  uno  solo  degli  scrittori  antichi  ed  in  modo 
da  poter  per  uno  solo  di  essi  chiudere  la  trattazione,  perchè  tutto 
oramai  ci  sia  noto;  né  si  può  pievedere  quando  ciò  potrà  succe- 
dere. Una  nuova  scoperta  archeologica,  un  papiro  restituitoci  dalle 
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tombe  egizie  riaprono  questioni  sopite,  ne  suscitano  delle  nuove, 
gittano  insperata  luce,  acuiscono  la  curiosità  febbrile  di  veder 
sempre  più  addentro.  I  lavori  si  moltiplicano  ed  accrescono  la  dif- 
ficoltà di  essere  edotti  dello  stato  attuale  di  una  sola  delle  tante 
questioni  che  si  sono  agitate  intorno  al  retto  intendimento  delle 
opere  classiche.  Di  qui  la  necessità  di  suddividere  i  lavori  mi- 
ranti all'ermeneutica  di  un  testo,  a  seconda  del  lato  che  di  essa 
vogliono  illustrare. 

Ciò  posto,  sarà  bene  incominciare  dai  lavori  che  si  prefiggono 
di  illustrare  la  lingua,  dai  lavori,  cioè,  grammaticali.  Ma,  anche 
così  distinti  da  tutti  gli  altri,  essi  sarebbero  tanto  numerosi,  da 
mettere  in  serio  imbarazzo  chi  volesse  eseguire  delle  ricerche  in 
tale  determinato  campo.  Ebbene,  opportuno  provvedimento  sarà  di 
suddividere  ancora  tali  lavori  a  seconda  delle  tre  parti  sostanziali 
della  Grammatica,  la  etimologia,  la  sintassi  e  la  semasiologia  o 
lessicografia  e,  piti  partitamente  ancora,  catalogarli  sotto  quella 
delle  ulteriori  divisioni  in  cui  ciascuna  di  queste  tre  può  frazionarsi. 

Naturale  complemento  della  Grammatica,  la  Stilistica,  più  an- 
cora di  quella,  reclama  le  sue  cure  trattandosi  dei  singoli  scrittori 
e  considerando  che  lo  stile  è  quello  per  cui  ciascuno  di  essi  si 
differenzia  da  tutti  gli  altri.  E,  poiché  lo  stile  risulta  differente 
pel  differente  uso  delle  parole  da  per  sé  ed  in  unione  fra  loro, 
ne  segue  che  anche  qui  sarà  ovvia  ed  opportuna  una  suddivisione 
a  seconda  della  etimologia,  della  sintassi  e  della  semasiologia  e 
poi,  come  per  la  Grammatica,  una  ulteriore  suddivisione  a  seconda 
delle  parti  della  etimologia,  della  sintassi  e  della  semasiologia.  La 
Grammatica  e  la  Stilistica  di  Tacito  saranno  una  cosa  ben  diversa 
da  quella  di  Cicerone  e  di  Catone,  e  la  somma  delle  differenze 
grammaticali  e  stilistiche  dei  singoli  scrittori  costituirà  la  storia 
della  Grammatica  e  della  Stilistica  latina,  che  sarà  anche  la  storia 
della  lingua  latina. 

Sia  poi  che  si  tratti  di  scrittori  in  prosa,  sia  in  versi,  larga 
messe  di  ricerche  sarà  necessaria  a  stabilire  il  ritmo  delle  loro 
composizioni.  A  tacere  delle  composizioni  poetiche,  per  le  quali 
la  cosa  non  ha  bisogno  di  dimostrazione,  i  prosatori  greci,  ma 
più  ancora  i  latini,  obbediscono  ancor  essi  ad  un  ritmo  tanto  più 
difficile  a  rintracciare,  quanto  meno  esso  è  frutto  di  regole  fisse 
e  determinate,  ma  solo  di  un  concetto  armonico  innato  nell'orecchio 
di  un  Greco  e  di  un  Romano.  Tanto  tale  ritmo  è  difficile  a  rin- 
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tracciare,  che  da  tale  difficoltà  deduce  il  Sabbadini  l'impossibilità 
«di  riprodurre  le  grazie  dello  stile  dei  nostri  padri  »  (1).  Se  «  le 
leggi  del  ritmo  (come  dice  lo  stesso  egregio  filologo)  non  sono 
ancora  state  con  certezza  svelate  dalla  moderna  filologia  »  e  la 
conoscenza  di  tale  elemento  è  indispensabile  per  la  conoscenza 
stessa  dell'arte  classica,  nessun  dubbio  si  potrà  affacciare  perchè 
il  ritmo  sia  prosastico  che  poetico,  e  questo  suddiviso  nei  suoi  tre 
elementi  che  in  antico  andavano  indivisibilmente  congiunti,  la 
metrica,  cioè,  l'armonica  e  l'orchestica,  non  debbano  costituire 
un'altra  grande  divisione  e  suddivisione  dei  lavori  di  Filologia 
classica  (2). 

Quando  la  scoperta  del  ritmo  e  delle  leggi  precise  che  lo  go- 
vernano sarà,  se  non  compiuta,  almeno  bene  avviata,  dappoiché 
costituisce  esso  tanta  parte  dell'arte  antica  degli  scrittori  classici, 
sarà  di  conseguenza  messa  in  bella  luce  molta  parte  ancora  di 
quell'arte  del  comporre,  il  cui  solo  nome  suscita  oggi  tanta  in- 
giusta avversione  e  che,  fatta  rientrare  ne'  suoi  giusti  confini, 
tornerà  a  tenere  un  posto  onorato  nelle  nostre  scuole,  l'arte  reto- 
rica, a  cui  può  aggiungersi  la  poetica.  Per  classificare  convenien- 
temente i  lavori  ai  quali  danno  luogo  tali  discipline ,  sarà  molto 
opportuno  costituire  due  nuove  divisioni  della  bibliografia  classica. 
E  come  i  parziali  lavori  grammaticali  e  stilistici  prepareranno  la 
storia  della  lingua  latina  e  greca,  così  quelli  di  Retorica  e  di 
Poetica  saranno  i  naturali  precursori  della  storia  della  letteratura 
dei  due  popoli  classici. 

Queste  le  divisioni  e  suddivisioni  principali  dei  lavori  che  l'at- 
tività di  tutti  i  popoli  civili  viene  accumulando  per  l'intelligenza 


(1)  Gfr.  questa  Rivista,  a.  XXX,  p.  307:  « è  veramente  fenomenale 

l'illusione  di  cui  caddero  vittime  gli  oratori  latinanti  dai  ciceroniani  in  qua, 
morti  e  viventi,  nessuno  escluso,  i  quali  credettero  di  riprodurre  le  grazie 
dello  stile  dei  nostri  padri,  mentre  non  fecero  che  infilar  parole  morte,  per 
non  aver  avuto  il  più  lontano  presentimento  di  uno  degli  elementi  essen- 
ziali, che  ne  costituiscono  la  vita,  ossia  del  ritmo,  le  cui  leggi  non  sono 
ancora  state  con  certezza  svelate  dalla  moderna  filologia  ». 

(2)  Ho  chiamato  «  ritmica  »  quella  parte  che  l'Inama  (op.  cit.)  chiama 
«  metrica  »,  perchè,  mentre  il  ritmo  è  proprio  sia  delle  opere  in  prosa,  sia 
di  quelle  in  versi,  il  metro  è  particolare  della  sola  poesia,  è,  quindi,  un  ter- 
mine meno  comprensivo  del  primo  e  meno  adatto  pel  nostro  scopo  biblio- 
grafico. 


I 
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piena  ed  esatta  del  meraviglioso  mondo  greco-romano,  a  cui  tutti 
i  popoli  stessi  devono  direttamente  o  indirettamente  la  loro  civiltà. 

Ma  molti  altri  lati  secondari  degli  scritti  classici  meritano  di 
essere  illustrati  sia  per  comprendere  bene  le  opere  stesse,  sia  per 
trarne  luce  a  bene  intendere  i  corrispondenti  rami  dello  scibile 
e  i  corrispondenti  lati  della  vita  e  della  attività  dei  due  popoli 
antichi.  La  Storia,  la  Geografia,  la  Topografia,  le  Antichità,  la 
Mitologia,  l'Archeologia,  la  Metrologia,  la  Numismatica,  la  Cro- 
nologia e  le  Scienze  naturali  sono  i  principali  e  più  importanti 
fra  essi  e  ne  faremo  altrettanti  capisaldi  della  divisione  biblio- 
grafica. Ben  s'intende  che  anche  per  queste  discipline  sarà  neces- 
sario, a  facilitare  le  ricerche  bibliografiche,  costituire  nuove  altre 
divisioni  e  suddivisioni;  ma  io  qui  per  amor  di  brevità,  dopo 
quanto  si  è  venuto  sopra  discorrendo,  non  mi  ci  diffondo  piìi  oltre. 

Quando  il  terreno  sarà  stato  esplorato  così  partitamente  dalla 
Paleografia,  dalla  Critica  e  dalla  Ermeneutica  del  testo,  si  potrà 
dire  di  aver  reso  il  più  grande  servigio  possibile  anche  all'Erme- 
neutica dell'opera,  la  quale  oramai  potrà  procedere  spedita  a  fissare 
l'intendimento  dello  scrittore  antico  nel  comporre  la  sua  opera. 
La  misura  esatta  della  somma  delle  cognizioni  nostre  di  un'opera 
classica  ci  è  data  dalle  traduzioni,  delle  quali,  come  si  sono  ac- 
cumulati nuovi  dati  sicuri,  le  esistenti  non  appagano  più  le  giuste 
esigenze  dei  dotti;  per  questa  ragione,  delle  traduzioni  non  esito 
a  costituire  una  suddivisione  dei  lavori  tendenti  all'Ermeneutica 
dell'opera.  A  voler  tacere  delle  traduzioni  dei  prosatori,  le  tradu- 
zioni dei  poeti  sono,  naturalmente,  in  poesia;  ma  ve  ne  sono  an- 
cora in  prosa,  e  poi,  di  una  terza  specie,  in  una  prosa  poetica  o, 
come  r  han  chiamata,  prosa  ritmica  o  numerosa.  Non  è  qui  il 
luogo  di  intavolare  una  discussione  intorno  a  questo  terzo  genere 
di  traduzioni  ed  alla  teoria  formulata  in  proposito  dalla  scuola 
di  Oxford  (1).  Ad  ogni  modo,  dal  momento  che  di  traduzioni  in 
«  prosa  numerosa  »  ve  ne  è  già  un  buon  dato,  è  nostro  dovere 
tenerne  conto  e  farne  una  categoria  speciale.  Così  ancora  sarà 
bene  raggruppare  le  traduzioni  a  seconda  della  lingua  in  cui  cia- 
scuno scrittore  è  stato  vólto,  in  modo  che  le  versioni  dal  Latino 


(1)  Gfr.  Minerva,  Rivista  delle  Riviste,  21  dicembre  1902,  p.  32;  e  questa 
Rivista,  a.  XXVll,  pp.  539-540. 


in  Francese    trovinsi    raccolte  insieme  e  separate    dalle   italiane, 
dalle  tedesche  e  via  dicendo. 

Ma  anche  con  tante  divisioni  e  suddivisioni  quante  siamo  ve- 
nuti istituendone  e  che  ad  alcuno  potranno  forse  parere  soverchie 
di  numero  (1),  il  compito  di  chi  voglia  consultare  una  bibliografia 
di  Filologia  classica  sarà  sempre  arduo  e  laborioso  se  tutto  insieme 
si  voglia  catalogare  quanto  sulle  opere  tutte  di  uno  scrittore  clas- 
sico si  venne  pubblicando.  Ma  poiché  niente  vieta,  trattandosi,  ad 
esempio,  di  Virgilio,  di  considerare  da  parte  i  lavori  illustranti  i 
codici  ed  i  testi  a  stampa  deW Eneide,  da  quelli  delle  Egloghe 
e  delle  Georgiche,  e  così  ancora  quelli  che  illustrano  un  singolo 
libro  à(A\ Eneide,  un  singolo  verso  (2),  da  quelli  che  illustrano 
tutto  il  resto  di  quel  poema,  non  esiterò  a  consigliare  di  compi- 
lare sempre  da  parte  la  bibliografia  delle  singole  opere  di  uno 
scrittore  e,  possibilmente,  anche  delle  parti  di  essa  opera.  Quanto 
non  si  è  scritto  per  l'intelligenza  dell'Egloga  IV  di  Virgilio?  Eb- 
bene, che  cosa  vieta  di  trovar  nell'Ermeneutica  dell'opera  virgi- 
liana raggruppato  insieme  sotto  la  rubrica  «  Egloga  IV  »  quanto 
è  stato  scritto  in  proposito  dai  più  lontani  tempi  fino  ai  nostri 
giorni?  Che  anzi  il  vantaggio,  come  accennai  già,  sarà  grandis- 
simo, procurando  al  consultante  risparmio  immenso  di  tempo  e  di 
fatica  ed  una  più  rapida  orientazione  in  mezzo  a  quel  ginepraio 
di  opinioni  fra  loro  disparate.  Quanto  ad  un  indice  generale  della 
materia  e  ad  uno  alfabetico  degli  autori  sarà  sempre  e  possibile 
e  lodevole  compilarlo  indipendentemente  da  quello  di  cui  ci  siamo 
venuti  occupando. 


* 

*  * 


Non  mi  lusingo  di  aver  compilato   col   presente  lavoro  un  si- 
stema  bio-bibliografico    perfetto;  alcune    parti   di  esso  potranno 


(1)  È  vero,  però,  che  il  ch.mo  Prof.  L.  Valmaggi  nella  recensione  del 
Saggio  di  bibliografia  mitologica.  Puntata  1  :  Apollo,  Torino-Roma,  E.  Loe- 
scher,  1896,  in  8",  pp.  xxiv-128,  di  D.  Bassi,  dice:  «...  uno  dei  pregi,  di 
cui  è  ricco  il  «  Saggio  »,  sta  appunto  nelle  molte  minute  divisioni  e  sotto- 
divisioni del  suo  disegno  organico  »  (Cfr.  Bollettino  di  Filologia  Classica, 
a.  Ili,  1896-97,  p.  32). 

(2)  R.  Sabbadini,  Il  verso  più  difficile  dell'Eneide  (IV  436);  cfr.  questa 
Rivista,  a.  XXVIII,  pp.  82-84. 


I 
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venir  soppresse,  altre  aggiunte,  altre  spostate  e  raggruppate  in 
maniera  diversa  ;  di  guisa  che  io  stesso  lo  considero  piuttosto  un 
abbozzo,  che  una  redazione  definitiva  di  un  sistema  bio-bibliografico. 
Quello,  però,  che  voglio  sperare  di  avere,  per  lo  meno,  adombrato, 
si  è  il  principio  informatore  di  detto  sistema,  eminentemente  pra- 
tico, destinato,  quindi,  a  rendere  non  piccoli  servigi  a  tutti  i 
cultori  della  Filologia  classica.  In  questa  speranza  mi  sia  lecito 
tracciare  un  quadro  sinottico,  schema  riassuntivo  di  quanto  si  è 
venuto  fin  qui  partitamente  discorrendo. 
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Bio-Bibliografia  di  uno  scrittore  classico. 


Tavola  I. 
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Tavola  II. 


Grammatica 


Stilistica 
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Ermeneutica  ;  Retorica  . 

del  testo       Poetica   . 

Storia  .  . 

Geografia 


Topografia 
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Archeologia 
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I 
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[  varie  parti 


Metrica 

Armonica 

Orchestica 


Trani,  Aprile  1903. 


Luigi  Bucciarelli. 
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SE  NASCOR  SIA   COPULATIVO 


È  strano  che  i  grammatici  con  tradizione  non  interrotta  pon- 
gano nel  novero  dei  verbi  copulativi  —  accanto  a  swm,  fio^  vi- 
deor,  ecc.  —  anche  nascor  (1),  mentre  di  ciò  non  v'è  la  minima 
ragione,  e  mentre  è  facile  dimostrare  che,  se  copulativo  è  nascor, 
tali  sono  ancora,  per  necessità  logica,  tutti  i  verbi  del  lessico 
latino. 

E  difatti  si  cominci  ad  osservare  qual  sia  la  proprietà  essen- 
ziale dei  verbi  veramente  copulativi:  questi,  non  avendo  nella 
proposizione  che  un  ufficio  formale  né  contenendo  in  se  il  pre- 
dicato, debbono  necessariamente  essere  accompagnati  dal  nomina- 
tivo predicativo,  tolto  il  quale  (2),  la  proposizione  perde  addirittura 
il  senso,  anzi  cessa  di  essere  proposizione.  Così,  ad  esempio,  nelle 
propos.  «  rex  factus  est;  Me  stimmus  evaserat;  tu  sapiens  ha- 
bitus es  »,  togliendo  il  nominativo  predicato,  si  otterrebbe:  «egli 
divenne  .  .  .;  questi  era  riuscito  .  .  .;  tu  fosti  tenuto  per  ...  », 
cioè  un  non-senso.  E  la  prova  si  può  fare  con  tutti  i  verbi  copu- 
lativi. 

Vediamo  ora  se  questo  fatto,  che  non  è  accidentale  ma  dipen- 
dente dalla  natura  copulativa  di  detti  verbi,  si  avvera  anche  nel 
caso  di  nascor,  e  a  tal  fine  prendiamo  a  considerare  un  esempio 
come  «is  caecus  natus  est».  E  evidente  che,  se  si  toglie  caecMS, 
ne  risulta  una  proposizione  la  quale,  benché  non  esprima  tutto 
quello  che  é  contenuto  nella  prima,  tuttavia  non  cessa  di  essere 


(1)  Gfr.  fra  altri  E.  Cocchia,  La  sintassi  latina  esposta  scientificamente, 
2'  ediz.,  Napoli,  1901,  p.  9,  e  Grammatica  elementare  della  lingua  latina, 
Napoli,  1902,  p.  183. 

(2)  Sen^.a  però,  naturalmente,  variare  il  significato  del  verbo.  Questo,  perchè 
a  nessuno  venga  in  mente  di  obiettare  che  in  «  beatiis  sum;  dives  mansit  » 
resta,  pur  sopprimendo  il  nominativo,  un  senso  compiuto,  cioè,  rispettiva- 
mente: «  io  esisto;  egli  rimase  (:=  non  si  mosse)  ». 
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proposizione  e,  a  differenza  dei  casi  sopra  studiati,  conserva  be- 
nissimo il  senso.  Adunque  la  proprietà  essenziale  dei  verbi  copu- 
lativi non  si  trova  in  nascor;  ossia,  in  altre  parole,  nascor  non 
è  copulativo. 

Che  se  a  sostegno  della  natura  copulativa  del  verbo  in  questione 
si  opponesse  il  fatto  materiale  ch'esso  può  usarsi  col  doppio  no- 
minativo, sarebbe  questa  una  vana  obiezione,  come  quella  che 
conduce  alla  conseguenza,  manifestamente  assurda,  di  dover  chia- 
mare copulativi  tutti  i  verbi  predicativi,  niuno  eccettuato.  Non 
isfugge  infatti  a  nessuno  che,  come  «  egli  nacque  cieco  »,  così 
anche  può  dirsi  «  egli  partì  povero,  tornò  ricco;  io  leggo  pen- 
soso; tu  assisti  indifferente;  egli  cammina  trafelato  »,  ed  ugual- 
mente in  latino  «  liberi  vivimus  (Cic,  Pini.,  11,  24);  conferti, 
rari  proeliamur  (Caes.,  b.  g.,  5,  16,  4);  ferox  insto  (Sali.,  lug., 
84,  1);  inambulo  tacitus  (Liv.,  1,  54,  6)  »;  i  quali  esempi,  di 
uso  comune,  potrebbero  moltiplicarsi  indefinitamente  e  con  qual- 
siasi verbo. 

Del  resto  a  rendere  anche  più  chiara  la  dimostrazione  che 
nascor  deve  esser  tolto  dall'elenco  dei  verbi  copulativi  gioverà, 
credo,  l'esame  accurato  della  proposizione  già  citata  «  is  caecus 
natus  est  ».  Qui,  se  ben  si  considera,  non  è  già  «  caecus»  pre- 
dicato e  «  natus  est  »  copula,  sibbene  «  natus  est  »  copula  e 
predicato,  «  caecus  »  complemento  predicativo.  Abbiamo  insomma 
nella  proposizione  un  predicato  composto,  rappresentato  come  un 
tutto  (caecus  natus  est),  ma  che  si  può  nondimeno  scindere  nei 
suoi  due  elementi,  sia  in  modo  paratattico,  come  «  egli  nacque,  e 
allora  era  cieco  »,  sia  in  modo  ipotattico,  come  «  quando  egli 
nacque,  era  cieco  ».  Le  quali  risoluzioni  però  sono  assai  meno 
efficaci  dell'unica  propos.  «  is  caecus  natus  est  »,  poiché,  toglien- 
dole r  unità,  le  tolgono  anche  il  mezzo  di  rappresentare  con  si- 
multaneità la  coincidenza  temporale  del  '  nascere  '  coli'  '  esser 
cieco'.  Ma  di  tale  differenza  stilistica  a  noi  qui  non  importa;  il 
fatto  di  cui  dobbiamo  tener  conto  si  è  solamente  che  la  propo- 
sizione citata  può  essere  sciolta  in  altre  due. 

Or  questo  non  avviene  in  nessun  modo  se  il  verbo  della  pro- 
posizione sia  un  vero  verbo  copulativo;  infatti,  avendo  proposizioni 
quali  «  is  consul  creatus  est;  is  bonus  visus  est;  is  dives  factus 
est  »,  sarebbe  assurdo  lo  sdoppiamento  («  quando  egli  fu  creato, 
era   console;    quando    sembrò,   era    buono;  quando    divenne,  era 
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ricco  »  !)  ;  e  ciò  appunto  perchè  le  forme  '  creatus  est,  visus  est, 
factus  est'  non  sono  predicati,  ma  copule,  e  come  tali  non  possono 
di  per  se  sole  costituire  altrettante  proposizioni. 

Concludendo,  bisogna  ben  guardarsi  dallo  stabilire  una  identità 
tipica  fra  i  costrutti  : 

'is  caecus  natus  est'     e     'is  consul  creatus  est', 

fra  i  quali  il  parallelismo  è  soltanto  estrinseco  e  fallace.  Nel 
primo  infatti  il  verbo  '  natus  est  '  ha  un  valore  a  se  e  costituisce 
il  vero  predicato  grammaticale  della  proposizione,  e  l'ufficio  del- 
l'aggiunta predicativa  '  caecus  '  è  di  indicare  la  qualità  o  lo  stato 
in  cui  si  trovava  il  soggetto  al  momento  dell'azione  significata  dal 
verbo  ;  nel  secondo  invece  '  consul  '  è  l'idea  che  si  vuole  attribuire 
predicativamente  al  soggetto  '  is  \  cioè  è  il  predicato  della  propo- 
sizione, e  '  creatus  est  '  è  il  mezzo  che  serve  ad  unire  i  due  ele- 
menti essenziali  della  proposizione  stessa,  cioè  è  la  copula. 

Il  medesimo  ragionamento  che  è  valso  per  dimostrare  la  natura 
non  copulativa  di  nascor  si  può  ripetere,  senza  nulla  mutare, 
anche  per  i  verbi:  sistor  (citato  dal  Kùhner,  Ausf.  gramni.  d. 
lai.  spr..  Synt.,  §6,  a);  tnorior  {Gir.  Schultz-Fornaciari,  Gramm. 
lat,  §  192,  2°,  a)  ;  cresco  (Cfr.  Chiminello,  Sint.  d.  lingua  lat., 
voi.  1,  Sondrio,  1889,  §32,  a);  i  quali  dunque  non  hanno,  al  pari 
di  nascor,  nessuna  ragione  di  essere  annoverati  fra  i  verbi  che 
vogliono  il  doppio  nominativo. 

Cento,  dicembre  1902. 

Giuseppe  Ce  volani. 
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È  noto  che  ai  due  codici  deW Agricola  finora  conosciuti  se  ne 
è  aggiunto  recentemente  un  terzo,  già  segnalato  dal  Wuensch 
(Hermes  XXXII  [1897J,  59  n.  1),  e  ultimamente  (1)  collazionato 
e  descritto  dal  Leuze  nell'ottavo  volume  di  supplemento  al  Phi- 
lologus  (ann.  1901,  pp,  515  sgg.).  È  il  codice  della  biblioteca 
Capitolare  di  Toledo,  del  terzultimo  decennio  del  secolo  XV:  con- 
tiene anche  la  Germania  ed  altro,  ma  è  di  singolare  importanza 
rispetto  aW Agricola^  poiché  per  questa  parte,  come  il  Leuze  di- 
mostrò, deriva  direttamente  dall'archetipo,  e  rappresenta  una  fa- 
miglia a  sé,  mentre  i  due  codici  Vossiani  derivano  da  un'altra 
copia  dell'archetipo,  ora  perduta,  e  formano  una  seconda  famiglia. 
S'intende  pertanto  che  nella  critica  del  testo  il  codice  Toletano 
deve  per  ora  (2)  prendere  il  posto  che  sin  qui  aveva  tenuto  il 
primo  Vaticano.  Della  collazione  del  Leuze  si  potè  già  servire  il 
Novak  nella  ristampa  della  Germania,  ^ìqW Agricola  e  del  Bia- 
logo  pubblicata  a  Praga  in  principio  del  passato  anno  (3)  ;  e  più 
largamente  se  ne  giova  ora  il  Gudeman  in  questa  edizione,  la  quale 
pertanto  attesta  un  progresso  considerevole  non  solo  rispetto  a 
quella  data  in  luce  nel  1899  dallo  stesso  autore  nella  «  College 


(1)  Nel  1898  il  Furneaux,  dopo  data  notizia  del  nuovo  coàìce  {Class.  Rev. 
XII,  368),  ne  aveva  annunziata  prossima  una  collazione  dell'Abbott  e  di  un 
allievo  del  Gudeman  (ib.  465);  ma  poi  la  collazione  non  potè  farsi  (Class. 
Rev.  XIII,  274). 

(2)  Dico  per  ora,  poiché  l'importanza  del  Toletano  è  a  sua  volta  alquanto 
sminuita  dalla  recentissima  scoperta  del  codice  di  Jesi  (v.  Boll,  di  filol. 
class.  IX,  107),  di  proprietà  privata,  che  si  spera  possa  essere  studiato  e 
fatto  conoscere  al  più  presto. 

(3)  V.  Boll,  di  filol.  class.  IX,  201.  Dell'edizione  del  Novak  il  Gudeman 
non  pare  avere  notizia,  dacché  nella  prefazione  si  afferma  lieto  di  potere 
egli  primo  mettere  a  profitto  la  collazione  del  Leuze. 
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Latin  series  »  degli  editori  Allyn  e  Bacon  di  Boston  (1),  ma  anche 
in  confronto  delle  altre  anteriori  edizioni  àeW Agricola. 

Infatti  a  persuadersene  basterà  dare  un'occhiata  alle  lezioni  de- 
sunte dal  codice  di  Toledo,  le  quali  comprendono  circa  un  terzo 
dei  luoghi,  dove  il  testo  del  Gudeman  diversifica  da  quello  del 
Halm.  Prescindendo  dalle  varianti  di  minor  conto  (come  partico- 
larità ortografiche,  inversioni,  trasposizioni  e  simili),  ecco  un  saggio 
delle  principali  (escluse  naturalmente  le  lezioni  che  già  sono  state 
introdotte  per  congettura  nel  testo  vulgato,  e  che  ora  il  nuovo 
codice  autorevolmente  conferma,  come  19,  2  iniuriae;  ih.  5  li- 
hertos',  31,  5  ager  atque:  32,  19  nec  quicquam  ecc.):  9,  22  haud 
...  eligit:  il  codice  Toletano  coonesta  dunque  Tantica  congettura 
del  Renano,  che  già  gli  editori  dall'  Ernesti  in  poi  avevano  di 
solito  respinto  su  la  fede  dei  due  Vaticani;  11,  15  hellis  {v\i\g.  in 
hellis)',  13,  2  munia;  13,  12  auctor  operis  (già  congetturato  dal 
Puteolano,  le  cui  proposte  del  resto  concordano  assai  spesso  con 
le  lezioni  del  Toletano);  17,  8  subiit  susiinuitque ;  19,  15  luere 
(anche  questo  già  proposto  dal  Wex);  21,  4  castigando  (vulg.  et 
castigando):  lo  stesso  asindeto  è  in  Hist.  II,  48  laudando  pietatem 
eius,  castigando  formidinem:  25,  16  cedendum  (vulg.  excedendum)  ; 
26,  8  et  nonanis;  27,  7  virtute  se  victos  .  .  .  ducis  rati;  30,  3 
universi  colitis  et  servitutis\  30,  9  nec  ulla;  33,  15  vocem  (già 
congetturato  dal  Beroaldo);  36,  4  quattuor  Batavorum  cohortes-, 
38,  2  mixto  (vulg.  mixtoque);  39,  8  principem  (vulg.  principis); 
40,  7  eo  praecepto;  41,  8  totis  colwrtibus ;  43,  6  intercepti;  45, 

14  interfuere. 

Ma  il  codice  Toletano,  benché  più  autorevole  dei  due  Vaticani, 
non  è  senza  mende,  né  la  sua  lezione  vale  a  sanare  tutti  i  nu- 
merosi guasti  del  testo;  di  guisa  che  rimane  ancora  largo  campo 
alla  critica  congetturale.  Discutere  a  uno  a  uno  gli  emendamenti 
adottati  dal  G.  nei  luoghi  dubbi  richiederebbe  troppo  spazio,  e 
non  sarebbe  neppure  di  molto  interesse  peri  lettori:  mi  restringo 
pertanto  a  segnalare  le  congetture  proprie  dell'A.,  avvertendo  che 
parecchie  di  esse  avevano  già  trovato  luogo  nella  precedente  edi- 
zione inglese  (2;.  Cap.  1,  14  \ac  senatori];  6,  16  niedio  m ode- 
rat  ionis;  10,  11  (seguendo  in  parte  il  Purser)  unde  et  in 
universum  forma.  S  e  d  tra  nsgr  essi  s  et  inmensum  et 
enorme:  in  questo  luogo  disperato  il  codice  di  Toledo  ha  trans- 
gressis:  et  universis  fama  (o  forma)  sed  inmensum  etc.  ;  11,  11 
sacra   deprehendas    a  e   super  stitionum  persuasiones:  12, 

15  friigum  patiens,  fecundum  {A  eB  patiens  frugum,  fecundum: 
il  cod.  Toletano  ha  pecudumque,  ma    in    margine   fecmiduni;  la 


(1)  Fu  ripiodotta    Fanno    seguente,  con  la  Germania,  presso  i  medesimi 
editori. 

(2)  V.  anche  Class.  Rev.  XI  (1897).  325  sgg. 
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prima  lezione  fu  probabilmente  originata  dalla  scrittura  onciale 
dell'archetipo);  15,  17  impetiis  infelicihus:  A  e  B  hanno 
impetus  senz'altro,  il  Tolet.  inipetus  felicibus,  già  congetturato 
dal  Novak.  La  lezione  felicibus  è  di  evidenza,  parmi,  palmare,  e 
sono  più  sottili  che  persuasivi  gli  argomenti  contrari  del  Gudeman 
{Beri,  philol.  Wocli.  XXII,  797  sg.),  il  quale  nega  che  impetus 
possa  riferirsi  ai  Komani;  17,  2  {et)  minuta  hostium  spes.  [E f] 
terrorem;  28,  6  {retro)  remigante;  33,  18  sg.  et  superasse  .  .  . 
fugientihus  periculosissima^  sopprìmendo  item  avanti  a  fugientihus, 
come  dittografia  delle  lettere  finali  del  precedente  frontem  (?); 
34,  10  novissimae  res  et  extr  e  m  u  s  m  etus  cor  p  or  a  de- 
fixere  [acieml;  36,  17  equestris  eius  pugnae;  37,  2  [vacui]; 
38,  ì^ypedites  atque  equites;  41,  13  expertum  helli  ani- 
mum;  42,  9  preces  {se)  excusantis,  citando  a  riscontro  Dial.  5,  8 
cognitionihus  {se)  excusent  e  Hist.  I,  10  quotiens  {se)  expe- 
dierat:  ma  i  raffronti  desunti  da  altri  codd.  provano  poco,  senza 
dire  che  nel  passo  delle  Storie  l'aggiunta  di  se  non  è  affatto  ne- 
cessaria ;  43,  6  quod  firmare  ausim,  combinando  gli  emendamenti 
dell'Acidalio  e  del  Henrichsen;  43,  8  lihertorum  intimi  .  .  .  me- 

dicormn  primi;  44,  9  peregit.   Opihus non    contigerant. 

Quippe  .  .  .  poterat,  filia  .  .  .  superstitiòus  ?  potest  etc;  45,  5 
non  d  u  m  reus.  Notiamo  infine  che  il  G.  ha  qui  abbandonato 
qualche  emendamento  comparso  nell'edizione  del  1899,  come 
6,  15  rector  et  silentium  (ora  scrive  -^certior).,  che  veramente 
era  congettura  poco  probabile  (cfr.  Andresen ,  Jahresh.  XXVI, 
216),  quantunque  fosse  stata  accolta  da  qualche  altro  editore,  ad 
esempio,  fra  noi,  dall'Ercole. 

Nel  commento  l'A.  dichiara  di  avere  sempre  tenuti  presenti  lo 
scopo  e  l'indole  della  collezione  di  cui  la  sua  edizione  fa  parte, 
procurando  soprattutto  di  essere  breve,  eccezione  fatta  dei  passi 
difficili  0  controversi,  dove  egli  reputò  necessario  qualche  più 
ampio  schiarimento,  specie  quando  il  suo  modo  d' interpretare  si 
scosta  da  quello  dei  commentatori  precedenti.  Ma  anche  fuori 
di  questi  casi  le  note  sono  estese  quanto  è  necessario  a  illustrare 
convenientemente  ogni  singolo  particolare  così  di  sostanza  come 
di  forma.  Ed  è  superfluo  aggiungere,  stando  innanzi  il  nome  del 
Gudeman,  che  sono  accuratissime  e  piene  di  buona  dottrina; 
talché,  anche  a  essere  spigolistri,  sarebbe  difficile  trovarvi  da  ri- 
dire. Al  più  si  potrà  discutere  qualche  interpretazione,  o  rettificare 
qualche  lieve  particolare.  Così  1,  10  l'A.  afferma  che  citra  per 
sine  non  è  usato  da  Tacito  che  negli  scritti  minori,  perché  il 
passo  degli  Ann.  XII,  22  è  «  una  citazione  di  Ovidio  ».  Ora  Ovidio 
ha  {Trist.  II,  127)  citraque  necem  tua  constitit  era,  mentre  Tacito 
dice  ira  Agrippinae  citra  ultima  stetit:  non  è  dunque  una  cita- 
zione testuale  di  Ovidio,  ma  sarà  al  più  una  reminiscenza.  —  4,  4 
ad  eloquentia  si  osserva  che  qui  è  equivalente  di  «  letteratura  », 
come  nel  Dial.  10,  18  e  in  Quintiliano  X,  2,  21.  Probabilmente 

Rivista  di  filolofiia,  ecc.,  XXXI.  32 
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il  G.  ha  ragione  ;  è  però  notevole  che  nel  commento  al  Dialogo 
egli  aveva  spiegato  altrimenti,  cosi  nell'edizione  maggiore  del  1894 
(«  artistic  composition  »),  come  nell'edizione  scolastica  del  1898 
(«  literary  composition  »).  —  6,  17:  ad  m^ì  .  .  .  ita  per  quam- 
quam .  .  .  tamen  si  avverte  che  l' uso  è  particolarmente  frequente 
in  Livio  e  in  Tacito:  doveva  aggiungersi  anche  Quintiliano.  — 
9,  5  castrensis  iurisdictio  secura:  il  G.  pensa  che  secura  sia  detto 
«  Tveil  der  Berufung  an  eine  hòhere  Instanz  nicht  unterworfen  ». 
Come  già  ebbi  occasione  di  avvertire  altra  volta  {Atti  della 
Pi.  Acc.  delle  scienze  di  Torino  XXXVII,  226),  credo  che  si  debba 
intendere  in  modo  diverso,  poiché  secura  qui  è  «  senza  sotti- 
gliezze »,  in  opposizione  al  seguente  calliditatem  fori.  —  10,  8: 
il  costrutto  nullis  contra  terris  (come  25,  3  imiversarum  idtra 
gentium  (1);  30,4  nidlae  ultra  terrae)  è  spiegato  come  ellittico, 
supplendo  positis.  Non  vedo  perché  l'A.  ricorra  qui  a  una  spie- 
gazione siffatta,  mentre  in  altri  casi  identici,  come  24,  6  magnis 
iti  vicem  usiòus,  rammenta  giustamente  trattarsi  di  avverbio  in 
funzione  di  aggettivo.  —  12,  13  l'espressione  extrema  et  plana 
terrarum  richiedeva  una  nota,  e  parimenti  25,  8  silvarum  ac  mon- 
tiuni  profunda  .  .  .  tem2)estatum  ac  fluctuum  adversa  ;  35,  9  media 
campi:  così  fatto  costrutto,  oltre  clic  può  dar  luogo  ad  ambiguità, 
è  anche,  almeno  per  la  sua  frequenza,  caratteristico  di  Tacito 
(v.  Bolidi  fìlol.  class.  IV,  130  sgg.).  —  18,  8  transvecta  aestas 
è  detta  «  ein  taciteischer  Ausdruck  »,  raffrontando  Hist.  II,  76 
transvectum  est  tempus  :  una  metafora  di  simil  genere  si  ha  ve- 
ramente anche  in  Orazio,  Sat.  Il,  2,  83  sive  diem  festum  rediens 
advexerit  annus.  —  28,  1  a  proposito  di  Usiporum  conveniva  av- 
vertire che  Usipi  è  la  forma  usata  più  spesso  da  Tacito  (v.  anche 
32,  18;  Germ.  32;  Hist.  IV,  37;  Ann.  XIII,  55;  56),  mentre 
una  sola  volta  {Ann.  I,  51)  abbiamo  Usipetes.  Lo  noto,  perché  il 
G.  è  solito  far  luogo,  e  con  ragione,  a  osservazioni  di  questo  ge- 
nere. —  32, 10  p)^o  nel  senso  di  «  favorevole  »,  nonché  in  Tacito, 
è  già  in  Sallustio  {Tug.  98,  2  noctem  x^ro  se  rati)  e  in  Livio  (ad 
es.  IX,  24,  8  locus  prò  vohis).  —  37,  7  :  a  transvectaeque  era 
d'uopo  segnalare  il  valore  causale  dell'enclitica  que  (2). 

liesta  a  dire  dell'introduzione,  nella  quale  l'A.  si  è  ristretto  a 
parlare  esclusivamente  deW Agricola.  E  ha  fatto  bene.  Pertanto  i 
cinque  capitoli  in  cui  era  divisa  l' introduzione  dell'edizione  in- 
glese si  sono  qui  ridotti  a  tre,  che  trattano  rispettivamente  del 
carattere  letterario  deW Agricola,  del  suo  scopo  e  dello  stile.  Il  più 
importante  è  naturalmente  il  primo.  L'A.  non  rifa  peròla  storia 
della  controversa  questione,  ma  si  contenta  di  esprimere  e  chiarire 
la  sua  opinione,  la   quale  è  la  stessa  già  espressa  nell'edizione  in- 


(1)  Qui  anzi  non  v'ò  nessuna  nota  né  richiamo  ad  altre  note. 

(2)  Anche  la  stampa  è  corretta:  però  al  breve  elenco  di  Corrigenda  (p.ll8) 
è  da  aggiungere  p.  116  in  fine  42,  H  invece  di  42,  1. 
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glese  (1):  egli  scorge  cioè  lìeW Agricola  un  encomio  bio- 
grafico, e  fonda  la  sua  persuasione  sul  fatto  che  lo  scritto  di 
Tacito  a  lui  pare  condotto  sostanzialmente  secondo  tutte  le  regole, 
che  la  retorica  antica  aveva  prescritte  come  proprie  di  questo  ge- 
nere letterario.  La  tesi  è  di  certo  ingegnosa;  ma  va  incontro  a 
obiezioni  e  solleva  dubbi  non  pochi  (2).  E  forse  sarebbe  stato  op- 
portuno anche  far  cenno  sommariamente  delle  altre  opinioni.  Ma 
più  grave  appunto  si  può  muovere  a  quella  parte  dell'introduzione, 
che  riguarda  lo  stile.  Qui  infatti  l'A.,  non  pago  di  esporre  ana- 
liticamente i  principali  caratteri  stilistici  e  retorici  deW Agricola 
(ed  è  esposizione  fatta  con  molta  cura  e  precisione),  premette  al- 
cune considerazioni  generali  sulle  varie  maniere  dello  scrivere  di 
Tacito:  il  che  gli  dà  occasione  non  solo  di  rammentare  il  Dia- 
logo, ma  anche  di  rimettere  in  giro  la  fiaba,  che  esso  sia  opera 
giovanile  dello  scrittore.  Questo  il  G.  aveva  sostenuto  nell'edizione 
del  Dialogo,  venuta  a  luce  nel  1894,  alla  quale  ora  rimanda  i 
lettori,  senza  avere,  o  senza  mostrare  di  avere  alcun  sentore  delle 
nuove  indagini  seguite  nel  frattempo.  Può  darsi  che  egli  abbia 
pronti  altri  argomenti  da  confutarle,  e  saremmo  curiosi  di  cono- 
scerli, dacché  i  vecchi  non  contano  nulla  (3);  ma  il  rifarsi  sem- 
plicemente ai  prolegomeni  di  otto  anni  or  sono,  come  se  quivi 
fosse  stata  detta  1'  ultima  parola,  trascurando  del  tutto  quanto 
venne  scritto  di  poi,  è  difetto  grave,  di  cui  duole  dovere  dar  bia- 
simo a  un  filologo  d'altra  parte  cosi  benemerito  degli  studi  ta- 
citiani. 

Luigi  Valmaggi. 


Cornelio  Nipote.  Le  Vite  annotate   da  Carlo  Canilli.  Milano- 
Palermo,  Kemo  Sandron,  1901,  di  pp.  VIII-187. 

Questa  edizione  di  Cornelio,  e  l'A.  stesso  ha  cura  di  avvertirlo, 
è  compilata  esclusivamente  in  servigio  dei  giovinetti  della  seconda 
classe  ginnasiale.  Perciò  le  note  sono  al  tutto  elementari,  per  lo 
più  grammaticali,  talora  anche  storiche,  ma  sempre  brevi  e  sem- 
plici, affine  di  rendere  facile  l' intelligenza   del  testo  ad  alunni, 


(1)  V.  anche  Transact.  and  Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Assoc.  XXVllI 
(1897),  xLviii  sgg. 

(2)  Gfr.  specialmente    le    osservazioni  dell'  Andresen,    Jahresber.    XXIV, 
303  sgg.  e  XXVI,  213  sgg. 

(3)  V.  Riv.  XXVII,  235  sgg.  e  cfr.  anche  XXX,  5  sgg. 
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che  sono  ancora,  o  quasi,  alle  loro  prime  armi.  Spessissimo  poi 
l'A.  traduce  addirittura  intere  frasi  e  costrutti  :  come  (qualche 
esempio  chiarirà  meglio  la  natura  di  questo  commento)  Milt.  1,  l 
eaque  esset  aetate  .  .  .,  ed  essendo  in  quella  età .  . .;  2,  5  praeter 
opinionem,  contro  la  loro  aspettazione;  3,  3  cum  .  .  .  afferent,  ri- 
ferendo, recando  la  notizia;  6  tam  nmltis  consciis,  essendone  tanti 
consapevoli;  4,  1  comparavit,  mise  insieme,  allestì;  5,  3  sui? 
montis  radicibus,  alle  falde  di  un  monte;  5  afZAwc,  fin  qui,  finora; 
7,  2  vineis  ac  testiidinihus  constiiutis,  fatte  vigne  e  testuggini; 
3  ut  oppido  potiretur,  di  espugnare,  di  prendere  la  città'.  4  a 
deditione  deterrerentur,  fossero  distolti  dalla  resa;  8,  3  et  di- 
cuntur  et  hahentur,  come  sono  chiamati,  cosi  sono  stimati;  sono 
chiamati  e  stimati;  TJiem.  3,  1  longius  .  .  .  progredì,  avanzar  di 
più;  4,  5  magis  etiani,  più  ancora;  ecc. 

Sono  note,  come  si  vede,  assai  modeste,  e  per  compilarle  non 
c'era  veramente  bisogno  di  consultare  tutti  i  commenti  forestieri 
e  la  maggior  parte  degli  italiani  fino  ai  più  recenti,  come  l'A. 
dichiara  di  avere  fatto.  Ad  ogni  modo  non  ci  sarà  da  muovergli 
biasimo  per  questo  eccesso  di  diligenza.  Osserviamo  piuttosto  che 
dalle  sue  fonti  il  C,  non  ha  tratto  sempre  tutto  il  partito  che 
poteva,  perché  gli  sono  sfuggite  qua  e  là  alcune  inesattezze,  le 
quali  altrimenti  sarebbe  stato  facile  evitare.  Cosi  Praef.  1  (e  al- 
trove): plerique  non  è  «  la  maggior  parte  »,ma  bensì  «molti», 
come  spessissimo  in  Livio  e  in  Tacito,  ilf «7/.  7,  6;  Paus.  2,  2  ecc. 
ymcto  non  è  forma  sincopata  di  vincula:  sarebbe  tempo  che  questo 
errore  sparisse  dai  nostri  testi  scolastici.  Them.  1,  1  a  proposito 
del  gen.  NeocU  l'A.  osserva:  «  molti  nomi  in  es  derivati  dal 
greco,  e  specialmente  quelli  che  terminano  in  cles,  hanno  il  gen. 
in  i  ».  Che  cosa  penserà  l'alunno  quando  s'imbatterà  nei  genitivi 
Periclis,  Tìiemistoclis  ecc.?  Il  commentatore  doveva  dire,  se  mai, 
che  siffatti  nomi  hanno  il  gen.  cosi  in  is  come  in  i:  in  realtà  si 
tratta  di  un  particolare  di  grammatica  storica,  perché  il  gen.  in  i 
è  arcaico  o  arcaicizzante.  Ib.  3,  3  nel  commento  si  legge  supe- 
raret,  mentre  nel  testo  c'è  superasset:  ma  è  manifesto  errore  di 
stampa.  Altra  svista  di  stampa  poco  prima,  cioè  2,  7  (p.  16,  2»  co- 
lonna): «le  part.  \it.».Paus.  4,  4  Hanc  «a'to,  anziché  iperbato, 
sarà  piuttosto  anastrofe.  Ma  le  più  sono  cose  di  poco  momento. 
Più  grave  è  qualche  lacuna,  come  Att.  14,  1,  dove  sarebbe  stata 
necessaria  una  nota  a  vocahat  (invitava  a  pranzo). 

L.    VALMAC4GI. 
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Q.  Orazio  Fiacco.  Le  opere  con  introduzione  metrica  e  note  di 
Tullio  Tentori.  Volume  primo.  Odi  ed  Epodi.  Milano,  Fran- 
cesco Vallardi,  1902,  di  pp.  LXXV-287. 


Se  non  si  dovesse  di  questo  libro  dir  piti  bene  che  male,  non 
sarei  certo  io  a  parlarne:  anzi  tutto  per  la  grata  memoria  che 
serbo  dell'autore,  il  quale  fu  guida  ai  miei  primi  passi  nella  car- 
riera dell'insegnamento;  poi  perchè  il  dir  male  potrebbe  sembrare 
voluta  rivincita  verso  chi  dal  mio  modesto  commento  non  ha  cre- 
duto poter  trarre  profitto  nessuno.  Io  mi  consolo  invece  del  caso 
mio,  rinunciando  a  comprendere  i  criteri!  seguiti  dal  Tentori  nella 
scelta  dei  suoi  auctores,  quando  leggo  nella  Avvertenza  che  apre 
il  volume:  'tra  gli  stranieri,  mi  valsi  dei  commenti  del  Mueller 
nell'ottima  (!)  riduzione  fatta  per  le  scuole  italiane  dal  Campo- 
donico,  nonché  del  Kiessling,  ecc.'.  Nonché  !  Ma  il  Kiessling  è 
forse  il  più  grande  interprete  di  Orazio  che  la  Germania,  e  non 
la  Germania  sola,  abbia  dato  nel  secolo  testé  passato  !  Anche  ieri 
il  Belling  pubblicando  i  suoi  Studien  uier  die  LiederbncJier  des 
Horatius  li  dedicava  ai  mani  del  Kiessling  con  la  soscrizione 
Multis  ille  honis  flehilis  occidit  Nidli  flehilior  quam  Uhi  Flacce. 
Lo  stesso  per  quel  che  riguarda  il  testo.  L'autore  dice  di  essersi 
tenuto  'generalmente'  a  quello  del  Mueller  e  seguita:  'ma  più 
ancora  seguii  i  codici,  cercando  di  non  giudicare  Orazio,  come 
talvolta  fece  anche  il  Mueller  e  come  ben  più  spesso  aveva  fatto 
il  Bentley  prima  di  lui,  ecc.'.  Or,  lasciando  stare  i  confronti  (pe- 
ricolosi confronti  !)  col  Mueller  e  col  Bentley,  lasciando  stare  che 
il  difetto  di  '  giudicare  '  Orazio,  se  dovesse  attribuirsi  per  eccel- 
lenza a  qualcuno,  tocca  al  Peerlkamp:  chi  vuole  in  una  edizione 
d'Orazio  seguire  anzi  tutto  il  criterio  diplomatico  non  può  seguire 
'  generalmente  '  il  Mueller.  Lo  Stampini  diamine  o,  se  si  vuole, 
la  seconda  edizione  Keller-Holder! 

Andiamo  avanti.  Pure  nelV Avvertetiza  si  legge:  'Ricordando 
sempre  che  commentavo  Orazio  per  i  giovani,  accennai  bensì  fug- 
gevolmente nell'Introduzione  ad  alcuni  luoghi  del  poeta  che  nelle 
scuole  non  possono  essere  letti,  ma  nel  commento  omisi  quei  pochi 
carmi  o  quelle  poche  parti  di  carmi  oraziani  che  non  devono  trovar 
posto  in  una  raccolta  scolastica'.  Io  per  me  sono  della  opinione 
che  si  pubblichi  tutto  per  non  provocare,  appunto  con  le  reticenze, 
curiosità  malsane;  tanto  più  quando  nella  prefazione  si  dice  che 
i  passi  omessi  sono  omessi  perchè  immorali.  Ma  il  Rasi  che  di 
questo  consiglio  ebbe  a  riprendermi  e  per  conto  suo  si  regolò  di- 
versamente, proclamò  almeno  anche  egli  la  sua  '  avversione  per 
massima  agli  antiscientifici  e  antipedagogici  puntolini  '  (Pref.  della 
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sua  ediz.  pag.  ix)  e  le  poesie  o  ammise  intere  o  escluse  intere. 
E  fece  bene  non  solo  per  ragioni,  come  egli  dice,  scientifiche  e 
pedagogiche,  ma  sopratutto  per  quelle  ragioni  estetiche  per  le 
quali  si  raccomanda  in  buona  parte  la  lettura  dei  classici  nella 
scuola.  Chi,  per  esempio,  sa  dire  qual  valore  resta  all'epodo  XIV 
se  lo  si  riduce,  come  fa  il  Tentori,  ai  primi  otto  versi  ?  È  ap- 
punto dagli  otto  versi  omessi  che  risulta  il  motivo  addotto  da 
Orazio  a  giustificazione  di  non  aver  ancora  scritto  Volim  promis- 
sutn  Carmen. 

Ma  veniamo,  che  ne  è  tempo,  a  dire  il  bene.  L'  uso  parziale 
delle  fonti  non  poteva  togliere  e  non  ha  tolto,  mentre  esse  sono 
così  abbondanti,  che  il  commento  sia  riuscito  spesso  sufficiente. 
Un  po'  più  numerose  traduzioni  avrei  visto  volentieri  suggerite 
dall'autore,  sia  perchè  quando  esse  siano  informate  ad  un  gusto  di 
buona  lega  servono  a  risvegliare  il  senso  artistico  dei  giovani  e  a 
stimolare  l'intelligenza  dei  migliori  fra  loro  che  cercano  rendere 
eguale  alla  espressione  suggerita  il  resto  del  dettato,  sia  perchè 
esse  facilitano  assai  l'opera  dello  scolaro,  che  onerato  da  studi  di 
molte  e  molto  diverse  discipline,  deve  pure  dal  professore  di  let- 
tere classiche  venir  costretto  a  leggere  molto,  quando  non  si  voglia 
ridurre  l' insegnamento  del  Latino  e  del  Greco  a  uno  scheletro 
grammaticale  senza  muscoli  e  carne.  Ma  le  traduzioni  che  nel 
libro  si  trovano  sono  se  non  tutte  felicissime,  in  buona  parte  ap- 
provabili. Così  anche  alcuni  luoghi  avrebbero  desiderato  chiari- 
menti più  copiosi,  come  la  sparizione  in  Od.  IH.  2.  7  e  segg.  dalla 
fantasia  del  poeta  della  immagine  prima  delineatavisi  della  ma- 
trona e  la  sostituzione  a  lei  della  adulta  virgo:  tutto  un  mera- 
viglioso processo  estetico,  di  cui  nelle  note  non  occorre  traccia. 
Al  contrario  altre  dichiarazioni  pur  nella  loro  brevità  sono  riuscite 
assai  bene,  come  per  es.  quella  a  pede  Ubero  di  Od.  1.  37.  1  : 
'  Piuttosto  che  «  con  agile  piede  »,  mi  pare  che  nel  libero  vi  sia 
l'idea  di  una  danza  disordinata,  quale  era  naturale  in  un  momento 
di  grande  letizia...'.  Solo  non  mi  è  riuscito  comprendere  la  nota 
a  parvi  di  Epod.  XIU.  13.  Probabilmente  invece  che  Or.  (= 
Orazio),  come  è  stampato,  l'autore  scrisse  Om.  (=  Omero).  Al- 
trimenti dove  e  come  '  è  vero  che  Or.  chiama  sempre  grande  lo 
Scamandro  '  ?  Così  pure  qualche  oscurità  o  ineleganza  di  forma 
che  dipendono  forse  da  fretta  potevano  esser  soppresse  e  saranno 
certo  in  una  seconda  edizione,  nella  quale  si  vorrà  che  il  libro  sia 
così  benemerito  dell'insegnamento  come  l'autore. 

Vincenzo  Ussani. 
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P.  Virgilio  Marone.  Le  Bucoliche  dichiarate  ad  uso  delle  scuole 
da  Augusto  Mancini.  Milano-Palermo-Napoli,  Kemo  Sandron, 
1903,  di  pp.  XXlII-131. 


Tra  le  opere  vergiliane  la  più  fortunata  in  Italia,  quanto  al 
nuniero  e  alla  valentia  dei  commentatori,  sono  senza  dubbio  le 
Bucoliche.  Ne  avevamo  già  commenti  assai  pregevoli  di  Ettore 
Stampini,  direttore  di  questa  Rivista^  e  dell'Albini.  Il  nuovo  anno 
ce  ne  ha  donato  un  altro  del  Laudi  e  questo  di  A.  Mancini,  nome 
egualmente  caro  tra  poco  alle  Muse  greche  e  alle  Camene  latine. 

Un  difetto,  e  lo  dico  subito,  nel  libro  c'è.  Quel  dissidio  che  pur 
troppo  si  riscontra  in  molte  (stavo  quasi  per  dire  in  tutte)  edizioni 
affidate  a  valenti,  tra  l'introduzione  che  vuole  essere  specialmente 
scientifica  e  il  commento  che  deve  essere  specialmente  scolastico, 
tocca  qui  il  più  alto  culmine.  Della  vita  di  Vergilio  è  appena 
toccato  nella  Introduzione  quel  tanto  che  è  necessario  ad  aprire 
la  via  a  un  nuovo  ordinamento  cronologico  delle  ecloghe,  e,  mentre 
è  assai  felicemente  e  con  molto  buon  gusto  trattata  la  questione 
del  valore  estetico  delle  ecloghe  verariliane  in  confronto  dell'idillio 
teocriteo,  non  è  neanche  fugacemente  accennato  chi  fosse  Teocrito. 

Basta.  Frovideant professores,  ne  quid  detrimenti  capiant 

gli  alunni  da  queste  lacune.  La  questione  della  cronologia  delle 
ecloghe  è  posta  qui  con  nuovi  criterii  e  merita  d'essere  nel  suo 
svolgimento  riassunta.  Il  punto  di  partenza  è  naturalmente  l'ecloga 
quinta,  dai  vv.  85-87  della  quale  si  ricava  che  anteriori  ad  essa 
sono  la  seconda  e  la  terza.  Come  dai  vv.  84-85  dell'ecloga  terza 
si  ricava  che,  quando  essa  fu  scritta,  Pollione  era  già  un  ìector 
della  Musa  vergiliana,  l'ecloga  seconda  è  anteriore  alla  terza. 
D'altra  parte  l'ecloga  quarta  è  datata  dal  consolato  di  Pollione 
nel  714  e  l'ottava  dalla  spedizione  di  Pollione  stesso  contro  i  Par- 
tini  della  Dalmazia  nel  715.  La  successione  dunque  delle  ecloghe 
pollionee  sarebbe  questa:  II,  III,  V,  IV,  VIII.  Dal  confronto  dei 
vv.  VI.  6-12  e  Vili.  6-13  appare  come  non  ostante  un'affettuosità 
maggiore  per  Pollione,  il  poeta  si  trovasse,  quando  scriveva  l'una 
ecloga  e  l'altra,  nelle  condizioni  stesse  di  animo  e  di  volontà. 
Dunque  l'ecloga  sesta  e  la  ottava  sono  sincrone  ed  è  un'ipotesi 
seducente  che  Varo  abbia  avuto  da  Vergilio  l'ecloga  sesta  per  es- 
sersi rivolto  a  lui  dopo  aver  letto  i  vv.  7-10  dell'ottava.  L'ecloga 
settima  pel  suo  carattere  schiettamente  bucolico  teocriteo  può  ri- 
portarsi subito  dopo  l'ecloga  quinta.  Eestano  così  a  collocare  la 
prima,  la  nona  e  la  decima;  cioè  le  prime  due,  giacché  la  decima 
è,  in  grazia  àQWExtremum,  senza  discussione  pel  Mancini,  nel- 
l'ordine cronologico  1'  ultima.  Ora  fra  la  prima  e  la  nona  ecloga 
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non  è  il  caso  di  pensare  a  una  successione  immediata.  La  prima 
ecloga  è  del  41,  quando  ebbero  principio  le  spogliazioni,  l'altra 
della  fine  del  39,  quando  dopo  la  guerra  di  Perugia,  gli  appetiti 
dei  veterani  crebbero  e  Vergilio  che  nel  41  per  la  protezione  del 
deus  della  prima  ecloga  era  rimasto  nel  suo,  fu  in  procinto  di 
novas-lites  (IX.  14).  Del  37  sarebbe  poi  l'ecloga  decima,  alluden- 
dovisi  nei  vv.  46-47  alla  spedizione  germanica  di  Agrippa.  11  pro- 
babile ordine  di  composizione  delle  Bucoliche  risulterebbe  dunque 
questo: 

la  Ecl.  Il    (  ,.,  , 

2=^     »     III  l"^"^  ^^-  *"• 

3^    »     V      1 

4^    »     VII    41  av.  0. 

1      ) 


r.a 


7^    »     vili 
8»     »     VI 


IV.  40  av.  C. 
89  av.  C. 


9^     »     IX.  39  0  38  av.  C. 
10^    »     X.  37  av.  C. 

L'ordine  che  esse  presentano  invece  nella  raccolta,  è  dichiarato 
rapidamente  a  pag.  xvir.  'La  prima  egloga  ha  il  posto  d'onore 
perchè  celebra  Augusto,  la  seconda,  la  terza,  la  quarta,  la  quinta 
sono,  più  0  meno  direttamente,  d'ispirazione  poliionea.  La  sesta 
rompe  l'ordine  delle  egloghe  puramente  bucoliche,  ripreso  colla 
settima:  le  altre  tre  mantengono  l'ordine  cronologico'. 

Debbo  far  seguire  a  questa  esposizione  delle  osservazioni  mie? 
Non  servirebbe.  Le  obbiezioni  che  gli  si  potrebbero  muovere  il 
Mancini  conosce  e  in  buona  parte  accenna  egli  stesso:  quella,  per 
es..  che  contro  la  data  del  717  per  l'ecloga  decima  muove  dalla 
notizia  di  Svetonio  {Donai.  25)  che  le  Bucoliche  furono  composte 
in  un  triennio.  Così  pure  pericoloso  mi  sembra  voler  stabilire  il 
sincronismo  delle  ecloghe  sesta  ed  ottava  su  l'identità  della  con- 
dizione d'animo  e  di  volontà  del  poeta.  Come  questa  condizione 
di  animo  e  di  volontà  si  riduce  al  rifiuto  di  un  carme  epico,  con 
un  ragionamento  analogo  potrebbero  dimostrarsi  sincrone  molte 
odi  di  Orazio  che  offrono  disparatissima  data.  11  Mancini  stesso 
trova  poi  che  non  sia  ipotesi  da  insistervi  (pag.  xiii)  quella  che 
fa  l'ecloga  ottava  anteriore  alla  sesta  e  '  pura  ipotesi  '  (pag.  xiii) 
chiama  la  sua  proposta  di  riportare  la  settima  ecloga  subito  dopo 
l'ecloga  quinta.  Piuttosto,  poiché  a  pag.  xvii  il  Mancini  accenna 
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'  a  nuove  considerazioni  '  in  proposito,  che  egli  altrove  esporrà,  è 
il  caso,  mi  pare,  di  aspettare  a  pronunziarsi  finché  l'acuto  intel- 
letto e  la  soda  dottrina  dell'autore,  il  quale  si  mostra  versatis- 
simo  sopratutto  nella  conoscenza  delle  fonti  biografiche  vergiliane, 
abbia  ai^lato  nell'ombra  tutte  le  armi  che  potranno  dare,  se  mai, 
la  vittoria  alla  tesi  sua. 

E  veniamo  al  commento,  che  per  la  finezza  delle  osservazioni, 
pel  brio  vivace  della  forma,  pel  senso  d'arte  che  circola  qua  e 
là  nelle  note  si  può  dire  veramente  conveniente  alla  dedica: 
'A  Giovanni  Pascoli  maestro  nella  scuola  e  nella  vita'.  Anche: 
con  buon  consiglio  a  ogni  ecloga  è  mandata  innanzi  un'ampia  in- 
troduzione che  possa  mettere  il  lettore  meno  esperto  in  grado  di 
comprendere,  appena  dia  principio  alla  lettura.  Nessun  apparato 
poi  nelle  note  di  erudizione  vana,  nessuno  sfoggio  di  raffronti  ec- 
cessivi. Anzi  i  raffronti  si  riducon  quasi  unicamente  a  Teocrito 
che  è  bravamente   tradotto  in  italiano  (a  pag.  125  veramente  in 

toscano:  'Dove  mai  dunque  eri  allora, ,  dove  mai,  o  Ninfe? '). 

E  le  note  grammaticali,  forse  troppo  abbondanti,  hanno  in  com- 
penso il  pregio  di  combattere  a  oltranza  e  veramente  con  l'animo 
giovanile  dell'autore  il  formalismo  empirico  e  antiscientifico  che 
trionfa  nelle  nostre  scuole.  Cito,  perchè  servono  d'esempio,  la 
nota  a  Ecl.  II.  1:  'ardehat:  i  verbi  d'affetto  si  costruiscono  col- 
l'accusativo  e  non  coll'ablativo  per  esprimere  la  maggiore  intensità 
dell'affetto,  ed  hanno  naturalmente  più  spesso  tale  costruzione 
dove  la  concitazione  dell'anima  è  più  viva,  nel  linguaggio  poetico. 
Ma  bada  di  non  parlare  (come  il  Ladewig)  di  libertà  poetiche, 
come  di  qualcosa  di  capriccioso  e  arbitrario:  una  costruzione  gram- 
maticale è  richiesta,  e  in  prosa  e  in  poesia,  da  necessità  logiche, 
dai  veri  scrittori,  per  lo  più,  sapientemente  sentite';  e  quest'altra 
a  Ecl.  IV.  55:  '  car minibus:  ablativo  di  limitazione.  Ma  nota  che 
l'ablativo  di  limitazione  non  esclude  altri  concetti,  come  qui  lo 
strumentale  '. 

E  ho  finito  con  la  seguente  magra  serie  di  osservazioni  che, 
prescindendo  da  alcuni  dissensi  fondamentali  come  per  es.  quello 
che  tra  me  (cfr.  in  questa  Rivista,  anno  XXIX,  pag.  485)  e  il 
Mancini  sarebbe  in  proposito  dell'ecloga  quarta,  sottopongo  al  giu- 
dizio, prima  che  di  ogni  altro,  dell'autore:  lieto  se  di  qualcuna 
egli  crederà  poter  tener  conto  in  una  futura  e,  credo,  prossima 
edizione. 

Ecl.  I.  45.  suhmittite  tauros.  Il  Mancini:  '«fate  far  razza  ai 
tori  »'  meglio  che  '«  aggiogate  »'.  Ora  a  quel  senso  di  '«  fate  far 
razza  »'  o  m'inganno  o  non  si  può  arrivare  che  per  un  larghissimo 
giro,  il  quale  andava  in  qualche  modo  dichiarato. 

Ecl.  I.  46.  Fortunate  senex!  Il  Mancini:  'preferisco  dargli  un 
valore  prolettico  e  intendo:  «  oh  che  fortunato  vecchio  sarai!  »\  E 
l'interpretazione  di  Giunio  Filargirio  e  degli  scolii  bernesi;  ma 
in  contraddizione  con  1.  26-27.  quando  non  si  segua,  che  sarebbe 
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stranissimo,  e  il  Mancini  non  fa,  per  essi  la  interpunzione  di  cui 
ci  lasciava  notizia  Servio:  '  aut  certe  est  mutanda  distinctio,  ut 
sit  non  barba  candidior,  sed  libertas  '.  Così  forse  a  questo  mede- 
simo verso  si  sarebbe  desiderata  una  nota  su  l'uso  di  ergo  come 
esclamazione  mista  di  meraviglia  e  di  dolore,  come  in  Orazio,  Od.l. 
24.  5  e  Sai.  II.  5.  101,  e  al  verso  seguente  la  traduzione  esatta 
di  lapis-nudus  non  pare  'nudo  terreno*  ma  'nudo  scoglio'. 

Ecl.  I.  70.  11  Mancini:  '  impius  ...  miles:  sia  perchè  si  macchia 
del  sangue  civile,  sia,  e  piìi,  perchè  distrugge  le  opere  assidue 
del  pius  agricola.  E  lo  stesso  senso  ha  harbarus  \  Or  questa  iden- 
tità non  regge  e  se  non  è  da  pensare  ai  veri  e  proprii  harhari 
che  militavano  nelle  coJwrtes  sociae  e  su  la  fine  della  repubblica 
formavano  naturalmente  il  terrore  delle  guerre  civili  (cfr.  Lucano, 
L  473  e  segg.;  Cassio  Dione,  XLI.  8.  6),  giacche  essi  non  tocca- 
rono verosimilmente  alcuna  parte  nella  divisione  dei  terreni,  è  evi- 
dente però  l'allusione  a  soldati  rimbarbariti  dal  lungo  soggiorno 
in  terra  straniera.  Cfr.  Cesare,  De  beli.  civ.  I.  42.  3:  qiiocl  fere 
fit,  qiiibus  quisque  in  locis  miles  inveterava.,  ut  multimi  earum 
regionum  consuetudine  moveatur. 

Ecl.  II.  30.  viridi ...  Jiibisco.  Per  il  Mancini  è  dativo  in  luogo 
di  ad  viridem  hibiscum.  Però,  se  questo  hibiscum  '  è  un'erba  le- 
gnosa, buona  anche  a  tesser  fiscelle'  poteva  almeno  esser  citata 
anche  l' interpretazione  del  Page  che  vede  in  viridi  hibisco  un 
ablativo  strumentale  a  significare  la  bacchetta  di  cui  il  pastore 
si  serve  a  parare  la  greggia. 

Ecl.  II.  50.  Per  il  Mancini  mollia  '  è  pieghevoli,  molli,  non 
delicati  di  colore,  come  vuole  lo  Stampini:  appunto  per  questo 
sta  con  intexens  \  Ora  il  ragionamento  non  calza,  poiché  con  in- 
texens  si  accompagna  poi  anche  l'ablat,  luteola  che  è  di  un  ag- 
gettivo di  colore.  A  ogni  modo,  se  quella  interpretazione  di  '  de- 
licati di  colore  '  fosse  una  colpa,  primo  responsabile  non  ne  sarebbe 
lo  Stampini.  C'è  già,  per  esempio,  nel  AVagner. 

Ecl.  III.  34.  ambo  ...alter.  Il  Mancini:  'tatti  e  due  insieme 
contano  il  gregge,  uno  conta  anche  i  capri  \  Però  è  evidente  che 
la  maggiore  durezza  si  aspetterebbe  dalla  matrigna:  onde  bene 
il  Georgii  nella  sua  Antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  und 
Georgica  (pag.  228)  richiamava  l'attenzione  su  lo  scolio  bernese  : 

quidam  synaloepliam  putant.  Si  avrebbe  dunque  da  leggere: 

altera  et  ìiaedos. 

Ecl.  III.  64.  Per  il  Mancini  'malo  petere,  maliim  mittere,  mala 
dissecta  una  comedere  sono  forme,  in  origine  greche,  di  dichia- 
razioni amorose  '.  Lo  stesso  è  ripetuto  su  per  giù  in  nota  a  Ecl. 
II.  51,  dove  però  si  legge  anche:  'Per  singolare  coincidenza,  in 
alcuni  luoghi  della  Toscana  le  fidanzate  offrono  ai  fidanzati  il 
giorno  di  S.  Caterina  (23  Novembre)  delle  mele  cotogne,  sostituite 
poi,  di  solito,  con  dolci  della  stessa  forma,  in  pegno  del  loro 
amore  ',  Ora  non  pare  che  questa  coincidenza  sia  singolare  né  che 
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quelle  siano  forme  in  origine  greche.  In  una  dissertazione  intitolata 
La  réquisition  ci" amour  et  le  synibolisme  de  la  pomme,  che  io  co- 
nosco solo  per  una  assai  favorevole  recensione  di  S.  Reinach 
(Bevile  Arcìiéologique,  1902,  1.  131-132),  il  Gaidoz  ha  riscontrato 
dovunque,  dall'Irlanda  a  Tahiti,  questo  valore  simbolico  della 
mela,  la  quale  diventò  simbolo  d'amore  '  par  ce  que  les  jeunes 
gens  se  la  lan^aient  par  agacerie  et  que  la  pomme  était  ainsi 
comme  l'arme  de  jet  de  l'amour  '.  Del  resto  è  cosa  nota  che  lo 
stesso  valore  simbolico  ha  la  mela  nell'Antico  Testamento  e  che 
appunto  in  forza  di  questo  suo  valore  simbolico  l'iconografìa  me- 
dioevale amò  porla  nelle  mani  di  Gesù  bambino  e  della  Vergine 
a  significare  il  peccato  riscattato  di  Adamo. 

Ecl.  V.  27.  Poenos  ...  leones.  Per  il  Mancini  Poenos  '  è  un  sem- 
plice epiteto  ornante,  assai  mal  scelto,  e  non  se  ne  deve  natural- 
mente dedurre,  che  proprio  i  leoni  punici  piangessero  Dafni  '.  Mi 
pare  che  possa  essere  benissimo  una  designazione  di  luogo  non 
oziosa  a  indicare  una  terra  lontana  ove  pur  giunse  il  dolore.  Del 
resto  il  pianto  dei  leoni  africani  non  esclude  il  pianto  di  altri 
leoni:  giova  ricordare  che  il  testo  ha  Poenos  etiam  ingemuisse 
leones. 

Ecl.  VI.  34.  mundi ...  orhis.  Non  intenderei  '  l'universo  ',  seb- 
bene questo  senso  mundus  abbia  nelle  Biicol.  (cfr,  IV.  50);  ma 
piuttosto  '  l'orbe  della  terra  ',  giacche,  come  notava  il  Page  nella 
sua  recensione  della  ristampa  del  Conington  curata  dall'  Haver- 
field,  '  la  terra  è  il  solo  oggetto  veramente  centrale  che  può  essere 
opposto  a  tutte  le  altre  cose'  {The  classical  Revieiv,  XII.  308). 

Ecl.  VII,  introd.  pag.  86:  il  Mancini  scrive:  'A  noi  non  riesce 
di  capire  questa  straordinaria  superiorità  di  un  contendente  sul- 
l'altro: su  per  giù  si  equivalgono  '.  Ora  di  straordinaria  superiorità 
non  è  il  caso  di  parlare,  se  i  due  contendenti  erano  et  cantare 
pares  et  respondere  parati  (v.  5).  Ma  non  si  può  negare  che  Co- 
ridone  svolga  in  complesso  i  motivi  poetici  con  una  maggiore 
signorilità.  Paragona,  per  es.,  i  vv.  21-24  coi  vv.  25-28  e  i  vv.  37-40 
coi  vv.  41-44.  E  la  signorilità  è  la  qualità  caratteristica  dell'arte 
vergiliana. 

Ecl.  Vili.  54.  electra.  Il  Mancini  :  *  Gli  antichi  credevano 
l'ambra  un  umore  resinoso  dei  pioppi  e  degli  ontani  dell'Eridano  \ 
Gli  antichi?  Bisognava  specificare.  Questa  intanto  non  è  l'opinione 
di  Tacito  (Germ.  45)  ed  è  chiamata  senza  esitazione  fahida  da 
Plinio  {H.  N.  XXXVII.  11.  44). 

Ecl.  X.  40.  Inter  salices,  lenta  sub  vite  iaceret.  Il  Mancini 
non  sa  ben  comprendere  come  si  associno  salici  e  viti.  Probabil- 
mente neanche  il  poeta  li  volle  troppo  strettamente  associati  e  si- 
gnificò con  vite  (singolare  per  plurale)  un  '  vigneto  '  posto  su  la 
proda  di  un  fiume,  presso  il  quale,  ma  non  nel  vigneto,  sorgevano 
i  salici. 

Ecl.  X.  44.    Il  Mancini  non  dubita  della  lezione  me,  pur  tro- 
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vando  singolare  che  l'amica  tradisse  Gallo  per  un  altro  soldato. 
Ora  è  appunto  per  sopprimere  questa  singolarità  che  il  Heumann 
seguito  dal  Cartault  propose  te  (1). 

Vincenzo  Ussani. 


PsEUDACRONis  ScìioUa  in  Horatium  vetustiora.  Kecensuit  Otto 
Keller.  Voi.  I  Schol.  AV  m  Carmina  et  Epodos.  Lipsiae, 
Teubner,  1902,  di  pp.  XIII-480. 

Abbiamo  qui  gli  scolii  dello  Pseudacrone  a  Orazio  solidamente 
oramai  ricostruito  su  fonti  autorevoli  dal  Keller,  che  profuse  nel- 
l'edizione tuttala  sua  diligenza,  tutto  il  suo  rigore  e  acume  critico. 
Fondamento  principale  del  testo  è  il  cod.  A  (Paris.  Lat.  7900  A\ 
a  cui  presta  sussidio  V  (Vatic.  3257),  che  gli  vien  prossimo  in 
autorità  ;  e  quindi  molti  altri ,  di  pregio  inferiore,  ma  pur  sempre 
utili  sia  per  i  supplementi  che  porgono  alle  lacune  di  A,  sia  per 
le  nuove  illustrazioni  che  essi  stessi  recano.  E  così  possiamo  con 
l'animo  sicuro  leggere  il  nostro  Pseudacrone,  che  in  mezzo  a  roba 
superflua  ed  erronea  contiene  non  poco  materiale  genuino  e  prezioso 
per  la  retta  interpretazione  storica  e  letteraria  d'Orazio:  che  se 
anche  spesso  non  ne  trarremo  profitto  per  Orazio,  ce  ne  compenserà 
lautamente  lo  studio  del  commentatore,  della  sua  lingua,  della 
sua  ortografia,  del  suo  stile,  delle  sue  dottrine. 

E  infatti  aprendo  a  caso  una  pagina,  a  chi  non  salta  subito  agli 
occhi  qualche  peculiarità?  Patronomicon  p.  e.  in  luogo  di  patro- 
nymicuni  è  forma  del  commentatore  e  del  suo  tempo,  e  il  Keller 
giustamente  la  mantiene;  così  querella  e  simili;  e  poteva  man- 
tenere anche  Affricam,  per  non  dir  d'altre.  Vergilius  dà  rara- 
mente A\  Virgùiiis  esso  il  più  delle  volte,  sempre  gli  altri;  e 
fbrse  era  da  preferire  quest'ultima  forma.  A  predilige  la  dissimi- 
lazione: inpar   adpetere  adloqui  septemtrio,  dove  gli    altri  assi- 


(1)  Del  resto  questo  me,  a  mio  parere  insostenibile,  è  indizio  nel  Mancini, 
quanto  al  testo,  di  una  lodevole  tendenza  conservatrice,  cui  dobbiamo  una 
felicissima  interpretazione  del  contrastato  v.  102  dell'ecloga  terza,  del  quale 
pur  ieri  una  nuova  emendazione  proponeva  il  mio  carissimo  Landi  non 
soddisfatto  di  nessuna  delle  precedenti:  hisce  nrtus  {ncque  amor  causa  est) 
vix  ossibus  liaerent  (cfr.  a  pag.  53  della  sua  edizione).  Il  Mancini  conserva 
dunque  la  lezione  tradizionale  e,  interpungendo:  Bis  certe  -  ncque  amor 
causa  est  -  vix  ossibus  haeroit,  intende  :  '  certo  (e  la  colpa  non  è  delFa- 
niore)  stanno  a  mala  pena  attaccati  a  questi  ossi  \  —  Con  egual  felicità  nel 
V.  74  dell'ecloga  X  al  subicit  vulgato  è  sostituito  il  sribrigit  del  nuovo  co- 
dice Pragense. 
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milano  quasi  costantemente  ;  e  può  sorgere  il  dubbio  che  A  operi 
così  per  una  certa  tendenza  personale  (che  potrebb'essere  anche 
tendenza  di  scuola)  del  suo  copista  alle  ricomposizioni  dotte. 

Quell'oriundo  Venusinus,  che  ti  s'aifaccia  proprio  nella  pao^.  1,  3, 
guai  a  toccarlo  I  è  un  gioiello  protetto  da  altri  esempi  :  Tiburtem 
oriundo  p.  40,  21,  Opuntinus  oriundo  103,  10,  dai  quali  risulta 
che  p.  e.  nel  nesso  oriundus  Venusià  non  sentendosi  più  il  valore 
del  participio,  s'invertirono  i  termini  oriundo  Venusinus,  dove 
oriundo  assunse  il  significato  ablativo  di  ortu,  origine. 

A  p.  168,  10-11.  15  in  sole  tre  righe  incontriamo  hellorum 
tristihus,  dulcia  cantilenae,  incerto  pelagi,  ossia  tre  aggettivi  so- 
stantivati seguiti  da  un  genitivo.  Qui  stesso  e  altrove  si  presenta 
un  altro  fenomeno,  le  clausole:  «  aliud  numinis  ponit  exemplum 
(eretico  trocheo),  quo  eum  dicat  non  semper  bellorum  tristibus 
occupari  (ditrocheo),  sed  miscere  dulcia  cantilenae  (ditrocheo),  ... 
ita  sapienti  nec  in  adversis  desperandum  nec  confidendum  suadet 
in  prosperis  (dicretico)  »  :  clausole  ottenute  con  un'artificiosa  e 
studiata  collocazione  delle  parole. 

La  collocazione  delle  parole  del  resto  in  questi  scolii  porge  ar- 
gomento a  molteplici  considerazioni  tanto  per  l'uso  degli  scoliasti 
quanto  per  le  dottrine  da  loro  professate.  L'uso  ci  apprende  come 
già  il  genitivo  tenda  a  occupare  il  posto  dietro  il  sostantivo,  con 
cui  è  congiunto;  e  la  dottrina  dell'orfZo,  estranea,  come  sembra, 
a  A,  professata  largamente  da  V^ahV^  mostra  che  già  si  fa  va- 
lere la  collocazione  romanza.  Fra  i  mille  esempi  ne  scelgo  uno 
breve,  p.  166,  22-24  «  Ordo  est:  Licini,  dum  cautus  horrescis 
procellas,  rectius  vives  neque  semper  urgendo  neque  nimium  pre- 
mendo inimicum  litus»,  perchè  da  esso  risulta  che  se  il  vocativo 
ha  già  preso  il  suo  posto  in  capo  alla  frase,  e  l'oggetto  il  suo 
dopo  il  verbo,  per  contrario  l'avverbio  si  mantiene  ancora  davanti 
al  verbo,  e  l'attributo  davanti  al  sostantivo  :  assistiamo  dunque  a 
un  periodo  di  transizione. 

R.  Sabbadini. 


Demostene.  Le  tre  orazioni  contro  Filippo,  illustrate  da  Girolamo 
Bertolotto.  Seconda  edizione  rifatta  da  Domenico  Bassi. 
Torino,  Loescher,  1902,  di  pp.  XXXII-90. 

Quel  che  il  Fraccaroli  ebbe  già  ad  eseguire  rispetto  al  Lisia 
del  Ferrai  (cfr.  Riv.  XXXI,  1:  pp.  141  sgg.),  compie  ora  Do- 
menico Bassi  per  il  Demostene  del  Bertolotto.  Qui  anzi  era  più 
necessaria  l'opera  di  revisione  e  di  rifacimento,  anche  perchè 
il  volumetto  era  più  vecchio  d'un  decennio;  e   in   questi   ultimi 
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quindici  anni  la  esegesi  demostenica  aveva  somministrato  non 
pochi  elementi  di  illustrazione  e  di  giudizio.  Quindici  o  sedici 
anni  non  sono,  in  verità,  un  lungo  lasso  di  tempo;  ma  oltre  il 
continuo  progresso  delle  indagini  scientifiche,  c'è  l'incessante  rin- 
novarsi dei  bisogni  pedagogici,  il  quale  invecchia  precocemente  i 
libri  scolastici.  Quindi  o  adattarsi  alle  nuove  condizioni  di  cultura 
0  perire.  A  perire  c'è  sempre  tempo;  né  può  non  sembrare  legit- 
tima, oltreché  pia,  questa  opera  di  tradizione  che  mira  a  sottrarre 
quanto  più  si  può  la  produzione  umana  all'azione  deleteria  del- 
l'età. Così  si  suole  pure  fare  in  Germania,  e  assai  di  frequente. 
Altri  invece  è  di  contrario  avviso;  non  s'indurrebbe  a  nessun 
patto  a  mettere  comunque  le  mani  nel  lavoro  altrui,  e  per  poco 
non  qualifica  di  profanazioni  siffatti  rimodernamenti  !  Altri,  senza 
condannare  1'  opera  generosa  di  rifusione,  preferisce  il  lavorare  di 
suo;  e  si  capisce  questa  varietà  di  gusti  e  di  opinioni.  Noi  non 
dobbiamo,  veramente,  neppur  qui  entrare  nel  merito  della  pregiu- 
diziale: nostro  obbligo  è  soltanto  quello  di  vedere  come  il  re- 
visore abbia  prestato  la  sua  delicata  quanto  ingloriosa  fatica  del 
riadattare. 

E  tanto  meno  ci  par  doveroso  ora  qui  il  dar  giudizio  circa  il 
valore  del  commento  del  povero  Bertolotto.  Implicitamente  esso 
risulta  dal  fatto  che  l'amico  e  collega  carissimo  reputò  utile  ed 
opportuno  l'assumersi  l'ingrata  quanto  ardua  e  brigosa  impresa. 

Diciamo  subito,  che  questa  impresa,  davvero  critica  e  riparatrice, 
è  stata  larga,  illuminata,  prudente,  coscienziosa:  come  non  si  po- 
trebbe, a  nostro  giudizio,  di  piìi.  Certo  il  Bassi  non  avrebbe 
durato  minor  no] a  e  fatica,  apprestando  egli  stesso  un  nuovo  com- 
mento alle  Filippiche.  Il  '  rifatta  '  è  vocabolo  di  media  significa- 
zione, può  dir  poco  e  molto:  qui  dice  moltissimo.  11  revisore  non 
credè  opportuno  di  annunziare  subito,  con  l'avverbio  che  troviamo 
poi  dentro  al  libro,  quanto  radicale  fosse  il  rifacimento,  e  forse 
neppure  1'  '  interamente  '  significa  questo,  che  è  chiaramente  af- 
fermato poi  :  '  non  una  delle  note  del  Bertolotto  esser  rimasta 
quale  era  '  (p.  xi).  Nel  più  de'  casi  i  cambiamenti  sono  puramente 
formali;  ma  è  un  fatto  che  pochissime  chiose  si  sottrassero  alla 
industre  pialla  del  provvido  rassettatore.  Poche,  poche:  senza  che 
peraltro,  nella  sostanza,  il  commento  Bertolottiano  abbia  cessato 
di  essere  quello  ch'esso  era.  11  Bassi  ha  conciliato,  quanto  più  potè, 
l'esigenza  didattica  del  correggere,  eliminando  e  aggiungendo,  con 
il  rispetto  che  si  deve  alla  proprietà  altrui  ;  e,  soppressa  l'inutile 
prefazione  antica,  volle  almeno  serbata  in  nota  la  dedica  del  vo- 
lumetto; e  della  stessa  prefazione  soppressa  alcuni  brani  riappaiono 
qua  e  là  nella  nuova.  Egli  insomma  non  ha  risparmiato  accorgi- 
mento, che,  conservando  l'essenza,  giovasse  alla  modernità  e  pra- 
ticità dell'opuscolo.  Nel  complesso,  pur  con  i  supplementi  nuovi, 
l'operetta  è  scemata  d' un   poco  nel  sagace  processo  di  revisione. 

V Introduzione   subì    non    profonde,    ma  vantaggiose  falcidie: 
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formali  le  più.  Sebbene  non  necessario,  il  Bassi  ha  voluto  colla- 
zionare ancora  il  ed.  demostenico  Z  sulla  riproduzione  dell'Omont 
(Paris,  1892-93).  E  mentre  il  Bertolotto  aveva  avuto  presente  la 
6^  edizione  del  Demostene  del  Rehdantz,  qui  si  è  compulsata 
la  7*,  curata  dal  Blass  (Leipzig,  1884-86);  e  di  più  si  sono  avute 
sott 'occhio  le  edizioni  parziali  del  Dindorf  (IV  major ^  cur.  P.  Blass) 
e  del  Vitelli  (Sansoni),  nonché  quelle  del  Thalheim  e  del  S'andys. 
Anche  solo  da  queste  citazioni  bibliografiche  arguisce  il  lettore 
prudente,  di  quali  importanti  novità  ermeneutiche  abbia  potuto  e 
saputo  avvantaggiarsi  la  nostra  redazione. 

Non  entro  in  particolari  di  lezioni  del  testo  o  di  aggiunte  di 
commento.  Ma  rilevo  1'  opportuno  reintegramento  delle  citazioni 
grammaticali,  allargate  pure  al  testo  dell'Inama:  sì  da  agevolare 
e  accrescere  l'adozione  dell'operetta  nella  scuola,  e  da  ottenere 
una  congrua  uniformità  con  gli  altri  commenti   della  Collezione. 

Vorrei  soggiungere  che  un  breve  indice  alla  fine  del  libretto, 
(il  quale  in  origine  lo  aveva)  non  sarebbe  stato  male.  Ma  il  critico 
ha  troppo  facile  gioco  nel  sentenziare  circa  le  innovazioni  parti- 
colari di  simili  lavori;  e  il  Bassi,  concludendo,  ha  saputo,  argu- 
tamente, anche  parare  gli  eventuali  colpi  di  siffatto  genere.  Ond'io 
non  rileverò  altro  ;  e  forse  la  recensione  è  riuscita  già  abbastanza 
indiscreta  e  ambiziosa! 

Sobrie,  ma  affettuose  e  veraci  sono  le  parole  dedicate  nella 
prima  pagina  alla  memoria  del  Bertolotto,  così  immaturamente 
rapito  a'  nostri  studi. 

Concludendo:  tanto  meno  s'ha  a  lesinare  la  lode  a  siffatti  ri- 
facimenti, quanto  più  essi  richieggono  di  pazienza  vigile  e  di  ab- 
negazione pietosa.  E  quando  compiuti  con  1'  amorosa  competenza 
di  uomini,  quali  il  Fraccaroli  e  il  Bassi,  dovrebbero  anche  vincere 
il  disdegno,  onde  li  considerano  taluni,  più  teneri  delle  esteriorità 
appariscenti  e  vistose,  che  di  queste  modeste  quanto  efficaci  pre- 
stazioni in  prò  della  cultura  nazionale. 

Padova,  25  marzo  1903. 

G.  Setti. 


U.  V.  WiLAMOWiTZ-MoELLENDORPF.  Der  TìmotJieos-Papyrus.  Licht- 
druck-Ausgabe.  Leipzig,  J.C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung,  1903. 

Fra  le  pubblicazioni  scientifiche  della  Società  tedesca  del- 
l'Oriente va  segnalata  questa  magnifica  edizione  e  illustrazione 
del  nuovissimo  papiro  di  Timoteo,  dovute  alla  insigne  valentìa  del 
Wilamowitz  e  alle  suntuose  cure  della  libreria  lipsiense  del  Hin- 
richs.    Evidentemente  la   pubblicazione  ebbe   il  fine  di  soramini- 


-  512  — 

strare  ai  filologi  la  prima  e  più  generale  e  nello  stesso  tempo  la 
piti  concreta  dichiarazione  della  importante  scoperta. 

Si  tratta  di  un  fascicolo  in-folio,  esibente  in  7  tavole  fototipiche 
l'intera  riproduzione  del  papiro  nella  sua  grandezza  naturale, 
anche  coi  più  tenui  frammenti.  L'essenziale  (e  si  capisce)  sono 
questi  nitidi  fogli  paleografici,  i  quali  consentono  uno  studio  ac- 
curato e  sicuro  dell'antico  testo  greco:  la  riproduzione  essendo 
riuscita  esattissima  e  scrupolosa  ne'  più  minuti  particolari.  Disgra- 
ziatamente la  l''  pagina  è  soltanto  rappresentata  da  una  diecina 
di  piccoli  e  sconnessi  pezzetti,  ritratti  nella  Tav.  I  come  reliquie 
della  prima  colonna  del  ricuperato  manoscritto.  Anche  la  seconda 
colonna  ha  subito  non  poche  e  non  lievi  avarie  ;  ma  i  grossi  fram- 
menti di  essa  si  son  potuti  ricongiungere  con  probabile  anzi  evi- 
dente coerenza:  e  se  non  del  tutto,  certo  nella  sua  maggior  parte 
questa  colonna  di  scritto  si  potrà  ricostruire  (Tav.  Il\  Invece  la 
terza  si  può  dire  intera:  che  solo  tre  o  quattro  lacune,  di  non 
larga  estensione,  si  avvertono  nella  sezione  inferiore  ;  ed  il  resto 
è  tutto  chiaro  e  facilmente  leggibile  (Tav.  Ili).  Delle  3  tavole  che 
seguono  la  conservazione  in  verità  non  potrebbe  essere  più  per- 
fetta: non  una  lettera  del  testo  è  andata  perduta  per  lacerazione 
od  altro:  e  solo  taluna  è  alquanto  sbiadita  o  svanita  in  parte. 
Dunque  un  bel  nucleo  di  testo  continuo  e  non  lacunoso,  come 
capita  di  rado  in  papiri  antichi.  È  tutta  la  parte  estrema  del 
componimento  poetico,  chiuso  e  finito  in  sé:  come  mostra  anche 
il  lungo  spazio  rimasto  vuoto  e  non  occupato  da  scrittura  della 
colonna  sesta  (Tav.  VI):  la  quale  contiene  nell'orlo  superiore  le 
sole  quattro  linee  ultime  dello  scritto.  Un'ultima  Tav.  VII  ci  dà 
quattro  notevoli  frammenti  scritti  di  altro  carattere  e  di  altra 
mano,  che  si  trovarono  attaccati  in  fondo  all'intiero  papiro  Timo- 
teano;  più,  raccolte  entro  un  rettangolo  lineare,  una  serie  di  mi- 
nutissime (e  quindi  trascurabili)  briciole  papiracee,  con  appena 
qua  e  là  qualche  spersa  lettera  riconoscibile. 

Queste  tavole  sciolte  sono  accompagnate  da  un  opuscolo  della 
stessa  grandezza,  in  cui  è  data  la  trascrizione  corsiva  del  testo, 
in  doppia  colonna,  e  secondo  la  distribuzione  originaria  metrica  o 
ritmica.  Il  testo  vi  occupa  tre  pagine  (pp.  13-15);  e  risulta,  com- 
presi i  versi  lacunosi  o  addirittura  mancanti  (in  tutto  ventisei 
circa),  di  253  versi.  Si  può  dire  che  una  sola  lacuna  vi  ha,  di 
notevole  estensione:  quella  che  ci  priva  dei  versi  51-69.  Il  Wi- 
lamowitz  ha  mirato  intanto  a  darci  una  lezione  più  che  fosse  pos- 
sibile piena  ed  uniforme,  tralasciando  di  proposito  di  segnarvi  quei 
piccoli  e  sicuri  supplementi,  che  uno  scrupoloso  criterio  scientifico 
lo  consiglierà  a  indicare  diligentemente  altrove.  La  poesia,  che 
originariamente  era  in  versi  brevi  e  in  ritmi  liberi,  è  nel  papiro 
scritta  tutto  di  seguito,  in  ben  compatte  colonne  di  quasi  una 
trentina  di  righe,  le  quali  non  sempre  finiscono  la  parola,  sibbene 
la  sillaba,  e  riescono  così  disuguali,   laddove   sono  regolarmente 
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allineate  nel  lato  sinistro.  Da  dove  si  inconaincia  a  raccogliere 
un  po'  di  senso,  nella  colonna  II,  sino  alla  fine,  si  hanno  ben 
110  linee:  ed  è  un  notevolissimo  corpo  di  scrittura.  Il  carattere, 
maiuscolo,  spicca  preciso  e  severo  dal  grigio  fondo  fibroso,  e  non 
potrebbe  essere  più  bello  e  chiaro  e  marcato:  quasi  lapidario; 
peraltro  non  è  in  tutto  corretto,  massime  verso  la  fine. 

Della  storia,  diremo  così,  esterna  del  fortunato  ritrovamento,  di 
cui  primo  ebbe  a  riferire  il  dr.  L.  Borchardt  alla  stessa  Società 
orientale  germanica,  si  informa  nelle  pagine  illustrative,  che  vanno 
innanzi  al  testo  (pp.  5-12):  dove  anche  è  data,  in  compendio, 
un'analisi  del  componimento,  e  sopratutto  ne  è  valutata  la  sin- 
golare importanza  nella  storia  dell'antica  cultura  ellenica.  Questa, 
che  è  la  parte  sostanziale  della  illustrazione  filologica,  è  un  vero 
saggio  critico  storico  ed  estetico,  quale  potevamo  bene  aspettarci 
dalla  squisita  genialità  del  benemerito  professore  della  Università 
di  Berlino.  Quelle  poche  pagine  bastano  a  fare  capire ,  in  modo 
molto  positivo  e  perspicuo,  di  che  realmente  si  tratta:  e  chi  era 
Timoteo,  e  che  specie  di  poesia  lirica  fosse  questo  nomos,  e  con 
quale  creazione  moderna  poetico-musicale  la  si  potrebbe  all'in- 
grosso paragonare.  Noi  rimandiamo  a  quel  saggio  magistrale  il 
lettore  voglioso  di  valutare  degnamente  la  fausta  rarità  del  nuovo 
acquisto.  Qui  soggiungeremo  invece  soltanto  qualche  notizia  di  fatto. 

Il  piccolo  rotolo  del  papiro  fu  rinvenuto  il  1°  febbraio  1902, 
mentre  si  esplorava  una  tomba  egizia  presso  il  moderno  villaggio 
di  Abusir,  l'antico  Busiris,  sobborgo  di  Menfi.  Dal  tumulo  si  levò 
fuori  una  intiera  mummia  nella  sua  cassa  funeraria,  figurata  :  e 
il  cui  coperchio  è  qui  riprodotto  in  disegno  a  capo  della  illustra- 
zione. Dentro  vi  si  trovarono  resti  di  una  borsa  di  cuqjo,  di  una 
spugna  e  di  uno  strumento  di  ferro  ;  più  un  pezzetto  di  legno  tornito, 
un  pajo  di  semplici  sandali  e  il  nostro  prezioso  volumen.  In  fine 
alla  pag.  12,  quasi  come  Coronide  del  testo  illustrativo,  si  è  incisa 
la  cassa  scoperchiata,  entro  cui  si  vede  il  cadavere  mummificato, 
avvolto  nelle  sue  secolari  fascio  di  lino. 

Neppure  una  metà  dell'  intero  libro  (così  congettura  il  W.)  fu 
dalla  pietà  dei  superstiti  depositato  accanto  al  morto,  come  corredo 
funebre,  secondo  l'antico  rito  pagano.  Non  abbiamo  dunque,  pur- 
troppo, nel  recuperato  rotolo,  che  un  torso:  l'estrema  parte  della 
composizione  poetica.  In  compenso,  esso  rappresenta  il  più  antico 
libro  greco  che  noi  possediamo,  dacché  quella  scrittura  ci  ricon- 
duce all'età  di  Aristotele  o  di  Alessandro.  Dobbiamo  però  pensare, 
anche  nel  leggere  e  gustare  questa  mutila  parte  della  poesia,  che 
essa  era  destinata  ad  essere  cantata  con  accompagnamento  della 
lira  0  cetra.  Il  poeta  si  accompagnava  da  sé  stesso,  recitando  o 
declamando;  e  la  musica  o  melodia  formava  la  maggiore  attraction 
della  pubblica  e  solenne  festività.  E  in  questo  campo  della  musica 
greca  il  nostro  Timoteo  fu  un  novatore,  anche  se  noi  non  sap- 
piamo neppure  ora  in  che  particolarmente  consistessero  codeste  sue 
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innovazioni ,  per  le  quali  ebbe  grido  e  fu  avversato  e  festeg- 
giato. 

Ma  qui  non  è  il  caso  per  noi  di  diffonderci  maggiormente.  Lo 
stesso  Wilamowitz,  che  con  vedute  superiori  e  geniali  congetture 
accenna  ai  molteplici  problemi  che  la  scoperta  solleva,  si  contenta 
di  rinviare  il  lettore  per  le  debite  giustificazioni  degli  arditi  ac- 
cenni ad  altra  sua  opera,  che  egli  allestì  e  mandò  fuori  (con 
singolare  e  invidiabile  esempio  di  scientifica  operosità)  contem- 
poraneamente a  questa  nostra,  e  che  si  può  chiamare  la  piena  e 
scientifica  ed  esauriente  trattazione  dell'arduo  soggetto.  Noi  la 
vogliamo  qui  menzionare  con  le  più  vive  e  profonde  significazioni 
di  encomio  e  di  riconoscenza  ;  e  chiediamo  venia  di  non  recensirla 
particolarmente,  siccome  meriterebbe,  avendo  avuto  occasione  di 
esaminarla  altrove  (1).  Ne  diamo  però  qui  intero  il  titolo,  sog- 
giungendo che  essa  pure  offi'e  un  saggio  fototipico  del  papiro,  con 
la  riproduzione,  in  fine,  della  colonna  seconda  (Tav.  11).  Ed  ora 
ecco  il  titolo  preciso: 

Timotheos  \  die  Perser  \  aus  einem  papyriis  von  Abusir 
I  ini  Auftrage  der  \  deutschen  Orientgesellschaft  \  lierausgegeben 
I  von  I  Ulrich  von  Wilamowitz-Mòllendorff  \  mit  einer  Licìd- 
drucldafel.  \\  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche   Buchhandlung,  1903. 

Padova,  10  giugno  1903. 

G.  Setti. 


Hekjiannds  Dessau.  Inscriptiones  Latinae  selectae.  Voi.  IL  Pars  L 
Berolini,  apud  Weidmannos,  1902,  di  pp.  IV-736. 

A  dieci  anni  di  distanza  dal  primo  volume  è  uscita  la  prima 
parte  del  secondo  di  quest'opera. 

Per  ciò  che  ha  tratto  al  disegno  ed  allo  scopo  di  essa  ci  riferiamo 
a  quanto  abbiamo  detto  annunciando  ai  lettori  della  Rivista  (2) 
il  volume  primo,  nel  quale  notammo  contenersi  2956  iscrizioni 
(monumenti  storici  del  tempo  della  repubblica,  iscrizioni  degli 
imperatori  e  delle  loro  famiglie,  dei  re  e  dei  principi  stranieri, 
delle  persone  dell'ordine  senatorio  e  dell'equestre,  dei  procuratori  e 
dei  ministri  della  casa  imperiale  di  condizione  libertina  o  servile, 


(1)  Ved.  Rivista  di  Storia  antica  ecc.  diretta  da  G.  Tropea  (N.  S.  Anno  VII  : 
fase.  2-3). 

(2)  Anno  XII,  1892-93,  p.  120  e  seg. 
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degli  apparitori  e  dei  servi  pubblici,  alcuni  testi  illustranti  il  diritto 
di  cittadinanza,  titoli  militari  e  di  persone  chiare  nelle  lettere). 
Il  nuovo  tomo  comprende  4254  epigrafi  così  distribuite:  iscrizioni 
sacre  e  di  sacerdoti  (cominciando  da  quelle  più  antiche  con  nomi 
di  divinità  fornite  da  vasi  fittili  del  Lazio  e  dell'Etruria;  indi  le 
divinità  latine,  greche,  straniere:  leggi  di  templi,  feriali,  inven- 
tarli sacri;  iscrizioni  di  sacerdoti  del  popolo  romano,  di  ministri, 
di  sacerdozii  di  origine  forestiera;  fasti  sacerdotali,  estratti  degli 
atti  dei  fratelli  Arvali,  atti  delle  feste  secolari  del  737  di  R.  e 
del  204  di  C.)  ;  iscrizioni  riferentisi  a  giuochi  gladiatore,  iscrizioni 
ricordanti  celebrazioni  di  ludi,  concernenti  i  giuochi  della  pale- 
stra, i  certami  poetici,  i  ludi  scenici  e  del  circo  —  iscrizioni  di 
opere  e  di  luoghi  pubblici,  termini,  iscrizioni  di  edifizii  privati 
{lex  operum  di  Puteoli  (649  di  K.),  iscrizioni  di  mura,  torri,  porte, 
piazze,  fori,  campidogli,  strade  urbane  e  suburbane,  clivi,  campi, 
edifizii  e  luoghi  sacri,  suppellettile  sacra,  statue,  edifizii  pubblici 
di  varie  specie,  acquedotti,  strade,  ponti,  ecc.;  termini  delle  rive 
del  Tevere,  termini  fra  il  suolo  pubblico  ed  il  privato,  sentenze 
di  confini,  termini  varii,  senatoconsulti  vietanti  la  demolizione  di 
edifizii)  —  iscrizioni  municipali  (Roma,  tribù  e  vici;  leggi  mu- 
nicipali, tessere  e  tavole  di  patronato,  liste  di  decurioni,  fasti  di 
magistrati  municipali;  iscrizioni  municipali  varie  antichissime; 
saggio  d'iscrizioni  municipali  ripartite  secondo  i  luoghi,  comin- 
ciando dal  Lazio  e  poscia  per  l'Italia  meridionale,  con  esempii  di 
quelle  dipinte  sui  muri  di  Pompei,  per  la  centrale,  la  superiore, 
le  isole,  le  provincia  fuori  d' Italia).  Abbondanti  ed  opportuni  ri- 
chiami indicano  le  iscrizioni  della  stessa  provenienza  o  del  me- 
desimo soggetto  0  di  soggetto  affine  riportate  in  altri  luoghi  della 
raccolta. 

Chi  scrive  si  servì  spesso,  in  questo  decennio ,  e  spesso  suggerì 
ad  altri  di  servirsi  del  volume  del  Dessau.  Sempre  vi  trovò  la 
massima  accuratezza  nella  riproduzione  dei  testi  epigrafici  giudi- 
ziosamente scelti  ed  annotati.  Un  desiderio  è  fatto  da  tutti  coloro, 
che  ricorrono  a  questa  collezione  :  sia  presto  finita,  e  presto  abbia 
gl'indici,  che  la  renderanno  più  utile  ancora,  specialmente  a  chi 
non  ha  familiarità  con  le  iscrizioni.  Sta  all'Autore  il  soddisfare 
questo  desiderio.  Niuno  oserà  muovergli  rimprovero  per  aver  at- 
teso dieci  anni  a  dare  una  parte  del  secondo  volume;  questa 
collezione  non  è  la  sola  impresa,  a  cui  attende  il  laborioso  epigra- 
fista. Ma  tutti  gli  saremo  grati  se  per  il  resto  del  volume  e  per 
gli  indici  il  termine  sarà  abbreviato. 

Ermanno  Ferrerò. 
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Eduard  Schwyzer.  Bie  WeltspracJien  des  Altertums  in  ilirer 
geschichtUcJìen  SteUmig.  Berlin,  Weidmaunsche  Buchhand- 
lung,  1902.  di  pp.  38. 

Naturalmente  (l'A.  lo  accenna,  e  forse  non  faceva  mestieri)  per 
«lingue  mondiali  dell'antichità»  non  s'intende  alcuno  di  quei 
linguaggi  di  convenzione,  che,  foggiati  da  uno  o  più  individui, 
dovrebbero  poi  servire  a  tutta  od  a  gran  parte  della  razza  umana. 

L'idea  d'un  idioma  siffatto  balenò  fra  gli  altri  al  Leibnitz  (però 
non  a  lui  pel  primo,  come  s' indurrebbe  dalle  parole  del  N.:  veg- 
gansi  le  ultime  pagine  àoiV  Elogio ,  che  d'esso  Leibnitz  dettò  il 
Fontenelle),  ma  non  venne  compiutamente  attuata  che  nella  2^  metà 
del  secolo  scorso,  in  cui  s' annoverano  più  tentativi  di  questo  ge- 
nere, ed  anzi  ad  un  d'essi  (il  Volapùk)  parve  un  momento  sor- 
ridere il  successo. 

Dunque  «  mondiale  »  chiama  lo  S.  qualunque  lingua,  che  si  sia 
più  0  meno  estesa  oltre  i  confini  del  paese,  in  cui  si  sviluppò,  e 
del  popolo,  cui  fu  propria,  così  da  divenir  mezzo  di  comunicazione 
fra  genti  più  o  meno  diverse  e  lontane. 

Quale  a'  tempi  nostri  fu  ed  in  parte  è  ancora  il  francese. 

Dal  che  si  desume  che  1'  epiteto  «  mondiale  »  forse  è  troppo 
largo,  quindi  inesatto,  e  quello  di  «  internazionale  »  farebbe  meglio 
al  caso. 

Comunque,  di  linguaggi  siffatti  qui  ragiona  lo  S.,  e  ne  riscontra 
degli  esemplari  già  nell'Oriente  classico,  ove  sembra  che  —  con 
àmbito  vario,  ma  pur  sempre  alquanto  ristretto  —  abbiano  assunto 
un  tale  ufficio  prima  il  babilonese,  poi  l'arameo. 

Ma  lingue  veramente  internazionali  nell'antichità  furono,  manco 
a  dirlo,  il  greco  e  il  latino:  e  lo  S.  ne  narra  le  modeste  origini, 
il  graduale  sviluppo  e  la  più  o  men  rapida  diffusione  :  dell'uno  e 
dell'altro  determina  il  dominio,  ne  tratteggia  la  parziale  sorvi- 
venza  nell'età  di  mezzo,  e  li  segue  via  via  fin  nelle  ultime  pro- 
paggini, eh'  essi  mandano  ancora  nel  presente. 

Insomma  è  scrittura,  che  né  dice,  né  pretende  dir  cose  nuove, 
ma  le  conosciute  riassume  coU'esattezza  e  precisione,  che  rivelano 
l'investigatore  esercitato  nelle  ricerche  speciali,  e  agli  studiosi 
della  materia  non  solo  tornerà,  come  s'augura  l'A.,  non  discara, 
ma  riuscirà  pur  di  giovamento,  poiché  —  data  la  tendenza  alla 
specialità,  che  domina  sempre  più  nella  scienza  —  i  lavori  di  ca- 
rattere sintetico,  quali  il  presente,  riconducendo  alla  visione  del- 
l'insieme ovviano  al  pericolo  che  la  continua  indagine  de'  parti- 
colari falsi  il  giudizio  impedendogli  di  valutare  ed  apprezzar 
rettamente  uomini  e  fatti. 

Attilio  Levi. 
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Leìj  Meyer.  Handliuch  dcr  griecliiscìien  Ef)/mologie.  IV  Band. 
Wurter  mii  deiii  Anlaut  a.  v.  u.  p.  \.  Leipzig.  S.  Hirzel, 
1902.  di  pp.  cm. 

Ora  che  quest'opera  è  pervenuta  al  suo  termine,  m'incombe 
obldio-o  (ofiusta  una  recente  promessa)  di  riparlarne  e  un  po'  di- 
stesamente, perche  richiede  discorso  non  breve  cosi  per  quel,  che 
contiene,  come  per  quel,  che  le  manca. 

L'ondotta  con  larghezza,  che  onora  l'Editore  non  men  dell'Autore, 
del  u'reco  racchiude  il  fondo  lessicale  (in  senso  stretto,  esclusi 
quindi  derivati  e  composti)  disposto  in  serie  fonetica,  cioè  secondo 
un  ordine,  che  ricorda  quello  dell'alfabeto  sanscrito  e  de"  lessici 
relativi  [11  che  non  agevoh^rà  per  certo  l'uso  del  libro  |.  Essendo 
l'A.  seo-uace  antico  del  metodo  comparativo,  delle  voci  di  altri 
linguag-oi  ariani,  la  connession  delle  «juali  con  voci  greche  a  lui 
parve  certa,  è  fiitta  menzione  a'  luoijhi  debiti.  E  si  de'  vocaboli 
greci  come  degli  altri  è  illustrato  l'uso  e  chiarito  il  valore  con 
notizie  di  statistica  grammaticale  e  con  esempi  jiiù  o  men  copiosi 
desunti   da'  testi   e   corredati  della   i»rei-isa  indicazione  del  passo. 

Inoltre,  alle  formazioni,  che  siano  alcun  poco  inusitate  o  sin- 
golari, son  poste  a  fronte  formazioni  simili.  Ondo  anche  <1;ì  questi 
brevi  cenni  facilmente  si  scorge  quale  e  quanto  prolìlto  siano  per 
trarre  da  opera  sitVatta  i  linguisti  in  genere  e  in  ispecie  gli  stu- 
diosi della  lingua  greca. 

Ma  il  momento,  in  cui  un  libro  viene  alla  luce,  talora  'jli  at- 
tribuisce un  significato  e  un  carattere,  che  può  trascendere  l'in- 
tenzion  dell'  Autore.  Cosi  di  un  voluminoso  lessico  etimologico, 
che  esca  ne'  primi  anni  del  >ec.  XX.  parrebbe  che  —  certamente 
e  necessariamente  in  maniera  compendiosa  —  dovrebbe  riassumere 
rinten>o  lavorio  glottologico  compiutovi  anteriormente:  e  in  modo 
particolare  parrebbe,  trattandosi  d'una  lingua,  come  la  greca,  la 
quale  vuoi  per  lo  splendore  de'  suoi  monumenti  letterari  vuoi  per 
la  perspicuità  e.  quasi  direi,  trasparenza  delle  sue  forme  fu  sempre 
la  prediletta  degl'investigatori. 

Orbene,  l'opera  presente  delude  una  tale  aspettazione.  Essa  è 
informata  —  almeno  esteriormente  —  ad  un  soggettivismo,  che 
sorprende  ,  come  cosa  insolita,  chi  è  avvezzo  a'  metodi  oilierni: 
onde  a  primo  aspetto  verrebbe  da  dire  che  qui  si  ha  pili  che 
altro  XFAiiHolofiia  greca  secondo  Leone  3Ieger.  Certo,  lo  spirito, 
che  anima  il  libro,  e  i  principi  generali,  che  lo  dominano,  richia- 
mano al  pensiero  l'età  scientifica,  cui  appartiene  l'A.,  cioè  quel 
primo  periodo  della  linguistica  comparata,  che  s'apre  col  Bopp  e 
si  chiude  con  lo  Schleicher.  Ma  le  sue  preferenze  e  le  sue  avver- 
sioni (e  in  lui  certamente  sono  l'une  e  l'altre  assai  vive)  non  sono 
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palesi,  poiché,  pur  non  astenendosi  sistematicamente  dalle  cita- 
zioni (come  fece  il  Prellwitz,  nel  cui  Wòrterhuch  la  deplorevole 
assenza  d' ogni  indicazione  delle  fonti  è  giustificata  dalia  tirannia 
dello  spazio),  di  regola  non  indica  a  chi  risalga  ne  V  opinione, 
ch'ei  segue,  ne  (se  l'accenna  :  e  il  più  delle  volte  la  tace)  quella, 
da  cui  dissente. 

A  riprova  basti  il  dire  che  in  questo  4°  volume  l'A.  non  no- 
mina che  il  Fick  (qua  e  là)  e  il  Benfey  (una  volta) ,  mentre  a 
p.  567  menziona  elogiando  una  monografia  specialissima  d'  un 
amico  suo  forse  valente,  ma  certo  non  celebrato. 

Ad  ogni  modo  pare  possa  affermarsi  che  al  M.  la  ripugnanza  . 
più  viva  e  la  diffidenza  più  grande  siano  ispirate  dalle  indagini 
dell'età  post-schleicheriana  ;  lo  si  desume  da'  fugaci  e  rari  cenni 
impersonali  e  più  dal  silenzio,  ch'ei  serba  vuoi  su  spiegazioni 
parziali,  vuoi  su  quelli,  che  sembrano  i  più  sicuri  e  geniali  trovati 
di  quest'età,  che  si  protende  nel  presente  :  e  cioè  la  tripartizione 
delle  gutturali,  le  sonanti,  l'apofonia  o  gradazione. 

Né  d'altra  parte  il  M.  è  troppo  ardimentoso  escogitatore  d'eti- 
mologie. Del  che  per  certo  gli  vuol  esser  data  più  lode  che  bia- 
simo. Soltanto,  non  accettando  egli  le  spiegazioni  altrui,  ne  sug- 
gerendone di  proprie,  necessariamente  gli  interviene  di  dovere  ad 
ogni  pie'  sospinto  dichiarare  che  l'etimo  è  ignoto  e  il  vocabolo 
incomprensibile.  Quindi  la  formula  «  Origine  oscura  »  non  solo 
ricorre  quasi  in  ogni  pagina,  ma  sovente  in  una  stessa  pagina  è 
ripetuta  più  volte.  E  tale  formula  come  altre  analoghe  essendo 
sempre  adoperate  assolutamente  ed  impersonalmente,  quasi  rap- 
presentassero dati  di  fatto,  ne  consegue  che,  sebbene  quanto  si  sa 
sia  realmente  piccola  cosa  di  fronte  a  quanto  s'ignora,  dal  libro 
del  Meyer  l'ignoranza  nostra  appaia  più  grande  di  quel  che  ve- 
ramente non  sia,  ovvero  appaia  totale  auche  là  dove  furono  avan- 
zate congetture,  che,  se  pure  non  colpiscono  propriamente  nel 
segno,  tuttavia  servono  a  gettar  qualche  luce  nell'oscurità,  di  cui 
s'avvolge  questo  o  quel  vocabolo. 

A  dimostrazione  del  mio  dire,  valgano  alcuni  esempì  di  voca- 
boli, che  il  M.  rinunzia  a  spiegare  o  de'  quali  aflérma  non  tro- 
varsi aleuna  corrispondenza  ne'  linguaggi  della  famiglia. 

Gocpóq  fu  connesso  con  faher  (Prellwitz,  Etym.  Worterbuch, 
s.  V.),  con  ipécpuu  (Pick,  Beszenherger-Beiirage^  XXVI,  116),  ri- 
tenuto d'origine  semitica  (Bréal,  Meni.  Soc.  Lmgu.,  XI,  118)  — 
aaviq  venne  raffrontato  a  tabula  (Schwyzer,  Kuhn-Zeitscìirift, 
XXXV li,  149),  aKdpi(po(^  a  scribere  (Persson,  WurzelerweUenmg 
u.  Wurzelvariation,  107),  aqpdpafoq  a  fragor  {Pick,  Idg.  Wor- 
ierbuch,  !•*,  495).  —  In  véKxap  si  volle  scorgere  un  composto  di 
vÉKuq  e  Teipuu  (Prellwitz,  EW.,  s.v.)  —  vu|acpri  venne  connesso 
con  vécpo?  (Prellwitz,  EW.,  s.v.)  —  |ivdo|uai  fu  spiegato  come  un 
derivato  di  beot.  Pavd  =  Tuvri  (Schulze,  Quaesiiones  epicae,  368) 
—  Mopcpìi  e  \xop\x\h  furono  raffrontati  rispettivamente  a  forma  e 
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formido  (Brugmann,  Grundriss,  P,  369).  —  Il  verbo  dorico  Xfìv 
parve  corrispondere  a  lat.  velie  (Baunack,  Inscìirift  von  Gortyn., 
51).  —  Al  1°  membro  di  XeiToupTÌa  trova  raffronti  celtici  l'Henry, 
Mevue  critique,  XLIX,  501.  —  fiaXaxn?  oOkov,  (JTtoc;,  ciòripo? 
son  ritenute  parole  d'origine  straniera  (G.  Meyer,  Gr.  Grammatik^, 
102,  298). 

Ora,  che  codesti  etimi  e  raffronti  siano  tutti  sicuri,  non  vorrei 
affermare:  e,  se  il  M.  ne  dubita,  non  sarà  certo  ne  il  primo,  ne 
il  solo.  Tuttavia  sembra  che  non  sarebbe  stato  superfluo  il  farne 
menzione,  poiché  insomma  di  quella  stessa  considerazione,  di  cui 
è  meritevole  il  suo  dubbio,  sono  pur  degne  le  opinioni  altrui. 

Ne  men  de'  moderni  son  dal  Nostro  trascurati  gli  antichi.  In 
materia  d'etimologie  Greci  e  Latini  talvolta  hanno  colto  nel  segno, 
ma  per  lo  più  uscirono  in  stravaganze  risibili.  Tuttavia  le  spie- 
gazioni loro  dovrebbero  essere  registrate,  se  vere,  per  il  loro  valore 
intrinseco,  se  false,  per  l'interesse  storico,  eh' è  loro  inerente.  E 
dovrebbero  essere  registrate  in  terzo  luogo,  perchè  anche  le  opi- 
nioni vanno  soggette  a  quella  vicenda,  che  Orazio  osservò  nelle 
parole  {AP.,  70  sg.:  multa  renasceniur  etc);  opperò  bene  spesso 
tornano  in  onore  etimi  già  escogitati  dagli  antichi.  Così,  per  es., 
i  moderni  (Stolz,  Lat.  GrammatiP,  147)  vedono  in  bruma  un 
superlativo  arcaico  di  brevis,  come  già  Varrone  (v.  commento 
Stampini  a  Virgilio,  Georgiche,  211).  E  "Aibri^  così  variamente 
etimologizzato  (cfr.  Hoffmann,  Griech.  Bial.,  Ili,  319)  pare  al 
Solmsen,  Untersuch.  zur  griech.  Laut-  u.  Verslehre,  71  sgg.,  che 
significhi  veramente  «  l' invisibile  »,  come  già  volevano  Platone  e 
Plutarco  (v.  Thesaurus  gr.  Z.,  s.  v.).  Ma  il  Nostro  giusta  il 
metodo  suo  non  menziona  quello,  cui  nega  ogni  fede.  Quindi  non 
ricorda  ne  le  inverosimili  spiegazioni,  che  di  (jKi)iiaXiZ;uu  e  (Txpi- 
PiXiKiyH  danno  gli  scoliasti  aristofanei  (Pace,  549,  Acarnesi,  1034), 
né  la  più  probabile  di  |udvr|?,  che  Eustazio  riferisce  essere  stato 
connesso  con  |uaivo)uai  (v.  Thesaurus,  s.v.). 

Del  resto  i  criteri  etimologici  naturalmente  son  retti  da'  criteri 
linguistici:  ed  anche  questi  (come  già  ho  accennato  più  sopra) 
nel  libro  del  M.  non  paiono  —  certamente  di  proposito  delibe- 
rato —  rispondenti  all'odierna  condizion  degli  studi.  Ecco  alcuni 
esempì  particolari:  Del  rapporto,  che  intercede  fra  aieivó?: 
(JTevó<s,  Heivog  :  lévoq  ktX.  son  taciute  le  spiegazioni,  che  diedero 
il  Wackernagel ,  Kuhn-Zeitsch.,  XXV ,  260  sgg. ,  e  lo  Schulze, 
Quaest.  ep.,  77  sgg.  —  Di  o^eq-  (crpévvufii)  non  si  accenna  alla 
possibilità  che  -eq-  sia  suffisso,  onde  la  radice  si  ridurrebbe  a  ap- 
(Brugmann,  Grundriss,  II,  1011).  —  aKXr)-  è  detta  Lautumstel- 
tung  di  cfKeX,  arpoi-  Umbildung  di  cTTop:  e  sotto  le  voci  tedesche 
sembra  nascondersi  la  metatesi  delle  grammatiche  men  recenti. 
Ma  axXri  dalla  teoria  delle  radici  bisillabe  riceverebbe  ben  altra 
spiegazione  (Bechtel,  Hauptprobleme ,  193):  e  ben  altra  spiega- 
zione si  dà  di  (Tipiu  colla  teoria  delle  sonanti  lunghe  (Brugmann, 
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Griech.  Gramm.^,  88).  —  Che  nel  tipo  aKujp,  o'KaTÓ(g  possa  esservi 
contaminazione  di  un  tema  in  liquida  con  uno  in  nasale  (G.  Meyer, 
Gr.  Gramm?^  433  sg.),  non  è  ricordato.  —  Di  lupus  (sotto  Xuko?) 
si  tace  che  non  è  parola  schiettamente  latina,  ma  appartiene  a 
quel  filone  paleoitalico,  che  l'Ascoli  {Archivio  glottol.,  X,  2  sgg.) 
ha  posto  in  luce  (V.  pure  al  riguardo  Ceci,  Rend.  Acc.  Lincei^ 
serie  V,  voi.  Ili,  303  sgg.).  —  È  disconosciuto  il  rapporto  apo- 
fonico,  che  verisimilmente  intercede  fra  aairpó?  e  atiTtiu,  fra  crdoq: 
aóo<;,  cTuJq  :  0eùuj.  —  E  parimenti  un  rapporto  apofonico  par  che 
interceda  fra  è'xeiv  e  crxeìv  :  ma  il  N.  crede  che  crxeiv  stia  per 
*aexe€iv  con  espulsione  (cioè  sincope)  del  primo  e  ed  assorbimento 
del  secondo  per  opera  del  dittongo  seguente. 

Per  chiudere  poi  la  serie  delle  volontarie  od  involontarie  omis- 
sioni convien  ricordare  che  non  sempre  il  N.  de'  vocaboli  registra 
tutte  le  forme  (dialettali  o  secondarie),  che  pure  son  utili  e  talor 
necessarie  alla  ricerca  dell'  etimo.  Così  non  è  notato  accanto  a 
|Liapva)Liai  l'attico-corcireo  pdpvainai,  accanto  a  paqpavoq  il  ionico 
pécpavoq,  accanto  a  |lhjp|litìE  il  pópiiiaE,  pOpiaaE  conservato  da  Esichio. 

Infine,  porrò  termine  a  questa  .saltuaria  rassegna  di  particolari 
minuti  dando  un  saggio  di  analisi,  che  non  paiono  esatte.  Il  M. 
agguaglia  auqpeióq  ed  àbeXqpeió?,  ma  la  somiglianza  è  meramente 
esteriore ,  poiché  l' uno  deriva  da  aOq,  l' altro  da  àòeX9Óq  :  resta 
quindi  esclusa  l'identità  morfologica. 

Così  pure  agguaglia  aKaqpuOpn  ed  ònuapr),  e  chiama  suffisso 
r  -ujpri  di  entrambe.  Ora,  che  sia  tale  nel  primo,  non  vorrei  qui 
né  affermar  né  negare:  certo,  non  è  nel  secondo  (cfr.  Bollettino 
di  fil.  ci,  Vili,  110). 

Ma  un  cenno  deve  pur  farsi  de'  criteri  direttivi.  Ad  es.,  il  M. 
mostra  di  credere  che  a  base  d'ogni  nome  stia  una  radice  verbale. 
Quindi  la  cerca,  senza  trovarla,  in  (JiToq,  aaj)aa,  cTiiaóq,  aéXaq, 
aOXov,  (JKÓTo<s,  aKÓXoip,  aKuXov,  Xiiariv,  XàXoq,  ecc.  In  altri  ter- 
mini, probabilmente  egli  opina  che  il  verbo  sia  anteriore  al  nome. 
Principio  questo  certamente  rispettabile,  anzi  venerando,  poiché, 
formulato  da  uno  de'  più  antichi  grammatici  indiani,  fu  poi  con- 
diviso dal  Bopp  e  da'  suoi  successori  immediati  (cfr.  Benfey,  Gè- 
schichte  der  Sjrrachwissenschaft,  69,  482).  Ma  è  un'opinione,  non 
un  fatto.  Tanto  é  vero  che  linguisti  gravissimi,  fra  cui  Max  Miiller 
e  l'Ascoli,  tennero  opposta  sentenza,  e  cioè  che  il  nome  sia  ante- 
riore al  verbo  (cfr.  Pezzi,  Glottologia  aria,  110  nota).  Questione 
ardua  del  resto,  rispetto  a  cui  potrebbe  forse  sollevarsi  una  pre- 
giudiziale: Infatti,  se  per  radice  s'intende  un  elemento  signifi- 
cativo ridotto  alla  sua  più  semplice  espressione,  cioè  privo  d'ogni 
aggiunta,  che  lo  determini  o  specifichi,  e  quindi  a  fortiori  desti- 
tuito d'ogni  aggiunta,  che  lo  assegni  a  questa  o  quella  categoria 
grammaticale,  neces.sariamente  ne  consegue  che  la  locuzione  radice 
verbale  (o  nominale)  è  a  un  dipresso  una  contraddizione  in  termini. 

E  un'altra  questione  di  priorità  implicitamente  solleva  il  Nostro 
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rispetto  ad  una  classe  di  aggettivi,  quelli  in  -115,  tipo  àXiiBriq,  i 
quali  a  parer  suo  son  derivati  de'  corrispondenti  sostantivi  neutri 
in  -oc,,  cosicché,  se  accanto  a  taluno  di  questi  aggettivi  manca  il 
sostantivo,  die  dovrebbe  esserne  la  base,  egli  lo  foggia.  Così  per 
vujxeXnq  e  vaiXe.ui'iq  troviam  qui  costrutti  un  ^oxeXoq  ed  un  *o\e)ioq 
inesistenti.  Ora,  tale  procedimento,  seguito  dalFxV.  in  tutta  l'opera, 
è,  come  ognun  vede,  attatto  arbitrario,  né  d'altra  parte  legittimato 
dallo  svilu]ipo  storico  della  lingua.  Infatti,  dati  un  aggettivo  e  un 
sostantivo  derivanti  dallo  stesso  tema  0  radice  e  formati  collo  stesso 
suffis>o,  es.,  qjeObo(;  :  ijjeuònq,  già  a  priori  è  difficile  decidere  se 
(jiiello  preceda  questo  0  viceversa.  Inoltre,  se  si  ridette  che  il 
passaggio  degli  aggettivi  nella  categoria  de'  sostantivi  è  fatto  co- 
munissimo, anzi  è  uno  de'  più  normali  processi  di  sostantivazione, 
dovrà  concludersi  che  in  tesi  generale  la  piìi  forte  presiiir/.ione  di 
priorità  sta  per  l'aggettivo  anziché  pel  sostantivo  (Vedasi  un'aiì'er- 
ma/ione  anche  più  risoluta  in  questo  senso  in  Benfey,  Gescli.  dcr 
Spracliìv.,  13<).  nota  2''). 

Insomma,  sotto  ogni  rispetto  si  esamini  codesto  Mcuixalc.  sono 
da  farsi  molte  ed  ampie  riserve.  Anche  l'esemplificazione  larghis- 
sima, che  é  fra  i  pregi  sostanziali  del  libro,  presenta  riguardo  al 
latino  la  singolarità  d'essere  limitata  quasi  esclusivamente  ad 
Ennio  e  Plauto.  Basti  il  dire  che  pel  pronome  tu  (sotto  aù)  son 
citati  due  luoghi  enniani.  Ora,  a  quale  criterio  risponda  codesto 
(juasi  assoluto  restringersi  alla  latinità  preclassica,  non  é  facile 
immaginare:  certo  é  cagione  di  meraviglia  e  per  chi  eventualmente 
attingesse  a  quest'unica  fonte  potrebbe  in  casi  meno  evidenti  del 
succitato  essere  cagione  d'errore. 

Nondimeno  (giova  rijieterlo)  come  raccolta  di  materiale  adunato 
e  scelto  con  sicuro  giudizio  e  sapere  profondo  questo  Manuale 
costituirà  sempre  un  sussidio  validissimo  negli  studi  si  filologici 
che  linguistici.  Vj  se  a  taluno  cadesse  in  mente  di  deplorare  che 
tanto  lavoro  e  tanta  dottrina  siano  state  spese  a  fore  essenzial- 
mente opera  di  negazione ,  converrà  ricordare  che  essa  aitpunto 
come  tale  e  perchè  tale  tornerà  di  grande  vantagirio.  Infatti,  in 
scienza  nulla  è  più  fecondo  del  dubbio,  nulla  è  più  dannoso  della 
fede  cieca.  Eppure  gli  studiosi  minori  hanno  una  teudenza  irre- 
sistibile a  ritener  verità  inconcusse  gì"  insegnamenti  di  quelli  fra 
i  contemporanei .  che  sono  più  in  onore.  Orbene,  tale  tendenza, 
quanto  altra  mai  pregiudizievole  al  progresso  degli  studi,  troverà 
un  gagliardo  freno  ed  ostacolo  nell'esempio  di  questo  vigoroso 
vegliardo,  che  alle  atfermazioni  de'  maestri  odierni  risponde  co- 
stantemente col  più  sfiduciato  e  pertinace  diniego. 

AiTiLin  Levi. 
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Basil  L.  Gildersleeve.  Frohlems  in  greeh  syntax  [From  the 
American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXIII.  1902].  Balti- 
naore,  the  Johns  Hopkins  Press,  1903;  pp.  1-27;  121-141; 
241-260. 


L' insigne  filologo  americano,  cui  è  dovuto  il  presente  libretto, 
alla  sintassi  greca  ha  atteso  in  particolar  maniera,  ed  in  volume 
apposito  ne  ha  fatto  una  esposizion  sistematica.  Perciò  in  questa, 
che  chiamerei  ipersintassi,  egli  passa  in  rapida  rassegna  le  varie 
categorie  grammaticali,  e  degli  usi  e  funzioni  di  ciascuna  dà  spie- 
gazioni, che  l'A.  sembra  ritenere  meramente  estetiche  e  bene  spesso 
sono  piuttosto  psicologiche. 

Si  ha  qui  dunque  una  sintesi  di  elucubrazioni  anteriori,  nella 
quale  l'A.  ha  voluto  raccogliere  il  frutto  della  sua  lunga  espe- 
rienza e  additare  quella,  che  in  questi  studi  a  lui  sembra  la  via 
buona  (ed  è  a  parer  suo  la  considerazione  estetica).  E,  poiché  l'A. 
procede  spedito,  evitando  qualsiasi  esemplificazione  un  po'  minuta, 
il  libro  qua  e  là  assume  un  tono  alquanto  dommatico. 

Ma  specialmente  degna  di  nota  è  la  forma.  Uomo  di  coltura 
varia  e  larga,  1'  A.  scrive  in  maniera  colorita  e  vivace,  che  ben 
rivela  in  lui  il  profugo  della  letteratura  :  si  diletta  di  quei  raffronti 
ed  accostamenti  di  cose  o  persone  remote,  de'  quali  il  Renan  fu 
maestro,  e  che  ben  sovente  colpiscono  e  sorprendono  più  di  quel 
che  persuadano  od  istruiscano  :  continuamente  trascorre  dal  passato 
al  presente  e  dal  vecchio  al  nuovo  mondo ,  e  dall'  uno  all'  altro 
muove  colla  rapidità  de' numi  omerici:  e,  spirito  essenzialmente 
sassone,  esprime  il  suo  pensiero  per  via  d'immagini,  la  cui  ardi- 
tezza talvolta  par  soverchia  al  lettore  latino  —  a  tacere  che  co- 
desto fare  saltuario,  distraendo  senza  posa  1'  attenzione,  nuoce  al- 
l'efficacia degl'insegnamenti. 

Tuttavia  (a  parte  queste,  che  non  son  vere  mende,  ma  piuttosto 
appunti  mossi  per  divergenza  di  gusti  e  di  metodi)  sono  da  se- 
gnalarsi in  questi  studi  la  profondità  e  sicurezza  dell'  erudizione, 
l'acume  delle  analisi,  la  finezza  delle  osservazioni,  onde  si  racco- 
mandano a  quanti  attendono  all'indagine  de'  fatti  sintattici. 

Attilio  Levi. 
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The  classical  Beview.  XVII.  1903.  1.  —  Editorial  and  general: 
J.  P.  PosTGATE,  Some  friends  of  the  Classics,  pp.  1-2  [A  pro- 
posito delle  pubblicazioni  (1902)  del  Gardner  e  Myres,  Classical 
archaeoloyy  in  schools  e  del  Ramsay,  Effìciency  education~\.  — 
A.  D.  GoDLEY,  The  Homeric  iToXé|uoio  Téqpupai,  p.  3  [L'espres- 
sione, che  occorre  cinque  volte  nell'  Iliade  e  fu  variamente  in- 
terpretata, non  può  significare  se  non  '  le  barriere  della  guerra  \ 
cioè  le  estremità  o  limiti  del  suolo  su  cui  si  svolge  la  battaglia. 
Così  spiegarono  A  p  i  o  n  e  in  A  371  x\  hm^aoxc,  Kaì  là  loysna. 
TroXé)Liou  e  Nicandro  in0  553  tòv  tóttov  èv  dj  f]  toO  ttcXéiugu 
OufiPoXfi  Yiveiai].  —  T.  W.  Allen,  P.  Tehtunis  i,  pp.  4-5  [Sui 
nuovi  frammenti  di  Omero,  B  95-210,  contenuti  nel  papiro  Teh- 
tunis, edito  (1902)  da  Grenfell,  Hunt  e  Smyly,  e  sulle  partico- 
larità paleografiche  dello  stesso,  raffrontato  col  Venetus  A].  — 
M.  Lamson  Earle,  Notes  on  Sopii  o  eie  s'  s  'Antigone  \  pp.  5-6 
[Il  verso  191  va  collocato  fra  il  177  e  il  178;  quindi  al  190  suc- 
cede immediatamente  il  192.  —  289-294:  commento.  —  504 
avòdvei,  non  dvòàveiv,  di  L  probabilmente  è  la  lezione  migliore] 
—  H.  RiCHARDS,  Aristophanica ,  III,  pp.  7-11  [(Continuazione 
V.  Rivista  XXX  396).  —  Note  critiche  agli  A  e  a  r  n  e  s  i  525 
641.  691  —  ai  Cavalieri  712.  783  —  alle  Nubi  75.  520 
528.  1129.  320.  933  —  alle  Vespe  65.  318.  564—  alla  Li 
Bistrata  97.  553.  634.  1150  —  alle  Tesmoforiazuse 
103.  217.  802.  870.  1061.  1181  —alle  Rane  689.  835.  1180  — 
alle  E  cele  si  azu  se  44  sg.  171.  253.  280.  282.  286  sg.  469. 
581.  596.  622.  628  sg.  1070.  1091].  —  J.  Burnet,  Vindobo- 
nensis  F  and  the  text  of  Flato,  pp.  12-14  [Risposta  allo 
Stuart  Jones,  The  '  ancient  vulgate  '  of  P  lato  and  Vind.  F; 
V.  Rivista  XXXI  175].  —  H.  Ricbards,  Platonica,  F,  pp.  14-22 
[(Continuazione;  v.  Rivista  XXX  532).  —  Note  critiche  a  vari 
luoghi  del  Theaetetus,  del  Sophista  e  del  Politicus'].  —  T.  D. 
Seymour  ,  Note  on  Aristotele' s  Politics ,  1338 ,  A  24, 
pp.  22-23  [A  proposito  del  verso  '  immetrico  ',  riportato  da  Ari- 
stotele nel  luogo  citato,  come  omerico:  dtXX'  oiov  inèv  ecTri  KaXeìv 
èTTÌ  òaira  0aXeir|vJ.  —  J.  E.  B.  Mayor,  Musonius  and  Simplicius, 
pp.  23-24  [Raffronto  fra  M  ii  s  o  n  i  o  e  Simplicio  (commento 
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al  '  Manuale  '  di  Epitteto)  :  S  t  o  b  e  o  p.  503,  19  H  ;  505,  4:  Sim- 
plicio p.  269b  Heins.  —  Musonio  p.  505,  14;  527,  14; 
528,  3:  Simplicio  p.  269  e  H.].  —  A.  N.  Jannaris,  An  ill- 
used  jìassage  in  Ig  natius  {ad  Philad.  S,  2),  pp.  24-25  [Com- 
mento esegetico  e  critico].  —  G.  Ceònert,  Adnotamenta  in  pa- 
pyros  Musei  Britannici  graecas  maximam  partem  lexicographica, 
I,  pp.  26-27  [Basti  indicare  i  luoghi,  di  cui  si  tratta:  Kenyon, 
G-reek  papyri  in  the  British  Musetim,  I  (1893):  20^^  sgg.  78'*^^. 

90^82,  Jb.l91.  9P12.  95353.  96370_  97411,  98432,  ib«0.  100^88,  j^.^l^ 
103593    sgg.      106694.       111844,      112880,      HgTO,      12010*].      —      J.    R. 

Wheeler,  Ttvo  lexicographical  notes,  pp.  28-29  [IGA  321  e 
IGIMA  361].  —  J.  Strachan,  The  Gortynian  infinitive  in  -\x.r\\i, 
pp.  29-30  [11  parallelismo  tra  le  terminazioni  in  -|ui6v  -ev  e  in 
-\x\\\  -rjv  nelle  primitive  e  nelle  posteriori  iscrizioni  di  Cortina  è 
difficile  che  sia  accidentale.  L'  unica  spiegazione  ragionevole  è 
questa,  che  una  delle  due  forme  subì  l'influenza  dell'altra;  -inev 
diventò  -\xr\v  sotto  l'influenza  di  -r|v].  —  J.  P.  Postgate,  Èpi- 
legomena  on  Lucretius,  pp.  30-32  [Commento  a  V  380  sgg.  VI 
80 sgg.  V  1009  sg.].  —  W.  C.  SuMMERS,  A  note  on  SallusV s 
Jugurtha,  pp.  32-34  [cap.  3:  nam  ui  quidem  -  gratificari  :  in- 
torno all'unione  di  nam  e  gm'rfem,  per  la  quale  cfr.  24,  9.  31,  2. 
31,  20.  31,  23.  85,  27].  —  T.  R.  Glover,  VirgiVs  Aeneas, 
pp.  34-42  [Analisi  dei  vari  elementi  del  carattere  dell'Enea  vir- 
giliano. Anzitutto  egli  è  concepito  come  un  eroe  omerico:  donde 
la  sua  rassomiglianza  con  vari  personaggi  dell'Iliade.  In  se- 
condo luogo,  egli  è  'intieramente  nelle  mani  della  divinità' (ciò 
che  costituisce  una  delle  maggiori  differenze  fra  Omero  e  Vir- 
gilio): di  qui  la  sua  'imperturbabilità',  per  la  quale  si  può  dire 
che  il  poeta  '  ha  anticipato  un'età  posteriore ';  il  carattere  di  Enea 
è  lo  stesso  con  cui  si  presenta  piìi  tardi  nella  storia  Marco  Au- 
relio. Da  ultimo,  è  evidente  che  sulla  formazione  del  carattere  di 
lui  influì  'il  lungo  studio  dell'uomo  compiuto  durante  il  corso  dei 
secoli  da  Pericle  ad  Augusto  '  ;  la  pietas  è  il  risultato  di  cotesto 
studio.  Il  Sainte-Beuve  ha  detto  bene  che  Enea  è  'il  san  Luigi 
dell'antichità'].  —  H.  Darnley  Naylor,  Some  notes  on  Livg, 
hook  I,  pp.  42-44  [Luoghi   presi    in    esame:  1.  8.  7  {consilium) 

—  1.  13.  7  (su  r  uso  del  ve  :  virorumve)  —  1.  19.  2  (adsuescere) 

—  1.  31.  2  (credi:  costruzione  di  crefZere)].  — Cu.  Knapp,  iVo^es 
on  Seneca's  ' Medea ',  pp.  44-47  [Vss.  22-24.  301-339.  350- 
360.  883  sgg.:  sono  note  di  critica  del  testo].  —  J.  P.  Postgate, 
The  3I0SCOW  manuscript  of  Coliimella,  p.  47  [Rettifica  di  una 
notizia  data  dal  Haussner,  Die  handschrift.  Ueherlieferung  des 
L.  I.  ili.  Colmiella  (Karlsruhe  1889),  p.  20:  il  ms.  apparteneva 
alla  collezione  Deniidoff,  incorporata  nella  biblioteca  universitaria 
di  Mosca,  fu  collazionato  nel  1779  dal  Matthaei  {Lectiones  Mo- 
squetises),  e  andò  smarrito  al  tempo  dell'invasione  napoleonica  in 
Ru>sia.  né  fin  qui  fu  possibile  trovarlo].  —  W.M.  Lindsay,  iVo^es 


on  the  text  of  Martial,  pp.  48-52  [Secondo  le  lezioni  delle  3  fa- 
miglie di  mss.:  A  dall'archetipo  A*  =  H  (con  la  sua  copia  T)  e  R; 
B  dall'archetipo  B*  ==  LPQf ;  C  dall'archetipo  C^  =  EXAV  e 
molti  altri.  Eassegna  e  discussione  di  parecchie  varianti  |?assm]. 

—  E.  Truesdell  Merrill,  Notes  on  P  li n p' s  Ze^^ers, pp.  52-55 
[Note  critiche  a  1,  2,  1.  1,  2,  2.  I,  12,  9.  1,  20,  19.  II,  11,  23. 
VII,  27,  8.  X,  79,  2.,X,  121].  —  A.  Scuter,  A  nominative  for 
'  vicem  \  pp.  55-56  [È  vices,  come  risulta  da  s.  Agostino,  Quae- 
stiones  Vet.  et  Nov.  Testam.,  qu.  LXXXIII,  e  da  s.  Ambrogio, 
in  2  Cor.  8,  14  (Migme,  Patrol  Lat.  XVII  327  D)].  —  J.  P. 
PosTC4ATE,  Étyniological  varieties,  pp.  56-57  [I.  TJie  accent  of 
jLirirrip  (in  origine  lariiTip  doveva  avere  l'accento  sulla  stessa  sillaba 
di  Tiairip  come  risulta  dalla  loro  declinazione  e  dal  sanscrito).  — 
IL  The  Greek  comparative  and  superlative  adverhs  (a  proposito 
della  teoria  che  p.  es.  KÓKiata  è  il  nominativo  singolare  di  un 
sostantivo  astratto  ;  confutazione).  —  III.  On'arma  victricia' 
and  the  liJce  (sull'uso  del  suffisso  in  -ic  secondo  il  Lindsay,  Latin 
langiiage  p.  371).  —  IV.  On  the  passive  infinitive  ivith  ivi 
(non  fa  punto  eccezione,  come  si  crede,  alla  regola  di  tutte  le 
altre  cosidette  formazioni  *  passive  \  di  essere  adoperate  nei  verbi 
deponenti  senza  forza  passiva)].  —  Notes:  (j.^.  Abbott,  On  He- 
rodotus  I  207,  p.  57  [ujq  kùkXo(;  —  eÙTUxéeiv  :  raffronto  con 
un  aforisma  turco  dei  nostri  giorni].  —  J.  E.  B.  Matok,  JD  e- 
metr  i u s  Ttepì  épinriveiaq  and  P  Un  y  the  younger,  ib.  [D  e  m. 
§  296,  PI  in.  ep.  VII,  9  §  11.  Cfr.  Persico  III  23,  Leutsch, 
Paroemiographi  Gr.  II,  74  I,  Quintiliano  X,  5,  9  e  s.  G  e- 
r  0  1  a  m  0  ep.  52,  3  pr.  =  I  272  b  Vallarsi].  —  J.  E.  Harrison, 
Dante  s  Eunoè  and  an  Orphic  tablet:  g[uery,  p.  58  [Noto  sol- 
tanto ciò  che  ha  importanza  per  noi  :  in  Kaibel  I.G.S.I.  642 
òeHiòv  e.-oiag  è  ò.  E[ùv]oia?].  —  Correspondence:  L.  Campbell, 
On  Plato'  s  Republic,  P.  488,  pp.  79-80  [Risposta  al  Seymour  ; 
V.  Rivista  XXXI  175].  —  Reports:  L.B^.Farì^eUj,  Proceedings 
of  the  Oxford  philological  society.  Michaelmas  term,  1902, 
pp.  80-81  [Seduta  del  31  ottobre  :  Bllis  ,  intorno  a  Ovidio 
Ibis  607,  8.  (v.  Rivista  XXXI  179  sg.:  R.  Ellis,  Neiv  conjec- 
tures  ...).  —  Lo  stesso:  i  Mss.  di  Catullo  in  Italia.  —  7  no- 
vembre :  Parnell,  intorno  alle  feste  greche  delle  Tesmoforie  e  al 
significato  del  nome  eeajuoqpópo?.  —  21  id.:  Clark,  sul  ms.  delle 
orazioni  di  Cicerone  scoperto  dal  Poggio  a  Cluny,  ora  perduto.  — - 
28  id.:  Gardner,  intorno  alle  teorie  del  "Wickhoff  sui  Romani  e  i 
primi  Cristiani.  —  5  dicembre:  Pelham,  intorno  ai  domimi  ro- 
mani imperiali].  —  W.  Coutts,  The  classical  association  of 
Scotland,  p.  81  [Notizie  intorno  agli  intendimenti  della  società]. 

—  Archaeology:  J.  E.  King,  Infant  burial,  pp.  83-84  [A  pro- 
posito delle  leggi  funerarie  di  lulis  nell'isola  di  Ceo  e  di  Solone 
ad  Atene]. 

Idem.  2.  —  A.  N.  Jannaris,  The  irne  meaning  of  the  Koivri, 
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pp.  93-96  [Da  tutti  i  passi  degli  scrittori  antichi,  dove  sono  ado- 
perate le  espressioni  Koivn  òidXeKiog,  oi  koivoì,  koivóc;  (koivóv, 
KOivd),  KOivujq,  (le  forme  di)  KoivoXeKTei(J9ai,  risulta  in  modo  in- 
dubbio che  dovunque  essi  antichi  parlano  del  Koivfi  òidXeKioq 
intendono  sempre  riferirsi  a  quel  dialetto  nazionale  letterario 
greco  che  è  puro  da  ogni  commistione  dialettale  e  anche  poetica. 
Erroneamente  i  moderni,  senza  tener  conto  della  tradizione,  hanno 
voluto  applicare  il  termine  Koivf]  (òidXeKToq)  a  un  linguaggio 
postclassico  demotico  o  vernacolo,  sistematicamente  ignoto  agli 
antichi].  —  K.  M.  Hexry,  0)ì  the  originai  conclusion  of  the 
'AXeEdvòpou  Ka\  MeveXdou  Movo|aaxia,  pp.  96-98  [La  scena  in 
cui  Afrodite  porta  Elena  nella  sua  camera  e  quella  in  cui  Paride 
la  incontra  ivi  non  dovevano  appartenere  al  getto  originario  di 
cotesto  episodio,  che  nella  forma  attuale  del  poema  si  connette 
con  la  monomachia  di  Paride  e  Menelao.  La  scena  della  camera  fu 
probabilmente  composta  per  spiegare  per  qual  ragione  Paride  fu 
ivi  trovato  da  Ettore  nel  libro  VI;  ma  quando  venne  composta,  la 
sua  incompatibilità  con  la  fine  originaria  dell'episodio  apparve  in 
tutta  la  sua  evidenza,  e  allora  1'  '  editore  \  o  chiunque  sia  respon- 
sabile della  presente  forma  dell'  Iliade,  trasportò  V  ultima  parte 
alla  fine  del  secondo  duello,  dimenticando  che  questo  era  stato 
fatto  meramente  èE  epiòoq.  Accettando  cotesta  spiegazione  non  c'è 
più  da  meravigliarsi  che  Aioiariòri?  abbia  preso  il  posto  di  Mevé- 
Xao^  in  VII  899,  e  Aio|ar|òeo(;  iTTiroòdiaoio  quello  di  MeveXdou 
'Aipeìòac  in  VII  404].  —  A.  W.  Verrall,  Two  unpublished 
inscriptions  front  Herodoius,  pp.  98-102  [La  prima  è  in  9,  76 
e  questo  era  l'originale,  a  cui  la  prosa  di  Erodoto  si  attiene  quasi 
parola  per  parola  :  'Q  pacriXeO  ZirdpTriq,  XOaai  [x  iKétiv  [bopi- 
XriTTTOu]  Il  òouXo(Jùvr|(g.  aù  fàp  ic,  tóò'  ÒKvricrai;  Toùaò'  drro- 
Xéaaa^,  Il  Toùg  ou6' jfipiuujv],  oO  Geuùv  òttiv  |oùtiv']  exovTaq.  || 
Kujri  ò'  e\\x\  Tévoq,  BurdiriP  'HTriTopiòao  ||  'AvTaxópao-  Pir)  òè 
Xapùjv  Kuj  |ui'  eixev  ó  TTépariq.  La  seconda  è  in  8,  114  e  anche 
questa  trascritta  da  Erodoto  quasi  ad  verhiim:  ot  paaiXeO  Mr|òujv, 
AaKeòai)Lióvioi  te  qpóvoio  ||  aÌTeOoiv  (Je  bxKac,  ZTrdpTtiq  dirò 
e*  HpaKXelòai,  jj  'EXXdòa  puó|uevóv  acpiv  òri  Kteivac;  pacTiXna].  — 
M.  Lamson  Earle,  Of  the  prologue  of  the  '  A  g  anie  tnn  o  n\ 
pp.  102-105  [L'ordine  di  successione  dei  versi,  escluso  il  7,  spurio, 
è  il  seguente:  1-6.  8-19.  36-39.  20.  21.  25.  22-24.  26-35.  Le 
parole  òveìpoiq  -  uttvuji  (vss.  13-15)  hanno  valore  parentetico]. 
—  J.  S.  Phillimore,  Note  on  'Agamemnon'  .55^,  pp.  105- 
106  [Premesso  che  le  parole  npuÒToq  Kaì  leXeuTaToq  'come  col- 
locazione non  vanno  turbate  '  spiega  :  '  and  the  winner  in  the  race 
is  my  first  hand  watchman,  the  fugleman  of  the  arrag  on  ivhom 
ali  depends  '].  —  L.  Campbell,  On  the  interpretation  of  Plato , 
'Republic',  B  VI p.  503  C,  pp.  106-107  [EùiuaeeTq  -  èHoixexai. 
Commento;  cfr.  Aristotele  Eth.  JV.  IV.  7.  1123b,  e  Phgsio- 
gnomica  5  p.  809].  —  H.  W.  Prescott,  Notes  on  the  scholia  and 
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the  text  of  Theocritus ,  pp.  107-112  [Esame  delle  notizie 
contenute  negli  scolia  velerà  (Ahrens)  relative  al  mito  di  Dafni, 
dalle  quali  risulta  il  tentativo  di  conciliare  la  favola,  come  si 
presenta  in  Teocrito,  col  racconto  popolare  siculo  :  ciò  appare  evi- 
dente soprattutto  nell'  invenzione  della  favola,  che  è  narrata  con 
ampiezza  di  particolari  nello  scolio  a  8,  93,  e  che  è  la  vera  base 
del  commento  a  1,  85.  —  Segue  una  nota  critica  a  XIV  22-23 
a  proposito  di  KncpaitT  che  potrebb'essere  x^9«ttt'].  —  J.  P. 
PosTGATE,  Messalla  in  Aquilania,  pp.  112-117  [Commento  a 
Tibullo  I  VII  1-14  con  speciale  riguardo  alle  parole  (3)  Aqui- 
tanas  posset  qui  fundere  gentes,  le  quali,  siano  chiamate  così 
propriamente  o  impropriamente,  sono  le  popolazioni  abitanti  lungo 
tutti  i  fiumi  (e  l'Atlantico),  a  cui  si  accenna  nei  versi  in  que- 
stione]. —  J.  A.  Stewart,  The  source  of  Danle's  'Eunoè% 
pp.  117-118  [Kisposta  alla  domanda  di  miss  Harrison;  v.  fase, 
preced.  della  Class.  Revieiv  p.  58J.  —  Archaeology  :  Te.  Ashby, 
JuN.,  Recent  excavations  in  Rome,  pp.  135-137  [Nofìzìa  intorno 
all'articolo  del  Hulsen,  Die  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Ro- 
manum  1898-1902  in  Ròmische  Mitteilungen  1902,  pp.  1-97]. 
Idem.  3.  —  S.  A.  Hurlbut,  An  inverted  Nemesis.  On  S  o- 
phocles  '  Oedipus  Rex  \  1270,  pp.  141-143  ['  Non  ostante  la 
mostruosità  del  suo  delitto,  Edipo  moralmente  è  innocente.  Il 
suo  auto-accecamento,  punizione  terribile  eppure  immeritata,  ci 
si  presenta  come  un  simbolo  del  profondo  significato  del  drama, 
nel  quale  sembra  che  Nemesi  abbia  quasi  cambiato  la  propria 
natura  :  ella  è  l'opposto  di  sé  stessa,  una  Nemesi  {sit  venia  verbo, 
in  italiano)  invertita '].  —  H.  Richards,  On  Aristophanes 
'  Knights  '  413,  pp.  143-145  [Propone,  e  dimostra  ampiamente  che 
si  deve  scrivere  èKipacpe'K;  ^v  invece  di  èKipaqpeiriv].  —  Lo  stesso, 
Notes  on  the  anti-Macedonian  sjìeeches  of  Demostlienes,])^.lih- 
150  [Note  critiche  a  01.  I  1.  20.  26.  II  2,  22,  25.  3.  14.  17. 
Ili  1.  28.  31.  34.  36.  —  FUI.  I  44.  —  Be  imce  11.  20.  24. 
—  FUI.  II  3.  11.  25.  31.  —  Cherson.  5.  —  PMl.  Ili  48.  68. 
IV  31.  49.  Inoltre  01.  1  21.  II  2.  18.  28.  Ili  15.  26.  —  PML 
l  48.  II  22.  —  Chers.  32.  —  {de  Ralonneso)  13.  —  epist.  Phil. 
5.  14].  — A.  Platt,  JVo^es  on  Julian's  first  oration,^]).  150- 
152  [Note  di  critica  del  testo  a  4  A.  9  D.  12  B.  15  C.  17  C. 
19  A.  19  D.  20  C.  21  D.  33  D.  37  D.  38  B.  40  D.  43  A.  Inoltre 
12  A.  18  C.  26  D.  35  B.  48  A].  —  W.  Warde  Fowler,  Caesars 
conception  of  fortuna,  pp.  153-156  [Eassegna  di  tutti  i  luoghi 
del  È.  G.  e  del  B.  C,  dove  occorre  la  parola  fortuna.  Da  essi 
sembra  impossibile  giungere  alla  conclusione,  a  cui  si  arrivò  fin 
qui,  che  Cesare  avesse  una  qualsivoglia  fede  particolare  nella  sua 
buona  fortuna.  Che  poi  egli  abbia  avuto  una  buona  fortuna  ad- 
dirittura straordinaria  fu  realmente  una  convinzione  assai  naturale 
dei  suoi  contemporanei].  —  Ch.  Knapp,  On  Ho  race,  Odes, 
III,  30,  10-14,  pp.  156-158  [Commento  grammaticale   riguardo 
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al  qua^  che  è  strettamente  unito  al  dicar:  riportandolo  a  ex  hu- 
mili  potens  o  àprinceps  -  niodos  '  si  fa  violenza  ai  fatti  noti  della 
vita  di  Orazio,  perchè  in  Apiilia  neque  Horatius  ex  humili  factiis 
est  potens  neque  Aeoliura  carmen  ad  Italos  deduxit  modos  'J.  — 

E.  Ensor,  On  the  allusions  in  Ho  race,  Odes  I  14,  pp.  158- 
159  [In  cotesta  ode,  scritta,  come  crede  1'  Ensor,  il  31  av.  Cr. 
verso  la  metà  di  dicembre,  si  contengono  evidentemente  delle  al- 
lusioni ad  Augusto].  —  0.  L.  Kichmond,  Note  on  Propertius 
IV.  1.  65,  ^^,pp.  159-160  [Propone  (65)  Scandentesque  (o  Scan- 
dentis)  Asi s  {i)  qui  cernii  vatlihus  arces  invece  di  ...  quisquis 
cernii  de  v.  a.].  —  R.  H.  Malden,  A  Roman  stage  convention, 
pp.  160-161  [Sul  lupino,  usato  sulla  scena  romana  a  rappresentare 
la  moneta.  La  cosa  è  attestata  sufficientemente  da  Plauto, 
Poemdus  III,  2  vs.  19,  e  da  Orazio  Ep.  1,  7,  23,  e  si  spiega 
con  una  certa  superficiale  rassomiglianza  fra  la  moneta  di  bronzo 
0  di  rame  e  il  seme  del  lupino  stesso].  —  W.  C.  F,  Walters, 
On  some  symhoìs  of  omission  in  Livian  Mss.,  pp.  161-162 
[Note  paleografiche  intorno  alle  grafie  liis  e  ìi.s.\  ìid,  hct,  haud; 
li,  Ti,  d,  d,  ?/].  —  W.Peterson,  TJie  Cluni  codex  of  Cicero, 
pp.  162-1 64  [Replica  all'articolo  dell'ELLis;  v.  Bivista  XXXI  178]. 

—  Archaeology:  A.  B.  Cook,  Zeus,  Jupiter  and  the  oak,  pp.  174- 
186  [Anzitutto  intorno  a  Zeus  e  alle  sue  ipostasi  o  figurazioni 
secondarie,  Poseidone  e  Ades;  poi  intorno  al  Zeus  pelasgico  di 
Dodona,  al  suo  culto,  agli  'EWoi  suoi  ministri  e  al  suo'  temenos 
e  agli  oggetti  ivi  trovati.  Con  figure.  —  Continuerà]. 

Idem.  4.  —  T.  G.  Tucker,  Adversaria  upon  the  fragments 
of  Sophocles,  pp.  189-191  [Edizione  Nauck  1889:  fr.  22. 
35.  85.  101.  111.  122.  139.  141.  144.  174.  187.  219.  226.  262. 
265.  272.  308.  329.  342.  345.  530.  532.  534.  620.  655.  703. 
801.  808.  849].  —  W.  A.  Moore,  On  Euripides,  "  Bac- 
chae\  837,  p.  192  [Propone  àW  aT)na  t  i  (J  e  k;  Eu|apa\ùjv  pÓK- 
XOixq  }jLàxr\v^.  —  G.  Croxert,  Adnotamenta  in  papyros  Musei 
Britannici  graecas  maximam  partem  ìexicographica,  pp.  193-198 
[(Continuazione-,  v.  quassù  fase.  1  della  Class,  i^me^<?,  pp.  26-27). 

—  I  luoghi  presi  in  esame  qui  dal  I  e  dal  11  volume  del  Kenyon 
sono  poco  meno  di  un  centinaio,  e  appunto  perciò  non  si  possono 
nemmeno  indicare].  —  VI .  Petersoìì,  Emendations  of  Cicero' s 
Verrines,  pp.  198-202  [Luoghi  presi  in  esame:  Div.  in  Caec. 
§§  3.  25.  26.  31.  53.  —  Actio  prima  i5§  1.  2  ad  fin.  4.  26. 
32.  38.  39.  48.  55;  secunda  lib.  I  §§  4.  5.  7.  10.  41.  54.  57. 
60.  75.  83.  93.  104.  111.  130.  143.  —  Continuerà].  —    W.  C. 

F.  Walters,  Note  on  Borace  ,  '  Ep.'  1.  2.  31,  p.  203  [Legge: 
cessatam  ducere  curam].  —  E.  0.  Winstedt,  The  doublé  recen- 
sion  in  the  poems  of  F  rudent  i  u  s  ,  pp.  203-207  [Le  varianti 
del  poema  derivano  da  due  differenti  edizioni  di  esso:  una  delle 
quali,  l'ultima,  fatta  il  405  d.  C,  può  essere  considerata  come 
l'archetipo  della  maggior  parte  dei  nostri  Mss.,  mentre  l'altra  è 
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rappresentata  dal  cod.  Puteanus].  —  H.  A.  Strong,  A  note  on 
Virgilius  Maro,  pp.  207-209  [Dimostra  che  questo  grammatico 
della  decadenza  non  è  così  ignorante,  come  vogliono  quasi  tutti 
coloro  che  se  ne  occuparono  ;  qua  e  là  egli  ci  ha  conservato  parole 
del  latino  provinciale,  non  classico,  e  appunto  perciò  merita  di 
esser  tenuto  in  maggior  conto].  —  Notes  :  W.  S.  Hadley,  A  cor- 
rection  in  Solon  ,  p.  209  [9  Hiller-Bergk ;  nel  vs.  2  si  legga 
Xnvó^  invece  di  x«Ovo<;J.  —  M.  Lamson  Earle,  On  Sopito- 
ci e  s'  s  '  Electra  \  683  sq.  ib.  [Il  poeta  deve  aver  scritto  òpGiuui 
Kr|puY|iiaTi  (o  T^pu^ati?)].  —  L.  D.  Barnett,  A  Persian  parallel 
io  Sopii.  'Ant:  904,  pp.  209-210  [Nella  Storia  di  Humayun 
(pp.  198  sg.  della  versione  Beveridge)  della  principessa  G  u  1- 
b  a  d  a  n  ,  figlia  dell'imperatore  Bàbar]. 


The  Journal  ofpMlology.  XXVIII.  1902.  56.  —  A.  B.  Poynton, 
Oxford  Mss  of  the  '  Opuscula  '  of  Dionysius  of  Halicarnassus, 
pp.  161-184  [Premesse  notizie  intorno  alle  relazioni  fra  Andreas 
Dudith  e  Henry  Savile  pubblica  i  risultati  della  collazione,  con- 
dotta sull'edizione  Teubner,  dei  codici  della  Bodleiana,  di  cui  si 
tratta,  che  sono,  nel  testo  e  nelle  note,  di  mano  del  secondo].  — 
H.  Jackson,  Platonica,  pp.  186-194  [I.  Theaetetus  169  A-D, 
crede  di  trovare  1)  nelle  parole  di  Teodoro  crù  òè  Kat'  'AvraTóv  ti 
}ào\  ...  i  seguenti  versi  del  drama  satirico  di  Euripide  Sciron  : 
GÌ)  òè  Kax'  'Aviaìóv  ti  jjgi  j]  |ua\Xov  ÒOKeiq  òpdv.  ||  tòv  t«P 
TTpocJeXGóvT'  oO  (TiapeEeXGeiv  iàq)  \\  upiv  TTpoaiiaXaTaai  tóv  x^- 
poTv  àvaTKdariq.  —  2)  nelle  altre  parole  dello  stesso  Teodoro 
Triv  TTcpì  TttuTa  ...  questi:  eijuapiuévriv  Y^tp  iìv  dv  èTTiKXuucTriq  (Ju 
}xo\  Il  xpeibv  óvaTXfivai  )ae.  —  o)  nella  risposta  di  Socrate  Tripei 
TÒ  ...  questi  altri:  Ttipei  bé  |uoi  Toióvòe,  |Lir|  ti  iraiòiKÒv  ||  Xd- 
euj)aev  eiòo<;  tuùv  Xóyuuv  TTOiovj^evoi  ||  Kai  tk;  (crocpiaTric;)  fmìv 
auT'  òveibicTri.).  —  li.  Politicus  291  A  and  303  C  (commento)]. 
—  C.  Taylor,  The  homihj  of  P scudo- Clement ,  pp.  195-208 
[A)  raffronto  dell'omilia  con  la  Cebetis  Tabula.  —  B)  la  più  an- 
tica testimonianza  riguardo  all'omilia:  fu  Ireneo  che  per  il  primo 
ne  parlò  come  di  opera  di  s.  Clemente.  —  C)  note  di  vario  ge- 
nere, altri  raffronti  e  altre  testimonianze].  —  R.  Ellis,  On  the 
'  Hisperica  Faniina\  pp.  209-221  [Commento,  in  massima  parte, 
linguistico  a  cotesto  '  opuscuìum  \  come  lo  designa  il  Mai,  che  lo 
pubblicò  per  la  prima  volta  in  Auctores  classici  V  479-500.  Una 
nuova  edizione  fu  procurata  dallo  Stowasser  (Vienna  1887),  alla 
quale  appunto  si  riporta  1'  Ellis  per  le  sue  note].  —  J.  Cook 
Wilson  ,  On  the  geometrical  problem  in  P  lato'  s  '  Meno  ', 
86  E  sqq.:  tvith  a  note  on  a  passage  in  the  treatise  '  de  li- 
neis  insecabilibus  '  (970^  5),  pp.  222-240  [Il  passo  platonico  in 
questione  è  léfiu  òè  tò  èS  ÙTTO0éaeuuq  —  eiTe  dòuvaTov  eiTe 
^ri  che  l'autore    dell'articolo  illustra    con   figure  e  dimostrazioni 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  34 
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geometriche,  non  ri  assumibili,  come  non  si  possono  riassumere 
le  cose  da  lui  dette  riguardo  al  trattato  pseudoaristotelico  de 
Un.  insec.\  —  I.  Bywater,  AristoteUa,  IV,  pp.  241-253  [Note 
critiche  a  de  caelo  1  12,  282^  28.  II  12,  292^  24;  13,  294*^ 
12.  IV  1,  BOB*  31.  —  de  gen.  et  corr.  II  11,  337"  1.  —  de 
sensu  2,  438"  12;  6,  446=»  7.  —  de  memoria  1,  450»  12.  — 
de  sonino  1,  454''  22.  —  de  insomniis  3,  460"  28.  —  de  long, 
et  hrev.  vitae  3,  465"^  23;  5,  466"  18.  —  metaph.  A  1,  98^  5; 
8,  988"  28;  9,  99P  2.  —  rhet.  1  1,  1354^  6:  1355*  20:  1355=* 
29;  5,  1360"  31:  1361"  18;  8,  1365"  22;  9,  1-366"  36;  11, 
1371*  21.  II  2,  1378"  23;  6,  1383"  28;  23,  1398"  25:  1399"  15; 
11,  1412"  34.  —  fragm.  142  (Teubner)].  —  B.W.Hendeeson, 
Controversies  in  Arnienian  topograpìiy .  II:  Bhandeia  and  the 
viver  Arsanias.,  pp.  271-286  [Sulla  topografia  di  Ehandeia  e  Ar- 
samosata,  il  luogo  del  famoso  disastro  toccato  alle  armi  Romane 
sotto  il  generale  Caesennius  Paetus  nel  62  d.  Cr.  Riguardo  alle 
identificazioni  moderne  delle  località,  le  conclusioni  sono  le  se- 
guenti: Arsamosata  =  Schimschat  (circa  42  miglia  inglesi  da 
Isoglili);  Arsanias  =  Murad  Su:  passo  del  Taurus  =  passo  di 
Arghana;  il  KaXòv  Treòìov  (Polibio  Vili  23  [25]  1)  =  pianura  di 
Kharput;  Rhandeia  sorgeva  sulla  sponda  nord  del  Murad  a  breve 
distanza  a  ovest  di  Arsamosata.  Riguardo  alle  considerazioni  stra- 
tegiche: 1)  Paetus  non  diede  l'attacco  anticipato  dal  sud  e  non 
si  sforzò  di  proteggere  la  sua  linea  di  comunicazioni;  2)  Paetus 
era  d'ordinario  inabile  e  in  quella  occasione  sbagliò  tattica].  — 
J.  E.  B.  Mayor,  Darkness  the  jjrivation  of  tight,  night  the  ab- 
sence  of  day,  pp.  289-292  [Raccolta  di  passi  di  vari  scrittori, 
Aristotele,  Basilio  Magno,  Sinesio,  s.  Agostino,  ecc.  che  provano 
come  'l'oscurità  o  le  tenebre  siano  la  privazione  della  luce,  e  la 
notte  l'assenza  del  giorno  '.  Ciò  a  proposito  di  Milton,  Farad, 
regain.  IV  397-400]. 


The  American  Journal  of  philology.  XXI li.  4.  1902.  92.  — 
KiRBY  Flower  Sjiith,  The  tale  of  Gyqes  and  the  Idng  of  Lydia, 
pp.  361-387  [(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXXI  180).  — 
Esame  delle  fonti  posteriori  del  racconto,  specialmente  di  Tolomeo 
Chennos  (Kaiviì  Maiopia),  e  ricostruzione  del  racconto  stesso  su  le 
versioni  fornite  da  tutte  (Erodoto,  Platone,  Plutarco,  Giustino  e 
Chennos).  È  molto  probabile  che  derivi  da  una  saga  popolare 
lidia,  di  cui  avrebbe  conservato  memoria  Xanto  nelle  Lidiaha  e 
che  fu  rimaneggiata  in  vario  modo  dagli  autori  ricordati.  Quando 
Creso,  l'ultimo  dei  Mermnadi,  salì  al  trono,  i  cortigiani  allo  scopo 
di  adularlo  pensarono  di  magnificarne  la  stirpe  esaltando  le  virtù 
del  fondatore  di  questa,  Gige,  da  pastore  divenuto  re,  e  diedero 
voga   all'antica   leggenda   popolare,  da   tempo    dimenticata].    — 
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G.  L.  Hendrickson,  The  literary  forni  of  Hor ac e  Semi.  I  6 
(ad  Maecenatem  de  vita  sua),  pp.  388-399  [Analisi  minuta  del 
sermone,  nella  cui  forma  letteraria  prevale  la  retorica  nelle  sue 
varie  figure,  e  soprattutto  nello  stile  encomiastico.  Il  componimento 
è  un'autobiografia,  nella  quale  l'encomio  (nel  vero  senso  retorico, 
secondo  gli  antichi,  di  questa  parola)  ha  massima  parte].  — 
E.  Truesdell  Merrill,  On  the  date  of  Pliny's  prefecture  of 
the  treasury  of  Saturn,  pp.  400-412  [Basti  recare  la  conclusione, 
a  cui  l'autore  giunge  dopo  un  lungo  discorso  con  minuti  calcoli 
cronologici:  Plinio  prese  possesso  della  carica  nell'agosto  o  nel- 
l'ottobre del  98,  e  la  lasciò  allo  spirare  del  termine  minimo  di 
2  anni,  subito  dopo  la  sua  entrata  nel  consolato  nel  settembre 
dell'anno  100]. —  R.  B.  Steele,  The  ablative  ahsolute  in  Livv  , 
pp.  413-427  [(Continuazione;  v.  Bivista  XXXI  180).  —  Classi- 
ficazione, con  esempi  e  calcoli  statistici,  di  altre  modalità  del- 
l'ablativo assoluto  nello  storico  latino.  La  conclusione  generale 
dello  studio  è  questa,  che  il  numero  degli  ablativi  assoluti  in 
Livio  costituisce  uno  degli  elementi  piti  importanti  del  suo 
stile].  —  Gr.  Melville  Bolling,  Beginning  of  the  Greek  day., 
pp.  428-435  [Anche  qui  mi  accontento  di  recare  la  conclusione: 
nel  tempo  in  cui  cade  la  composizione  dei  poemi  omerici  il 
giorno  era  calcolato,  come  Varrone  dice  che  lo  calcolavano  gli 
Ateniesi,  dal  tramonto  al  tramonto,  cioè  da  un  tramonto  all'altro]. 

—  F.  Gardner  Moore,  Notes  on  the  Caio  niaior,  pp.  436-442 
[Critiche  e  grammaticali  ai  §§28  (Orator  ìnetuo  ...  decorus).  20 
{Sic  ...  Ludo).  5  {Quid  est  enim  aliud)']. 

Idem.  XXIV.  1.  1903.  93.  —  F.  A.  Wood,  The  lE.  root 
selo- ,  pp.  40-61  [Studio  di  linguistica  pura:  ne  faccio  menzione 
unicamente  perchè  riguarda  anche,  come  ben  s'intende,  il  greco  e 
il  latino].  — .  E.  W.  Fay,  Latin  etymologies,  pp.  62-74  [I.  Ve- 
stiìndum  (da  ^verstahuhim ,  primitivo  "^vero-stahidum:  '^vero- 
'  porta')  —  II.    Veiovis  {Veio-iovis,  un  lupiter  portato  da  Veio?) 

—  III.  Vada  'shalloivs';  vàdit  '  goes'  —  IV.  Vemens  and  cle- 
mens  {vemens  o  vehemens  *  che  eccita  l'animo';  clemens  da  ^tlt- 
mens  '  di  animo  paziente').  —  V.  Quintus:  quinctus  (Plauto, 
Trin.  .524.  Mere.  66:  (juincto;   in  tutti  gli  altri  luoghi   quinto) 

—  VI.  Culpa,  cuUer  {culpa  è  da  connettere  col  verbo  scalpit, 
sculpat;  cutter  da  ^sculptro-} —  Ylll.  Populus,  populari  {àa.  po- 
[cfr.  j^ono,  po-lio]  e  pello  '  che  spinge  fuori  ':  cfr.  poptdari  'fare 
una  scorreria  ')]. 


Le  Musée  Belge.  Bevue  de  philologie  classique.  VII.  1903.  1. 
—  S.  Kaiser,  LHnscription  du  tempie  d" Asclépios  à  Epidaure, 
pp.  5-15  [(Continuazione:  v.  Rivista  fase,  preced.  pag.  375).  — 
Spiegazione  dei  termini  tecnici  Gupeipov,  0ùpa,  GùpuujLia,  GupuuTUJ, 
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lnaKeXXov.  Seguono  i  conti  per  le  spese  (materiali  e  esecuzione) 
per  la  TtepiCTTaaiq,  il  aaKÓcg,  il  lastrico,  il  tetto  e  le  porte].  — 
H.  BoRNECQUE,  Les  clausiiles  métriques  dans  Floriis,  pp.  16-36 
[Anche  qui,  come  per  il  lavoro  del  De  Jonge  {Bivista  p.  cit.), 
il  riassunto  non  è  possibile,  se  non  riproducendo  le  tavole  sche- 
matiche. Mi  limito  a  tradurre  la  conclusione,  per  così  dire,  ge- 
nerale: 'in  certi  casi,  lo  studio  delle  clausole  metriche  (di  qua- 
lunque scrittore)  può  rappresentare  una  parte  molto  importante 
nella  classificazione  dei  manoscritti  e  quindi  nella  restituzione  del 
testo  '].  —  H.  Demoulin,  Liste  inèdite  de  magistrats  de  Ténos, 
pp.  37-40  [Da  una  iscrizione  proveniente  dal  villaggio  di  Tripo- 
tamos  (demo  di  Tenos),  ora  nel  museo  di  Tenos:  la  lista  è  simile 
a  quella  posseduta  dal  museo  del  Louvre  (C.I.G.  202-206);  quindi 
del  secolo  I  av.  Cr.  Illustrazione].  —  N.  Hohlwein,  La  papy- 
rologie  grecque  {hihliograpìiie  raisonnée),  pp.  41-82  [(Continua- 
zione; V.  Bivista  fase,  preced.  p.  376).  —  Chap.  11:  les  recueils 
de  papyrus:  divise  per  nazioni  e  queste  per  città:  è  seguito  per 
le  une  e  per  le  altre  l'ordine  alfabetico,  s'intende  nella  lingua 
francese;  indico  le  prime:  Germania,  Inghilterra,  Austria-Ungheria, 
Belgio,  Egitto,  Stati  Uniti  d'America,  Francia,  Grecia,  Olanda, 
Italia  —  Napoli,  Roma,  Torino  [ora  bisogna  aggiungere  Firenze] 
—  Russia.  In  un  paragrafo  speciale  sono  catalogate  9  pubblicazioni 
diverse,  che  non  possono  rientrare  in  nessuno  dei  paragrafi  prece- 
denti, trattandosi  di  papiri  di  possesso  privato.  11  Corpus  papy- 
rorum  non  si  può  ancora  incominciare:  è  troppo  presto;  ma  è 
molto  desiderabile  una  pubblicazione;  di  Fapyn  selectae  cioè  una 
scelta  di  papiri  contenente  i  saggi  piìi  interessanti  di  ogni  specie, 
con  un  testo  sicuro,  introduzioni  e  commenti.  Sarebbe  la  miglior 
guida  per  i  principianti,  e,  se  la  scelta  fosse  ricca  e  le  tavole 
complete,  il  vade  mecum  di  tutti  coloro,  che  si  occupano  di  pa- 
pirologia]. —  M.  Laurent,  Tessères  eti  os  du  Musée  d'Athènes^ 
pp.  83-87  [Dischi  in  osso,  e  tessere  in  forma  di  animali.  Descri- 
zione e  congetture  sul  loro  uso].  —  J.  P.  Waltzing,  Inscriptions 
latines  de  la  Belgique  romaine,  pp.  89-100  [V.  L'iscrizione  del 
cristiano  A  m  a  b  i  1  i  s  ,  a  Maestricht,  —  VI.  Epitafio  frammen- 
tario di  S  a  t  u  r  n  i  n  u  s ,  ivi].  —  H.  v.  de  Weerd,  Contribu- 
iions  à  lltistoire  des  légions  romaines.  I:  Date  de  Varrivée  de 
la  ' Legio  li  Italica'  dans  la  province  de  Norique,  pp.  101-105 
[La  legione  II  Italica  fu  creata  verso  il  168/169  durante  la 
guerra  di  Marco  Aurelio  contro  i  Marcomanni.  Il  Mommsen  crede 
che  essa,  appena  formata,  passò  nella  Pannonia,  scelta  dall'impe- 
ratore come  base  per  le  sue  operazioni  militari.  Il  van  de  Weerd 
si  propone  di  '  completare  '  questa  notizia,  e  di  dimostrare  che 
molto  probabilmente  già  verso  gli  anni  171/174  dopo  Cr.  (per 
errore,  certo  di  stampa,  nel  testo  è  detto  'avant  J".-C.')  si  tro- 
vava nel  Norico:  ciò  risulta  da  due  iscrizioni,  CIL  IX  2593  e 
X  6657].  —  A.  Bloch,  Le  ' praefectus  fabrum\  pp.  106-112  [A 
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una  introduzione,  con  note  bibliografiche  sull'argomento,  segue  la 
prima  parte  del  lavoro,  che  in  cotesto  fascicolo  del  Musée  Belge 
s'interrompe  a  mezzo  il  §  3.  Essa  parte  comprende  l'esame  critico 
della  tesi  del  Maué,  Ber  praefectus  fahrum.  Halle  1887,  il  quale 
riguarda  §  1)  la  tesi;  2)  il  principato  e  i  collegi:  3)  l'organiz- 
zazione dei  collegia  fahrum.  E  per  ora  non  c'è  altro  da  dire]. 


Mnemosyne.  Bihliotheca  philologica  baiava.  N.  S,  XXXI.  1903. 

1.  —  S.A.  Naber,  Ohservationes  criticae  ad  D  e  ni  o  sth  en  em  ., 
pp.  1-16  lOl.  I  §§  22;  27.  II  3;  5;  9;  11;  14;  16;  19;  21; 
28.  Ili  1:  4:  5:  16;  24.  —  Phil.  I  §§  18;  20:  26;  27.  — 
De  pace  §§  5;  10;  12;  14.  -  Fidi.  II  §§  11;  14;  15;  20; 
23;  26;  37.  Continuerà].  —  <J.)  van  L(eeuwen),  Ad  scliolia 
Aristopli.  Lys.  62,  p.  16  [Bisogna  scrivere  ètéTiuiriTO  invece 
di  èTeTi|ur|To].  —  H.  van  Herwerdex,  Homerica.  Ad  Odysseam, 
pp.  17-32  [Note  di  critica  del  testo,  sulla  seconda  edizione  di 
J.  VAN  Leeuwex  e  M.  B.  Mendes  da  Costa  (1897):  a  260.  323. 
345.  —  T  256.  299.  479.  —  ò  258.  307.  —  e  311.  —  r\  220. 
288  (e  278  sg.).  —  6  489.  —  i  106.  259.  325.  492.  509.  — 
K  78.  —  \  599.  —  ILI  240.  —  v  240.  274.  —  E  295.  475.  — 
p  235.  384.  —  (5  84.  112.  —  t  44.  107.  177.  188.  255  sgg. 
474.  —  u  116.  132.  138.  166.  185.  361.  —  cp  86.  —  x  21. 
55.  171.  225.  344.  367.  379.  443.  —  ip  218-224.  —  uu  210. 
230.  313.  395.  426  sgg.].  —  W.  C.  K.  Capel,  Ad  Senecam, 
pp.  33-46  [Note  di  critica  del  testo  sull'edizione  di  0.  Hense 
(1898):  Ep.  89,  16.  90,  5,  17,  22,  38.  92,  10,  29.  94,  31,  41. 
95,  16.  101,  8.  102,  27.  104,  23.  109,  14.  116,  5  sg.  119,  14. 
120,  20.  121  (dalle  cose  dette  nel  §  1  non  pare  verosimile  che  sia 
di  Seneca;  dal  §  4  non  si  può  desumere  con  certezza  che  sia 
di  Lucilio:  quindi  adirne  sub  iudice  lis  riguardo  alla  paternità 
dell'epistola).  122,  15.  123,4,16.  124,  10  sg.,  24].  —  M.  Lamson 
Earle,  Ad  Vergila  Aen.'  I  39  sqq.,  p.  46  [Propone:  Illa 
(invece  di  Ipsa)  lovis  rapidum  ...  ||  ipsum  (invece  di  illuni)  ex- 
spiraaiem  ...].  —  K.  G.  P.  Schwartz,  Ad  Lucian  u  ni ,  pp.  47- 
64  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  186).  —  Prometh.  e.  4. 
6.  16.  —    Deor.  dial.  4,  1;4.   20,  16.  —    Dial.  deor.  mar.  4, 

2.  8,  1.  10,  2.  —  Dial.  Mori.  2,  1.  5,  2.  6,  3.  11,  1.  12,  5. 
15,  4.  24.  2.  27,  9.  28,  2.  —    Necyoni.  11.  16.    —   Gharon  1. 

3.  16.  21.  —  De  sacrif.  8.  13  {Vitauct  18  e  20).  23.  24.  27. 
—  Piscator  3.  14.  23.  25.  26.  32.  48.  —  Catajjl.  1.  22.  24.  — 
De  mere.  cond.  3.  5.  19.  28.  42.  —  Hermot.  8.  11.  14.  32.  37. 
48.  52.  56.  66.  —  Herod.  fin.  —  Zeuxis  3.  —  Harmon.  2.  — 
Scytli.  5.  7].  —  J.  J.  Hartman,  Tacitea,  pp.  65-95  [(Continua- 
zione; V.  Rivista  p.  cit.).  —  Ann.  XIII  43.  XIV  12;  60.  XV 
50;  71.    XVI  14.    —    Hist.  I  17;  26;  34;  72.    lì  45;  46;  51; 
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56;  78;  80.  Ili  10;  32;  39:  47;  79.  IV  54.  V  1.  —  ^w^.  II  3. 
IV  19.  XI  25.  XII  60.  XV  48.  I  16;  43;  44  (cfr.  32);  56; 
57-59,  II  34.  Ili  36;  46.  V  10.  VI  2].  —  J.  van  Leeuwen  J.  F., 
Ad  Aristophanis  Plutum,  pp.  96-113  [Tratta,  come  con- 
clusione delle  note  critiche  precedenti  (v.  Bivista  XXXI  186),  la 
questione  de  duplici  Fiuti  editione.  Passati  in  rassegna  e  discussi 
tutti  i  luoghi  degli  scoli,  dove  si  accenna  a  un  altro  Pluhis, 
e  sottoposti  ad  esame  i  versi  della  nostra  comedia,  che  furono 
addotti  come  prove  dell'esistenza  di  cotesto  Plutus,  giunge  alla 
conclusione,  che  noi  possediamo  la  comedia  di  tal  nome  scritta 
nel  389  e  rappresentata  nel  388,  come  affermano  gli  antichi  '  ei 
auctoritate  monumentorum  publicorum  '  e  attestano  ampiamente 
quasi  tutti  i  versi,  uno  per  uno,  del  nostro  Plutus:  e  si  dichiara 
persuaso  che  Aristofane  scrisse  un  solo  Plutus,  nor).  due,  non 
più  ritoccato  in  seguito  né  da  altri  ne  dal  poeta  stesso].  —  Lo 
stesso.  Quid  significat  X6ipi0(g  sive  Xeipióeiq?  pp.  114-116  [In 
B  a  e  e  h  i  1  i  d  e  XVII  95  Kexyon;  il  vocabolo  esprime  l'idea  dello 
'splendore':  quindi  il  verso  suona:  qui  nativo  fulgore  splendere 
solehant  oculì,  dolore  iam  lacrimisque  offnscahantur.  Quanto  poi 
alla  forma  della  parola,  si  può  stabilire  questa  corrispondenza  : 
(paiòi)LiO(;  :  9aiòi)ióei^  (Omero)  =  Xeipioc;  :  XeipóeiqJ.  —  J.  Wùrt- 
BEIM,  Vellns  auremn,  p.  116  [Aggiunta  all'articolo  dello  stesso 
autore.  De  Argonautaruni  veliere  aureo  (v.  Rivista  XXX  536). 
Le  parole  vagì  sub  limina  solis  di  Catullo,  Epitli.  Pelei  et 
Tliet.  271,  richiamano  alla  reggia  del  Sole,  dove,  secondo  M  i- 
m  n  e  r  m  0  ,  àKiìvec;  xpu(7éuj  Keiaiai  èv  6aXd)Liuj  1|  'QKeavoO  Tiapà 
XeTXoi;,  iV  qJxeTO  6eioq  'Iriaujv,  e  va  notato  che  il  poeta  latino 
celebra  una  favola  tessalica,  il  luogo  d'origine  della  saga  argo- 
nautica]. 

Idem.  2.  —  S.  A.  Naber,  Ohservationes  criticae  ad  Demo- 
sthenem,  pp.  117-129  [(Continuazione;  v.  quassù  il  fase,  preced. 
della  Mnemosyne).  —  De  Halonn.:  argum.  e  §§  3;  6;  10:  11; 
22;  25;  28;  29;  31;  38;  40.  —  De  ^Cherson.  §§  10;  19;  23; 
31;  43;  45;  59;  67;  70.  —  Phil  III  §§  1;  4;  23;  24;  27; 
32;  43;  61.  IV  35;  47;  76.  —  De  rep.  ordin.  §§  12;  21.  — 
De  class.  §§  1;  9;  11;  24.  —  De  Rìiod.  lihertate  §§  3;  14; 
18;  33.  ~  Pro  Megalopol.  §§  5;  18:  25;  30.  —  De  foed.  cum 
Alex.  §§  15;  17;  26;  28.  Continuerà].  —  H.  T.  Karsten,  De 
Plauti  ^Pseudolo\  pp.  130-156  [L'autore  stesso  riassume  in 
breve  il  suo  lavoro;  quindi  io  posso  riportare  senz'altro  le  sue 
parole,  che  sono  le  seguenti  :  '  argumentum  Pseudoli  est  unum 
et  simplex  nec  iustam  admittit  contaminationis  suspicionera.  Oe- 
conomiae  vitia,  quibus  laborat  in  actu  primo,  debentur  Plauto, 
qui  interpolavit  certis  de  causis  epistolam  in  scena  1,  Pseudoli 
partes  in  scenis  4  et  5.  Multiplex  Simonis  indoles  egregie  decla- 
ratur  et  servatur  per  totam  fabulam,  nec  minore  arte  pingitur 
Pseudoli  ingenium  calliditate  quidem  praestans,  sed  suae  Fortunae 
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potestate,  ut  fit,  hebes  et  invalidimi.  Keliqua  vitia  minoris  sunt 
momenti.  Exemplum,  quod  Plaiitus  interpretatus  est,  optimis 
graecis  adscribendum  est  digniimque  habendum  Menandro,  cuius 
auctoritas  tamen  non  constat  '].  —  H.  J.  Polak,  Paralipomena 
Lysiaca,  pp.  157-184  [(Continuazione  ;  v.  jR^m^a  XXXI  186). — 
YIII  (premesse  alcune  considerazioni  intorno  al  valore  in  generale 
dell'orazione)  §§  1.  4.  11.  13.  18.  19.  —  IX  2.14.  17.  20.21.— 

X  2.  4.  9.  10.  15.  16.  17.  23.  24.  28.  —  XII  (anche  qui  pre- 
messe alcune  osservazioni  sull'orazione  in  generale)  2.  13.  21. 
27.  32.  35.  38.  53.  55.  60.  68.  71.  99].  —  J.  J.  Hartman, 
Tacitea,  pp.  185-210  [(Continuazione;  v.  quassù  il  fase,  preced, 
della  Mnemosyne).  —  Tacito  come  scrittore  e  come  storico:  Ann. 

XI  1  e  XII  52.  —  Hist  IV  33.  —  (psicologia:)  Hist  I  13; 
Ann.  XIII  46;  VI  42;  Hist.  II  6-7.  —  Il  carattere  del  prota- 
gonista TìQÌV Agricola  (cfr.  Ann.  IV  20).  —  Domiziano.  —  Ti- 
berio. L'autore  confuta  qua  e  là  il  Boissier  (in  Bevue  d.  deux 
Mondes  15  maggio,  15  luglio,  1  dicembre  1901),  e  ammette,  in 
generale,  che  Tacito  si  rivela  non  di  rado  rlietorimi  discipulus  e 
quindi  esagera,  soprattutto  riguardo  a  Tiberio,  nel  quale  lo  sto- 
rico volle  ritrarre  Domiziano:  donde  le  inesattezze  in  cui  è  ca- 
duto]. —  H.  Y.  H(erwerdex),  Emendatur  Fronto  ep.  259, 
11,  p.  210  [Nel  palinsesto  Ambrosiano:  senza  dubbio  bisogna 
correggere  eTTiòeiSuu  ei  (è'Eu)  T)eixoui;  ...].  —  J.  J.  H(artman),  Ad 
PlutarcJmm,  ib.  [Sull.  35  (Sint.):  propone  \eiac,  invece  di  ovaiac,]. 
—  J.  C.  Naber  S.  a.  Fil.,  Observatiunculae  de  iure  romano, 
pp.  211-233  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  185}.—  LXXXIX. 
De  pignoris  historici  origine^.  —  J.  Vùrtheim,  De  Carneis, 
pp.  234-260  [Gli  Spartani  celebravano  le  Carnee  durante  i  9  giorni 
precedenti  il  plenilunio  del  mese  di  Metagitnione,  cioè  dal  7  al  16. 
Erano  esse  la  festa  '  qua  Numen  cornibus  praeditum  colebatur  \ 
che  per  gli  antichi  aveva  duplice  figura,  maschile  e  femminile: 
delle  quali  la  seconda  formava  una  cosa  sola  con  la  Luna,  mentre 
l'altra,  nei  tempi  remotissimi,  era  chiamata  senza  più  ó  Kàp- 
veioq  e  congiunta,  nel  mito,  con  la  dea  cornuta.  Più  tardi  ebbe 
luogo  a  Sparta  una  delle  tante  eeuùv  cJuTKpdaeii;,  comunissime 
nella  mitologia  antica;  così  nelle  Carnee  vennero  ad  aver  parte 
ben  quattro  divinità:  Carneo,  ZeXrivri,  Xeovia  (=  'EKairi,  Tn)  e 
Dioniso;  l'Apollo  dorico  finì  poi  coll'assimilarsi  il  dio  Carneo;  e 
i  Dori  aggiunsero  alle  Carnee  anche  gli  agoni  poetici,  nei  quali 
sembra  che  tenesse  il  primo  posto  (nelle  Carnee)  l'elogio  del- 
l'amore di  Alceste  e  dell'ospitalità  di  Admeto  verso  Apollo.  Ora 
la  leggenda  di  Alceste  e  Admeto  è  tessalica  di  Fere;  e  da  varie 
testimonianze  antiche  risulta  che  i  Beoti,  abitanti  del  paese  dei 
Minii  (Beozia  e  Tessaglia),  trasportarono  seco  il  culto  di  Carneo 
a  Sparta  e  altrove.  Quindi  l'origine  del  nume  Carneo  va  cercata 
nella  Tessaglia,  dove  troviamo  un  dio  cornigero  e  una  dea  cor- 
nuta, cioè  divinità  Kdpveia.  Lo  stesso  culto  reso  ai  due  numi  dai 
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pastori  peloponnesiaci  veniva  loro  tributato  a  Fere.  Alceste,  che 
nella  leggenda  più  antica  è  rapita  da  un  eroe,  0dvaTO(;,  e  ricon- 
dotta alla  luce  da  un  demone,  Brimo,  non  è  altro  che  la  Luna; 
e  ciò  spiega  la  sua  connessione  con  le  Carnee]. 


Revue  de  V instruction  puhlique  en  Belgique.  XLV.  1902.  6.  — 
P.  Lejay,  La  date  et  le  hut  de  VArt  poétique  d'Horace^  pp.  361- 
386  [Lo  studio  continuerà.  L'autore  stesso  riassume  in  breve  la 
trattazione  contenuta  nella  parte  pubblicata,  e  non  vedo  perchè 
dovrei  sostituire  le  mie  alle  sue  parole:  'd'un  coté,  un  témoi- 
gnage  ancien  et  précis  (quella  di  P  o  r  f  i  r  i  o  n  e  :  hunc  libruni  qui 
inscrihitur  de  arte  poetica  —  antistes.  Ed.  Holder  p.  162,  3)  et 
trois  allusions  dégagées  par  hypothèse,  mais  dont  l'accord  à  con- 
verger vers  une  méme  date  (Licinus  739/15,  mort  d' Agrippa 
742/12,  Drusus  sur  le  Rhin  743/11),  est  une  rencontre  singulière; 
d'un  autre  coté,  trois  allusions.  à  A.  Oascellius,  à  Maecius  Tarpa, 
aux  projets  de  Cesar,  et  le  silence  d'Horace  sur  l'Eneide;  au 
dessus  du  débat,  la  date  de  la  mort  de  Varus  (731/23):  telles 
sont  les  données  diverses  du  pioblème.  Les  allusions  à  Cascellius 
et  à  Maecius  peuvent  étre  interprétées;  la  prétendue  raention  des 
projets  de  Cesar  doit  etre  écartée;  l'omission  de  l'Eneide  se  ju- 
stifie.  Dans  ces  conditions,  tout  juge  prudent  adoptera  la  date  de 
744/10  environ  pour  l'Art  poétique,  un  an  après  le  retour  à 
Rome  de  L.  Pison  le  pontife.  11  faut  entendre  par  là  qu'en  ce 
temps,  l'Art  poétique  était  sur  le  chantier.  C'était  une  oeuvre  de 
longue  haleine;  des  morceaux  ont  dù  étre  rédigés  séparément, 
puis  coordonnés.  L'Art  poétique  est  le  fruit  des  dernières  années 
du  poète  ...  La  date  indiquée  comme  la  plus  probable  apparaìtra 
(da  ciò  che  l'Autore  dirà  nella  continuazione  del  suo  lavoro)  la 
plus  vraisemblable '].  —  Mélanges:  L.  Parmentiek,  Dion 
Ghry  sosto  m  e  Xll,  §  43  (p.  206  M),  pp.  387-388  [Legge 
|Lia\Xóv  TÈ  invece  di  luóìXXov  òé;  kui  ttiv  Tiepì  invece  di  Kaì 
T  à  irepl  e  col  v.  Wilamowitz  aùióGev  die,  invece  di  auro  ye 
(iìq.  Le  lezioni  non  accettate  dal  Parmentier  sono  quelle  proposte 
dal  V.  Aknim;  lo  stesso  Parmentier  crede  che  Tunvóxaia,  so- 
spetto al  V.  Wilamowitz,  possa  conservarsi].  —  H.  Demoulin, 
Inscrijìtions  de  Ténos,  pp.  388-390  [Testo  e  illustrazione  di  due 
iscrizioni  inedite,  trovate  una  presso  il  villaggio  di  Levandados 
(demo  di  Steni),  a  nord-est  di  Tenos,  l'altra  a  Tenos  stessa  a 
est  del  tempio  di  Poseidone.  In  entrambe  è  nominata  una  donna, 
MaXeàKn,  la  medesima  il  cui  nome  occorre  nell"  iscrizione  (CIG.) 


Idem.  XLVI.  1903.  1.  —  A.  Willems,  Du  choix  des  mots 
ches  les  Attiques,  pp,  1-7  [A  proposito  della  parabasi  dei  Cava- 
lieri di   Aristofane,    vv.  526-527,  dove  a  un  peùaaq  segue 
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èppei.  Per  questo  doppio  uso  dello  stesso  verbo,  il  verso  526  è 
condannato  da  tutti  gli  editori  in  quanto  viola  la  più  elementare 
delle  regole  del  gusto.  Ora  il  Willems  cita  molti  altri  luoghi  di 
Aristofane,  parecchi  negli  stessi  Cavalieri,  che  presentano 
ripetizioni  corrispondenti,  e  anche  più  simili  fra  loro  (non  di  rado 
dello  stesso  vocabolo):  e  ne  deduce  che  il  gusto  dei  Greci  era  evi- 
dentemente diverso  dal  nostro.  Gli  Attici  usavano,  in  qualunque 
occasione  e  in  qualunque  genere  e  forma  di  componimenti,  di 
una  grande  libertà  nella  scelta  delle  parole,  poco  o  punto  curan- 
dosi delle  possibili  ripetizioni:  ciò  a  cui  soprattutto  intendevano 
era  di  esprimersi  nel  modo  più  proprio,  cosa  che  difficilmente  avreb- 
bero potuto  fare  ricorrendo  ai  sinonimi.  Quelle  che  in  loro  a  noi 
sembrano  negligenze,  sono  negligenze  volute.  Non  dobbiamo  far 
loro  carico  delle  nostre  esigenze  da  pedanti].  —  F.  Cumont,  La 
conversion  des  juifs  Bijsantins  aii  JX®.  siede,  pp.  8-15  [Estratti, 
con  introduzione  storica  intorno  alle  vicende  degli  Ebrei  da  Gin 
stiniano  al  secolo  X,  da  un  discorso  di  un  prete  greco,  antisemita 
arrabbiato,  contro  l'imperatore  Basilio  I:  discorso  che  in  più  ma- 
noscritti tien  dietro  alla  formola  di  abiura  (nuovamente  edita  dal 
Cumont  [1902]  da  manoscritti  più  corretti  che  quelli  usati  dal 
CoTELiER  [1672])  imposta  dalla  chiesa  greca  del  medio  evo  agli 
stessi  Ebrei  prima  del  battesimo]. 

Idem.  2.  —  M.  Laurent,  Les  origines  lointaines  de  Vari  grec^ 
pp.  87-100  [Vanno  ricercate  anzitutto  nell'arte  micenea,  nata  a 
Creta,  qualunque  sia  stato  il  popolo  che  allora  abitava  l'isola  :  a 
Creta  essa  arte  si  sviluppò,  fiori,  e  di  là  si  estese  a  tutto  il  bacino 
del  Mediterraneo;  deriva  senza  dubbio  dall'arte  preistorica,  di  cui 
furono  trovate  recentemente  tracce  sotto  il  palazzo  di  Cnosso.  In 
secondo  luogo  nell'arte  propria  delle  genti  doriche  della  Tessaglia 
e  dell'Epiro,  che  verso  il  secolo  XII  cominciarono  a  invadere  la 
Grecia.  L'arte  dorica,  dopo  aver  conquistato  la  Grecia,  guadagnò 
le  isole;  e  verso  la  metà  del  secolo  VII  si  ritemprò,  come  ne 
aveva  bisogno,  nell'arte  dell'Asia  minore  o  ionica:  per  virtù  della 
quale  Cnosso  e  Micene  si  riannodarono  a  Corinto  e  ad  Atene]. 


Revue  de  philologie,  de  litiérature  et  dliistoire  anciennes. 
XXVIL.  1903.  1.  —  P.  FoucART,  Les  constructions  de  VAcropole 
d'après  l"  Anonymus  argentinensis\  pp.  5-12  [Con  l'aiuto  del 
Papyrus  Argentinensis  (Keil  1902),  delle  iscrizioni  e  degli  autori 
si  possono  fissare  le  date  seguenti  :  469,  cominciamento  del  primo 
Partenone  —  454,  voto  delle  primizie  del  tributo  degli  alleati 
destinate  agli  edifizi  dell'Acropoli  consacrati  ad  Atena  —  450, 
trasporto  del  tesoro  degli  alleati  da  Delo  all'Acropoli  —  447,  co- 
minciamento del  secondo  Partenone  —  438,  consacrazione  della 
statua  di  Fidia  —  437-2,  costruzione  dei  Propilei  —  434,  primo 
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inventario  del  Partenone  —  433-2,  fine  probabile  dei  lavori  del 
Partenone].  —  G.  Kamain,  Platctus,  Epidicus,  pp.  13-20 
[Proposte  di  emendamenti:  90,  Fidicinam  emit  quam  amai,  qiiam 
abiens  ipse  mandauit  mihi  —  152,  o^je  è  una  glossa,  quindi  da 
espungere  —  154,  Qui  ubi  tibi  Ulani  emptam  esse  scibit  atque 
istam  adductam  alteram  —  243-4,  fortunate  euenit,  inquit,  ob- 
secro.  Il  Mulieri  (buie)  quam  —  294,  Ego  lenonem  conueniam 
atque  adducam  bue  ad  te  fidicinam.  —  399,  liane  invece  di  istam 

—  406,  edepol  ne  (nos)  liane  —  418,  qiiae  ad  rem  diuinam  liic 
administraret  Uhi  —  632,  va  dopo  646  così  :  Pernumeratae.  Tene 
cruminam.  DA.  Huc  inde  sapienter  uenis.   j]   647  (ST.)  Si  quid 

—  640,  anellum  aureolum  {istum)  in  digitum.  -  Memini].  " — 
J.  Lebreton,  Études  Cicérotiiennes  :  II,  emploi  du  pronom  dé- 
monstratif  eoordonné  à  un  relatif,  pp.  21-25  [L'  uso  del  dimo- 
strativo e  la  ripetizione  del  relativo  non  sono  per  Cicerone  costru- 
zioni equivalenti;  la  seconda  è  certamente  la  costruzione  normale; 
la  prima  non  è  preferita  che  per  ragioni  specialissime  e  in  casi 
ben  definiti].  —  A.  Misier,  Les  manuserits  parisiens  de  Gré- 
goire  de  Nazianze,  pp.  26-36  [Classificazione  dei  mss.  contenenti 
i  discorsi  teologici  li  e  III].  —  É.  Chatelain,  Notes  sur  quel- 
ques  palimpsestes  de  Turin,  pp.  37-48  [Frammenti:  I,  di  un  pa- 
linsesto di  Tito  Livio  (A.  II.  2*  [D.  IV.  22]),  secolo  V.  —  II,  di 
un  palin.  di  Cassiano  (F.  IV.  1,  n.  XVI),  sec.  VI.  —  III,  della 
storia  ecclesiastica  di  Eusebio,  tradotta  da  Kufino  (F.  IV.  29), 
sec.  VI  0  VII.  —  IV,  dei  panegirici  di  Cassiodoro  (A.  II,  2**), 
sec.  VII.  Recensione  del  contenuto  e  descrizione  esterna  di  tutti  e 
quattro].  —  B.  Haussoullier,  Note  sur  une  inseription  d'Éplièse^ 
pp.  49-51  [E  quella  copiata  da  Ciriaco  d'Ancona,  ad  ampliithea- 
trum  in  Eplieso,  e  pubblicata  dal  Kaibelìd  Rhein.  Miis.  XXXIV, 
1879,  p.  212,  n.  1050*.  L;i  stessa  si  trova  fra  le  carte  dell'ar- 
chitetto francese  Hutot,  conservate  nella  Biblioteca  nazionale  di 
Parigi.  j\la  oramai  fu  trovata  anche  la  pietra,  su  cui  è  incisa: 
talché  la  nota  deli'  Haussoullier  ha  soltanto  lo  scopo  di  '  com- 
pletare '  la  bibliografia  dell'iscrizione,  e  di  fornire  alcune  notizie 
intorno  alle  carte  deH'HuYOi].  —  L.  Havet,  Plautus,  Persa 
Ì5.9,  p.  51  [Propone  FTóGev  t'  ornamenta?  Se  la  frase  continuasse 
in  greco,  l'articolo  sarebbe  indispensabile].  —  M.  Lamson  Earle, 
Ad  Gaesaris  conim.  '  de  hello  gallico  '  initium,  p.  52  [Il 
disordine  nella  descrizione  della  Gallia  e  dei  suoi  popoli  (Gallia... 
nohilissimus)  non  può  essere  ascritto  a  Cesare  :  probabilmente  di- 
pende dal  fatto  che  nell'archetipo  fu  capovolto  il  foglio,  che  con- 
teneva nel  'recto'  le  parole  Eorum  una  ...  et  septentriones ,  nel 
'  verso  '  Gallos  ah  Aquitanis  ...  hellum  gerunt],  —  H.  Bornecque, 
Le  texte  de  Sénèque  Zfi  ^)èrc,  pp.  53-03  [Note  critiche  a  poco 
meno  di  un  centinaio  di  luoghi  delle  Controversiae  e  delle  Sua- 
soriae'].  —  L.  Havet,  P  la  iitus  ,  Men.  08,  p.  64  [Legge  : 
Ultro  eo  ut  me  uinciat,  ||  Nam  illic  (it)  homo  homines.  Non  alit...]. 
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—  V.  MoRTET,  Notes  sur  le  texfe  des  ^ Institutiones'  de  Cas- 
sio d  or  e  ,  III,  pp.  65-78  [Trattandosi  di  argomento  che  non 
riguarda  la  filologia  classica  propriamente  detta,  basti  recare  il 
titolo  di  cotesta  III  parte  :  '  observations  sur  le  caractère  de  la 
Geometrie  dans  l'ceuvre  de  Cassiodore  et  sur  Fenseignement 
de  cette  science  dans  les  premiers  siècles  du  moyen  àge  '].  — 
J.  BiDEZ,  Un  faiix  dieu  des  oracles  chalda'iques ,  pp  79-81  [I 
neoplatonici,  specialmente  D  a  m  a  s  e  i  o  (II,  132)  e  Proclo  {in 
Platonis  theologiam,  1.  V,  e.  2)  hanno  celebrato  ampiamente  la 
monade  triadica  del  sistema  teologico  degli  oracoli  caldaici,  Xa\- 
òaiKà  \ÓYia.  Ora  un  verso,  fin  qui  passato  inosservato,  conservatoci 
da  Simplicio  nel  suo  commento  al  de  caelo  di  Aristotele 
(ed,  Heiberg  375,  19),  che  segue  all'esametro  dei  Xória  in  Da- 
mascio  (II,  131,  29)  e  lo  completa  nOp  ttpOùtgv  Kai  nOp  erepov 
aTTeùòovTa  luiYnvai  ci  porta  '  ben  lontano  in  tutti  i  casi  dalla 
detta  monade  '].  —  Lo  stesso ,  Fragnients  nouveaiix  de  Sotéri- 
cìios  ?  pp.  81-85  [Si  tratta  dei  due  frammenti  epici  pubblicati 
dal  Eeitzenstein  da  un  papiro  ora  nella  biblioteca  di  Strasburgo 
(n.^  480  e  481):  il  primo  potrebbe  appartenere  all'  èYKuujLiiov  eì<; 
AioKXrjTiavóv  attribuito  a  Soterico  nella  notizia  che  di  co- 
testo poeta  ci  dà  S  u  i  d  a ,  e  forse  il  secondo  al  poema  dello 
stesso  Bacr(Tapu<à  o  AiovucfiaKd  (ibidem,  s.  v.  BacraapiKd).  Co- 
munque, cotesto  secondo  (che  è  un  frammento  cosmogonico)  ser- 
viva, senza  dubbio,  d'introduzione  a  un  poema  storico,  forse  una 
KTÌai<j  ;  mentre  il  primo  ci  fa  conoscere  e  apprezzare  uno  dei  rap- 
presentanti più  antichi  e  più  completi  della  scuola  egiziana  di 
poesia  epica  cioè  di  uno  dei  centri  più  caratteristici  della  rina- 
scenza della  letteratura  greca  nell'epoca  imperiale].  —  F.  Gaffiot, 
Etiides  latines.  Note  complénientaire  sur  '  quid  est  quod',  pp.  86- 
88  [Ogni  qualvolta  ci  troviamo  in  presenza  di  quid  est  quod  con 
r  indicativo,  dobbiamo  esaminare  subito  se  quod  è  il  pronome 
neutro;  se  cotesta  accezione  non  è  possibile,  bisogna  ricorrere  a 
quella  di  ce  fait  que,  la  quale  però  non  ci  porterà  mai  a  inter- 
pretare pourquoi]. 


Revue  des  études  anciennes.  V.  1903,  1.  —  G,  Radet,  He- 
chercìtes  sur  la  géographie  ancienne  de  VAsie  mineure^  pp,  1-14 
[I,  Sur  un point  de  Vitinéraire  d' Alexandre  en  Lycie:  Alessandro 
attraversò  la  Licia  durante  l'inverno  dal  334  al  333  e  combattè  ivi 
contro  i  Marmarli,  abitanti,  secondo  Diodoro,  in  una  rocca  fortificata, 
ai  confini  della  regione,  È  cosa  certa  che  cotesta  rocca  è  identica 
alla  piazza  forte  di  cui  parla  Arriano,  ponendola  nei  dintorni  di 
Faseli,  ic,  Tr]v  OaariXiba,  Ora,  tenuto  conto  della  via  percorsa  da 
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Alessandro,  che  conosciamo  perfettaniente,  per  giungere  alla  for- 
tezza, onde  si  tratta,  questa  non  poteva  sorgere  che  nel  luogo 
dell'attuale  castro  di  Saradiik.  —  IL  Dioshiéron  et  Bonita.  Ket- 
tifiche  intorno  alla  posizione  delle  due  località,  da  notizie  fornite 
al  Radet  dal  Cumoxt  e  dall'  Haussoullier.  Non  è  improbabile 
che  Dioshiéron  abbia  occupato  dapprima  il  sito  dell'attuale  Adi- 
gumé,  come  vuole  il  Cumont,  sulla  riva  sinistra  del  Caistro;  poi, 
causa  i  torbidi  politici  del  basso  impero,  il  sito  dell'attuale 
Birghé,  su  l'altra  riva  del  fiume.  Quanto  a  Bonita  (BuuveiTai  legge 
correttamente  1'  Haussoullier  in  una  iscrizione  pubblicata  dal 
FoNTRiEK  in  cotesta  Reviie  t.  IV,  1902,  pp.  258  sgg.  invece  di 
MoupujveiTai),  corrisponde  senza  dubbio  all'  attuale  Kutchuk- 
Katefkhès].  —  P.  Paris,  Isis.  Terre-cuite  du  Miisée  Balaguer, 
à  Villaneuva  y  Geltni,  pp.  15-18  [Descrizione.  È  una  delle  .iraa- 
gini  della  dea  più  curiose  e  più  istruttive.  E  per  noi  basta].  — 
C.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines.  XVII:  Remar ques  sur  la  plus 
ancienne  religion  gauloise,  pp.  19-27  [Riti:  sacrifizi  umani  e 
suicidi.  I  primi  avevano  luogo  avanti  la  battaglia,  quando  i  pre- 
sagi erano  minacciosi,  e  dopo:  i  Galli  sgozzavano  perfino  le  mogli 
e  i  figli,  e  dopo  la  pugna,  se  vincitori,  i  prigionieri.  Anche  nel 
suicidio  si  deve  vedere  una  varietà  di  sacrifizio  o  spontaneo,  o 
provocato  dalla  convinzione  che  gli  dei  lo  esigessero.  Ma  usavano 
altri  generi  di  sacrifizi  meno  orribili,  fra  cui  l'offerta  di  cavalli 
presi  nel  combattimento.  Dei  riti  facevano  parte  anche  banchetti 
sacri  e  libagioni.  1  sacrifizi  erano  accompagnati  per  lo  più  da 
preghiere  e  canti.  Danze,  musica,  voti  e  doni  son  tutte  usanze, 
di  cui  troviamo  tracce  nella  religione  di  quei  popoli  ;  i  quali  so- 
levano adorare,  TTpoaKuveTv,  ma  sembra  che  al  contrario  dei  Ro- 
mani si  volgessero  di  preferenza,  nel  fare  cotesto  atto,  da  destra 
a  sinistra].  —  Lo  stesso,  A  propos  des  '  Siiessiones  \  pp.  28-36 
[Osservazioni  intorno  al  libro  del  Dubuc,  De  Suessionum  civitate. 
Paris  1902.  Per  la  parte  che  ci  riguarda,  noto  che  i  Siiessiones, 
secondo  Giulio  Cesare,  possedevano  iìnes  latissimos  ;  ora  ciò  lascia 
supporre  che  egli  con  la  parola  Suessiones  abbia  voluto  desi- 
gnare: 1)  il  dominio  proprio  dei  Suessioni,  che  sarà,  forse,  la  fu- 
tura città  gallo-romana,  2^  l'insieme  delle  popolazioni  che  dipen- 
devano da  loro,  forse  i  Meldi,  i  Silvaneetes  e  anche  i  pagi  di 
Laon  e  della  Thiérache,  può  darsi  ancora  i  Remi.  L'arrivo  di 
Cesare  imped'i  che  i  Suessiones  estendessero  il  loro  dominio  su 
buona  parte  del  Belgio  e  della  Brettagna.  Nell'epoca  romana  furono 
'  organizzati  '  grandi  convegni  di  feste  popolari  e  di  divertimenti  : 
teatri,  anfiteatri,  terme  e  tempii:  alle  opere  militari  si  attese  più 
tardi].  —  J.  Déchelette,  La  fabrique  de  la  Graufesenque 
{Aveyron):  nouvelle  elude  sur  les  origines  de  la  poterle  sigillée 
gallo-romaine,  pp.  37-78  [Studio  di  archeologia  pura;  basta  il 
titolo].  —  G.  Gassies,  Vénus  et  Adonis  sur  un  monumeni  trouvé 
à  Meaux,  pp.  79-80  [Descrizione.  È  molto  probabile  che  il  mo- 
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numento  ornasse  una  delle  facciate  di  un  mausoleo,  perchè  il 
gruppo  di  Venere  e  Adone  era  rappresentato  specialmente  su  mo- 
numenti funebri]. 

Milano,  7  giugno  1903. 

Domenico  Bassi. 
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Albino  Piazza  gerente  responsabile. 
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L'ULTIMA    VOCE    DI   LUCANO 

(Tacito,  Ann.  XV.  70). 


Chi  era  presente  alla  morte  di  M.  Anneo  Lucano,  sì  da  poterne 
religiosamente  raccogliere  l'ultima  voce?  Non  il  padre,  Anneo 
Mela,  al  quale  il  poeta  morendo,  secondo  la  vita  svetoniana,  '  co- 
dicillos  ...  corrigendis  quibnsdam  versibus  suis  exaravit';  non  la 
clarissima  uxorum,  Polla  Argentaria,  che,  donna  di  lettere  e  di 
alti  sensi,  come  l'Arria  di  Cecina  Peto,  non  avrebbe  lasciato  pas- 
sare la  morte  del  marito  senza  un  gesto  o  un  detto  memorabile  ; 
non  la  madre  Acilia,  dal  figlio,  per  la  speranza  della  propria  sal- 
vezza, accusata  e  da  Nerone  '  sine  absolutione,  sine  supplicio  dis- 
simulata '  (1);  non  Giunio  Gallione  in  pericolo  egli  stesso  e  tre- 
pidante per  se  (2).  D'altra  parte  Seneca  era  già  morto  (3).  Scrive 
Svetonio,  che  il  poeta  'bracchia  ad  secandas  venas  medico  prae- 
buit  \  e  probabilmente  l'ultima  voce  ne  dovè  essere  raccolta  dal 
medico  e  dai  servi,  come  i  servi  raccolsero  le  ultime  parole  di 
Seneca.  Se  si  riflette  che  il  medico  fu  probabilmente  quell'Anneo 
Stazio,  libertino,  come  pare  dal  nome,  e  cliente  della  gente  Annea, 
che  Tacito  dice  a  Seneca  '  diu  ...  amicitiae  fide  et  medicinae  arte 
probatum  '  (4);  se  si  ripensa  che  tra  le  fonti  confessate  di  Tacito 
è  Fabio  Rustico,  amico  di  Seneca  e  degli  Annei,  pochi  avranno 
il  coraggio  di  sottoscrivere  all'opinione  del  Kortte  che  ritenne  il 
racconto  della  morte  di  Lucano  declamando  i  proprii  versi  fìctum 
ah  otiosis  litteratoribus  (5),  che  trovavano  nel  poema  morti  simili 


(1)  Tacito,  Ann.  XV.  71. 

(2)  Tacito,  Ann.  XV.  73. 

(3)  Tacito,  Ann.  XV.  64. 

(4)  Tacito,  Ann.  XV.  64. 

(5)  A  Lucano  III.  638. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  35 
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a  quella  del  suo  autore.  Mettendoci  su  questa  via,  noi  potremmo 
facilmente  rintracciare  anche  l'origine  del  racconto  leggendario  in 
un  fraintendimento  dei  vv.  100-104  del  GenetJiliacon  di  Stazio: 

Sic  et  tu  —  rabidi  nefas  tyranni  !  — 
lussus  praecipitem  subire  Lethen, 
Dum  pugnas  canis  arduaque  voce 
Das  solatia  grandibus  sepulcris, 
0  dirum  scelus  !  o  scelus  !  tacebis. 

Ma  Stazio  e  Tacito  sono  quasi  contemporanei  e  non  v'era  tempo 
fra  i  due  perchè  una  leggenda  mossa  da  quel  fraintendimento 
prendesse  tanta  forza  da  entrare  a  far  parte  di  quei  vulgata  tra- 
ditaque,  ai  quali  non  osava  Tacito  demere  fidem  (1).  La  cosa  ha 
dunque  tutte  le  apparenze  della  verità.  Ne  è  di  poca  importanza 
il  notare  che  il  Kortte  in  quella  sua  nota  incredula  non  cita 
Tacito  che  non  può  essere  compreso  tra  gli  otiosi  litteratores. 
Probabilmente  non  era  presente  alla  sua  memoria  che  quello,  che 
a  lui  pareva  leggenda,  poggiava  invece  su  l'autorità  di  uno  storico 
di  prima  classe. 

Ma  quali  furono  i  versi  che  il  poeta  declamava  morendo? 
L'Heitland  nella  bella  prefazione  preposta  alla  edizione  dell'Haskins 
si  dichiarava  incapace  di  decidere  tra  le  varie  proposte  fatte  e 
avanzava  il  sospetto  che  i  versi  in  questione  potessero  auche  no,; 
appartenere  all'opera  maggiore  del  poeta  (2).  Questo  io  non  credo 
né  a  credere  potrà  essere  facilmente  indotto  chi  ponga  mente  alla 
condizione  di  animo  del  Cordovese,  di  cui  l'azione  politica  fu  così 
intimamente  connessa  con  l'ambizione  letteraria  che  nacque  esclu- 
sivamente da  lei,  secondo  le  concordi  testimonianze  di  Tacito  e  di 
Svetonio  (3),  trasformando  in  signifer  Pisonianae   coniurationis 


(1)  Tacito,  Eist.  II.  30. 

(2)  In  nota  a  pag.  xxx. 

(3)  Gfr.  Tacito,  Ann.  XV.  49:  Lucanum  propriae  causae  accendebant, 
quod  famam  carminum  eius  premebat  Nero  prohibueratque  ostentare; 
Svetonio  nella  vita  del  poeta:  aegre  ferens  eum  se  recitante  subito  ac 
nulla  nisi  refrigerandi  sui  causa  indicto  senatu  recessisse,  ncque  verbis 
adversus  principem  ncque  factìs  excitantibus  post  haec  temperavit.  (Ueum 
se  fu  nel  testo  lacunoso  supplito  dal  Lejay  e  excitantibus  per  extantibus 
dei  manoscritti  è  congettura  del  Jahn). 
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quello  che  era  stato  da  Nerone  stesso  cohorti  amicormn  additus 
afque  etiam  quaestura  honoratus  (1).  E  tra  la  passione  politica 
e  l'offesa  ambizione  letteraria  fu  così  viva  la  compenetrazione  nel- 
l'animo del  poeta  concitato  ed  ardente  (2)  che  il  poema,  cominciato 
al  tempo  dell'amicizia  in  lode  del  principe,  si  venne  cangiando, 
nel  processo  dell'opera,  in  una  battaglia  per  la  libertà.  Or  posto 
ciò,  è  assai  difficile  il  supporre  che  nel  fatale  anno  65  l'opera  di 
Lucano  scrittore  non  fosse  intesa  tutta  nel  compiere  e  nel  cor- 
reggere il  poema,  dove  egli  sfogava  il  suo  cruccio  e  dal  quale  s'at- 
tendeva l'immortalità,  immortalità  che  poteva  essere  compromessa 
dalla  scoperta  della  congiura  e  da  una  improvvisa  catastrofe.  Ora, 
quando  la  catastrofe  sopravvenne,  quale  altro  dei  suoi  canti  po- 
teva soccorrere  al  poeta  morente  per  la  libertà  prima  che  questo 
poema  della  libertà,  al  quale  aveva  consacrato  le  ore  febbrili  e  piene 
di  ansia  degli  ultimi  mesi  e  fin  1'  ultimo  pensiero  della  vita,  se, 
come  racconta  Svetonio,  '  impetrato  mortis  arbitrio  libero  codi- 
cillos  ad  patrem  corrigendis  quibusdam  versibus  suis  exaravit'? 
Resta  piuttosto  a  discutere  tra  tutti  i  versi  del  poema  quali 
siano  quelli  che  il  poeta  ebbe  compagni  della  sua  morte.  Le 
opinioni  tradizionali  sono  due:  la  prima  delle  quali  trova  la  sua 
più  antica  testimonianza  negli  scolii  del  codice  Daventriense  re- 
centemente pubblicati  dal  Francken  (3),  l'altra  risale  al  Sulpizio 
tra  i  commentatori  di  Lucano  e  dopo  Giusto  Lipsio.fu  preferita 
generalmente  dai  commentatori  di  Tacito  al  luogo  in  questione 
degli  Annali.  Secondo  la  prima  i  versi  recitati  da  Lucano  mo- 
rente  sarebbero  questi  del  lib.  IX: 

Sanguis  erant  lacrimae,  quaecumque  foramina  novit 
Humor,  ab  bis  largus  manat  cruor,  ora  redundant 
Et  patulae  nares,  sudor  rubet,  omnia  plenis 
Membra  fluunt  venis,  totum  est  prò  volnere  corpus  ; 
(vv.  811-814), 


(1)  Nella  vita  svetoniana. 

(2)  Con  queste  parole  (ardens  et  concitatus)  assai  felicemente,  secondo  il 
solito,  Quintiliano  (X.  1.  90)  caratterizza  l'ingegno  del  poeta. 

(3)  In  Mnemosyne,  N.  S.  XVII,  pag.  59-61.  Lo  scolio  in  questione  suona 
così  :  '  haec  sunt  carmina  quae  Lucanus  moriens  recitabat  '. 
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secondo  l'altra  i  versi  apparterrebbero  al  libro  III: 

Scinditur  avolsus,  nec  sicut  volnere  sanguis 
Emicuit  lentus;  ruptis  cadit  undique  venis 
Discursusque  animae  diversa  in  membra  raeantis 
Interceptus  aquis. 

(vv.  638-641). 

Nel  primo  luogo  si  tratta  di  Tulio  soldato  di  Catone,  addentato 
durante  la  traversata  dei  deserti  libici  da  una  JiaemorrJiois  il  cui 
morso  produce  l'immediata  uscita  del  sangue  attossicato  per  tutti 
i  pori;  nel  secondo  della  stranissima  morte  del  marsigliese  Licida 
fatto  a  brani  nella  battaglia  navale  tra  Marsigliesi  e  Romani, 
perchè  da  un  lato  levato  in  alto  dall'uncino  di  una  macchina  da 
guerra  nemica,  dall'altro  lato  trattenuto  per  gli  arti  inferiori  dai 
suoi.  In  favore  del  primo  dei  luoghi  milita  la  considerazione  che 
r  ucciso  del  libro  nono  è  un  '  magnanimus  iuvenis  miratorque 
Catonis  '  (v.  807),  precisamente  come  il  poeta.  Ma  i  commentatori 
di  Tacito  hanno  preferito  in  genere  il  secondo  luogo  per  questo, 
che  tra  la  morte  di  Licida  e  quella  di  Lucano  è  parso  loro  sco- 
vrire un'analogia  di  cui  parla  Tacito  e  che  tra  la  morte  di  Lu- 
cano e  quella  di  Tulio  non  v'è.  Scrive  infatti  Tacito  che  il  poeta 
'protluente  sanguine  ubi  frigescere  pedes  manusque  et  paulatim 
ab  extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete  mentis 
pectore  intellegit,  recordatus  Carmen  a  se  compositum,  quo  vul- 
neratura  militera  per  eius  modi  mortis  imaginem  obisse  tradiderat, 
versus  ipsos  rettulit ...'.  Ora  precisamente  del  morente  Licida  nei 
versi  che  seguono  ai  citati  la  imago  presentataci  da  Lucano  sa- 
rebbe questa: 

pars  ultima  trunci 

Tradidit  in  letum  vacuos  vitalibus  artus; 

At  tumidus  qua  pulmo  iacet,  qua  viscera  fervent, 

Haeserunt  ibi  fata  diu:  luctataque  multum 

Hac  cum  parte  viri  vix  omnia  membra  tulerunt 

(vv.  642-645). 

Si  avrebbe  dunque  nei  due  casi  la  rappresentazione  (imago)  simile 
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di  una  morte  egualmente  propagatasi  dagli  arti  estremi  estinti 
prima  al  mezzo  della  persona:  somiglianza  che  si  compirebbe  col 
Discursus  animae  ...  Inter ceptus  aquis  dei  vv.  640-641.  Una  certa 
rassomiglianza  tra  i  due  luoghi  è  anche  dato  sorprendere  nelle  pa- 
role. Si  noti  il  fervido  pectore  di  Tacito  e  il  qua  viscera  fervent 
di  Lucano. 

Ora  importa  notare  che  la  interpretazione  data  al  luogo  di  Ta- 
cito comunemente  è  falsa:  senza  di  che  l'allusione  di  Tacito  alla 
morte  di  Licida  sarebbe  evidente.  Il  '  per  eius  modi  mortis  ima- 
ginem  '  non  è  e  non  deve  essere  inteso  per  una  ripresa,  una  ripe- 
tizione dell'antecedente  '  ubi  frigescere  pedes  manusque  et  pau- 
latim  ab  extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete 
mentis  pectore  intellegit  '.  11  frigescere  pedes  manusque,  il  pau- 
latini  ah  extremis  cedere  spiritum  non  possono  costituire  una 
imago  mortis,  un  aspetto  della  morte,  in  quanto  sono  caratteri 
comuni  a  tutti  gli  aspetti  della  morte  stessa,  più  o  meno,  o,  se 
non  a  tutti,  certo  a  molti.  Ciò  posto,  nasce  la  necessità  di  cercare 
tra  le  morti  del  poema  lucaneo  una  che  nel  suo  aspetto,  nella 
sua  forma  esteriore  {imago),  abbia  potuto  esercitare  su  lo  spirito 
del  poeta  morente  virtù  di  confronto  e  di  richiamo,  e  la  morte  di 
Licida  non  risponde  a  questa  condizione  più  di  quella  di  Tulio. 

Egualmente  da  respingere  parvero  le  due  interpretazioni  tradi- 
zionali a  C.  Federico  Weber;  per  altre  ragioni  però  che  egli 
espose  nel  suo  De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce  (Progr.  di 
Marburg,  1858).  Egli  infatti  osservava:  '  Quod  vero  Tacitus  hanc 
rem  commemoratu  dignam  arbitratus  versus  quosdam  Pharsaliae 
a  Lucano  moribundo  recitatos  fuisse  dicit,  id  scriptor  diligentis- 

simus  procul  dubio fecit,  ut  Lucani  mores  depingeret,  quos  hoc 

loco,  ut  patet,  ncque  aperte  vituperare,  ncque  tectim  carperà 
volebat.  Immo  Lucani  afifectus  animique  habitum  significare  stu- 
debat,  infinitum  eius  erga  Neronem  odium  ad  supremum  usque 
spiritum  mansisse  narrans,  quam  ob  rem  eum  '  fervido  pectore  ' 
versus  nonnullos  Pharsaliae  retulisse  perhibet.  Itaque  grave  et 
magnum  aliquid  in  ultimis  Lucani  versibus  fuerit  necesse  est, 
quod  nisi  fuisset,  Tacitus  rem  ipsam  silentio  transiisset  neque 
extremam  hanc  poetae  actionem  clausula  quadam  '  eaque  illi  su- 
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prema  vox  fuit  '  signifìcasset  '  (1).  Inoltrandosi  in  questa  via,  dopo 
aver  pensato  all'elogio  di  Curione  nel  libro  quarto  e  ai  pensieri 
che  nel  libro  ottavo  (vv.  629-632)  rivolge  tra  sé  il  morente  Pompeo, 
il  Weber  credè  trovare  il  fatto  suo  nei  vv.  608  e  segg.  del  libro 
settimo,  dove  il  caduto  Domizio  Enobarbo  apostrofa  Cesare  vin- 
citore ; 

Non  te  funesta  scelerum  mercede  potitum 
Sed  dubium  fati,  Caesar,  generoque  minorem 
Aspiciens  Stygias  Magno  duce  liber  ad  umbras 
Et  securus  eo:  te  saevo  Marte  subactum 
Pompeioque  graves  poenas  nobisque  daturura, 
Cum  moriar,  sperare  licet. 

L'opinione  del  Weber  fu  recentemente  seguita  e  accettata  dal 
Lejay;  la  respingeva  invece,  tornando  alle  identificazioni  tradi- 
zionali, Camillo  Vitelli  (2).  Io  credo  che  essa  vada  respinta  ne 
più  né  meno   delle    altre  due.    Secondo  il  Weber  '  Taciti   verba 

vulneratum   miliiem   recto   de    Domitio,    Pompei   milite ,  di- 

cuntur  '  (3).  Ma  Domizio,  designato  successore  di  Cesare,  difensore 
di  Corfinio,  comandante,  secondo  Lucano,  a  Parsalo  dell'ala  destra 
pompeiana,  non  era  un  niiles.  S'aggiunga  che  egli  era  tra  gli 
ascendenti  di  Nerone,  e  Tacito  per  quel  suo  amore  dei  contrasti 
avrebbe  difficilmente  non  messa  in  evidenza  la  cosa.  Più  e  peggio: 
le  parole  di  Domizio  Enobarbo  non  si  confanno  per  nulla  alla  si- 
tuazione del  poeta  congiurato.  Domizio  moriva  vedendo  Cesare 
ancora  duhium  fati  generoque  minorem,  potendo  ancora  chiamare 
suo  duce  il  Magno  e  sperare  che  l'avversario  implacabile  desse 
graves  poenas  a  lui  ed  a  Pompeo.  E  Lucano  moriva  dopo  che  il 
suo  duce,  Pisone,  era  già  morto  (4),  e  pareva  affogata  nel  sangue 
patrizio,  per  allora  almeno,  ogni  speranza  di  prossima   rivalsa. 

C'è  poi  un'altra   difficoltà  che  la  identificazione   proposta   dal 


(1)  A  pag.  5. 

(2)  In  Sulla  composizione  e  pubblicazione   della    Farsaglia,  nota  1  alla 
pag.  69  del  voi.  Vili  degli  Studi  italiani  di  Filologia  classica. 

(3)  0.  e.  pag.  7. 

(4)  Tacito,  Ann.  XV.  56. 
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Weber  incontra  non  meno  che  le  due  tradizionali.  Se  anche  sembri 
opportuno  quanto  aiferma  il  Weber,  che  qualunque  identificazione 
si  tenti  debba  tener  conto  dei  rapporti  per  così  dire  ideali  che 
Lucano  dovè  vedere  tra  la  sua  morte  e  quella  da  lui  descritta, 
questo  ragionamento  non  può  prescindere  dal  fatto  che  Tacito  ci 
parla  di  una  morte  esteriormente  simile  {per  eius  modi  mortis 
imaginem)  e  che  la  morte  di  Lucano  fu  un  suicidio,  diremo  così, 
per  mano  altrui.  Ora  non  sono  suicidii,  né  per  mano  altrui  né  per 
propria,  né  la  morte  di  Licida  nel  libro  terzo  né  quella  di  Tulio 
nel  nono;  ma  neanche  quella  di  Comizio  nel  settimo.  Il  ragio- 
namento é  tanto  più  stringente  in  quanto  un  caso  di  suicidio  pro- 
curato in  Lucano  c'è:  quello  del  tribuno  Vulteio  Capitone  e  dei 
suoi  compagni  che  si  uccidono  l'un  l'altro  nel  libro  quarto. 

'  Opitergini  Transpadani,  Caesaris  auxiliares,  rate   sua   ab 

hostium  navibus  clausa,  potius  quam  in  potestatem  hostium  ve- 
nirent,  Inter  se  concurrentes  occubuerunt  ',  Così  l'epitome  del 
libro  ex  di  Livio.  In  Lucano  c'è  di  piti  un'orazione  di  Vulteio 
ai  suoi  perché  risolvano  di  uccidersi,  della  quale  un  cenno  dovè 
già  trovare  il  poeta  nella  sua  fonte,  non  tanto  perchè  vi  accenni 
Floro  (1)  il  quale  in  questa  parte,  come  dimostrò  il  Westerburg  (2), 
dipende  da  Lucano,  quanto  perchè  in  nota  al  v.  462  del  quarto 
libro  di  Lucano  (3)  vi  accenna  lo  scoliasta  bernese  che  attinse  o 
a  quella  historia  compilata  principalmente  su  Livio,  di  cui  sì 
acutamente  ragionò  il  Sanders  (4),  o  forse  al  commentario  di 
Anneo  Cornuto,  citato  negli  scolii  stessi  per  altre  notizie  storiche 
a  III.  375  e  381.  Or  quando  si  voglia  ritenere  col  Weber  che  il 
poeta  abbia  prescelto  versi  nei  quali  il  miles  parlava,  in  questa 
orazione,  che  abbraccia  i  vv.  476-520,  sono  non  pochi  i  versi  e 


(1)  IV.  2:  hortante  tribuno    Vulteio. 

(2)  In  Lucan ,  Florus   und    Pseudo-  Victor  (Rheinisches  Museum,  1882, 
pag.  40). 

(3)  Il  commento  ha  :  priìnum    hortatus  est,  ut  fortiter  dimicarent ... 

onde  è  evidente  che  la  notizia  non  desunse  il  commentatore  dal  suo  poeta, 
dove  l'esortazione,  per  quella  libertà  onde  Lucano  si  servi  della  storia,  è 
affatto  diversa. 

(4)  In    Die    Quellencontamination    ini    21.  und    22.   Buche   des    Livius 
(Berlin,  Mayer  und  Mùller,  1898). 
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gruppi  di  versi  che  potrebbero  adattarsi  alla  condizione  di  Lucano. 

Cito  i  vv.  477-480  : 

Vita  brevis  nulli  superest  qui  tempus  in  illa 
Quaerendae  sibi  mortis  habet:  nec  gloria  leti 
Inferior,  iuvenes,  admoto  occurrere  fato. 

Il  poeta,  si  rifletta,  moriva  a  26  anni  (vita  brevis)  e  moveva  in- 
contro, uccidendosi,  a  una    morte  che  gli    altri   gli    imponevano 
(admoto  occurrere  fato). 
Potrebbero  fare  anche  al  caso  i  vv.  482-487  : 

Par  animi  laus  est  et  quos  spera veris  aunos 

Perdere  et  extremae  momentum  abrumpere  lucis, 

Accersas  dum  fata  manu.  Non  cogitur  ullus 

Velie  mori.  Fuga  nulla  patet:  stant  undique  nostris 

Intenti  iugulis  cives.  Decernite  letum 

Et  metus  omnis  abest:  cupias  quodcumque  necesse  est, 

dove  il  decernite  letum  Et  metus  omnis  abest  istituirebbe  ottimo 
confronto  tra  lo  spirito  del  poeta,  dopo  la  risoluzione  della  morte 
tranquillo,  e  i  giorni  agitati  trascorsi  prima  quando  promissa  im- 
punitate  corritptus  egli  si  lasciò  indurre  ad  accusare  di  complicità 
prima  la  madre  (1)  e  poi  non  smetteva  con  Claudio  Senecione  e 
Afranio  Quinziano  passim  conscios  edere  (2).  Certo  poi  il  Non 
cogitur  ullus  Velie  mori  ricorda  da  vicino  le  parole  della  vita  del 
poeta  attribuita  a  Vacca:  'sua  sponte  coactus  vita  excedere  venas 
sibi  praecidit',  il  che  potrebbe  indurre  nella  supposizione  che  i 
versi  citati  si  trovassero  riportati  nella  vita  genuina  di  Svetonio, 
se  essa  giunse  a  noi,  secondo  suppose  il  Weber,  mutilata  et  in 
brevius  contracta  (3). 

Infine,  chi  volesse,  contro  il  mio  avviso,  tener  conto  di  quella 
parte    sopratutto  del  racconto   tacitiano,  dove  è  posto  in  luce   il 


(1)  Tacito,  Ann.  XV.  56. 

(2)  Tacito,  Ann.  XV.  57. 

(3)  In    Vitae  M.  Annaei  Lucani  collectae  a  Car.  Frid.  Weber.  Particula  1 
(Progr.  di  Marburg,  1856),  pag.  6  e  15. 
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lento  morire  del  poeta  :  '  frigescere  pedes  manusque  et  paulatim  ab 
extremis  cedere  spiritum  fervido  adhuc  et  compete  mentis  pectore 
intellegit',  troverebbe  il  caso  suo  nella  chiusa  della  orazione: 

Dent  fata  recessum 
Emittantque  licet,  vitare  instantia  nolim. 
Proieci  vitam,  comites,  totusque  futurae 
Mortis  agor  stimulis:  furor  est.  Agnoscere  solis 
Permissum  est,  quos  iam  tangit  vicinia  fati, 
Yicturosque  dei  celant  ut  vivere  durent, 
Felix  esse  mori. 

Ma  a  quella  necessità  che  i  versi  appartengano  a  un  discorso 
del  miles  nel  poema  io  non  credo.  Mi  sembra  anzi  che  questa  sia 
ipotesi  da  escludere  per  il  modo  come  Tacito  si  esprime  :  '  recor- 
datus  Carmen  a  se  compositum  quo  vulneratum  militem  per  eius 
modi  mortis  imaginem  obisse  tradiderat  versus  ipsos  rettulit  '.  Se 
la  citazione  fosse  stata  da  un  discorso,  più  naturale  sarebbe  stato 
lo  scrivere  :  '  verba  ipsius  rettulit  '  o  simili.  Pare  piuttosto  che  il 
poeta  abbia  voluto  adattare  al  caso  suo  la  descrizione  di  una 
morte  altrui,  ferito  da  una  rassomiglianza  formale  di  morte  che 
fece  in  lui,  vissuto  d'arte  e  entrato  nella  politica  solo  per  caso, 
maggiore  impressione  che  non  sembri  naturale,  anche  nei  momenti 
supremi.  Ciò  posto,  poco  più  sotto  e  a  proposito  della  medesima 
morte  di  Vulteio  e  dei  suoi  compagni,  i  versi  in  questione  deb- 
bono identificarsi  coi  seguenti ,  dove  non  manca  pure  l'analogia 
che  vedemmo  sola  col  caso  di  Licida,  del  sangue  sparso  nel- 
l'acqua: 

Iam  latis  viscera  lapsa 

Semianimes  traxere  foris  muUumque  cruorem 

Infudere  mari.  Despectam  cernere  lucem 

Victoresque  suos  voltu  spectare  superbo 

Et  mortem  sentire  iuvat. 

(vv.  566-570). 

C'è,  è  vero,  il  plurale,  mentre  Tacito  parla  di  militem;  ma  Ta- 
cito, si  badi,  citava  a  memoria.  E  ci  manca  Vinfinitum  erga  Ne- 
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roneni  odium,  nel  quale  si  riflettano,  come  desiderava  il  Weber, 
Lucani  affectus  animique  habitus.  Se  non  che,  o  m' inganno  o 
Tacito,  più  acuto  del  Weber,  vedeva  che  Vanimi  habitus  di  Lu- 
cano più  che  la  passione  politica  era  la  vanità  letteraria  che  lo 
occupava,  pur  morendo,  in  un  suo  fantasma  poetico.  A  ogni  modo 
se  Vinfinitum  erga  Neronem  odiiim  si  vuole,  o  meglio,  se  si  vuole 
dal  morente  una  riaffermazione,  unita  all'amarezza  dell'insuccesso, 
dei  principii  politici  che  animarono  la  congiura,  basta  supporre 
che  la  recitazione  del  poeta  si  prolungasse  fino  ai  vv.  575-581 
che  ottimamente  si  confacevano  al  caso  : 

Non  tamen  ignavae  post  haec  exempla  virorum 
Percipient  gentes,  quam  sit  non  ardua  virtus 
Servitium  fugisse  manu.  Sed  regna  timentur 
Ob  ferrum,  et  saevis  libertas  uritur  armis 
Ignoratque  datos  ne  quisquam  serviat  enses. 
Mors  utinam  pavidos  vitae  subducere  nolles, 
Sed  virtus  te  sola  daret! 


Vincenzo  Ussani. 
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LUCKEZIO    E    CIPRIANO 


Lucrezio  in  V,  90-415  lungamente  discorre  della  fine  del  mondo. 
Egli  rappresenta  la  lotta  delle  due  forze,  l'ignea  e  Vacquea,  delle 
quali  ciascuna  tenta  avere  il  sopravvento  e  distruggere  il  mondo  ; 
se  l'una  o  l'altra  prevarrà,  il  mondo  finirà  o  per  conflagrazione  o 
per  inondazione  (cfr.  380  seg.).  E  v'è  ancora  un  altro  modo  pos- 
sibile di  distruzione:  quello  per  immani  rivolgimenti  e  movimenti 
cosmici  (cfr.  V,  105  e  339-341);  v.  su  tutto  questo  il  cap.  XIV 
dei  miei  Studii  critici  sul  poema  di  Lucrezio.  Tali  sono  i  modi 
di  distruzione  violenta  del  mondo.  Ma  il  mondo  può  pure  finire 
per  morte  naturale.  E  il  concetto  sviluppato  in  II,  1144-1174. 
Il  mondo  è  un  organismo  vivente,  e  come  ogni  altro  organismo 
è  destinato  a  perire.  E  il  poeta  vede  i  segni  precursori  della  fine. 
Il  mondo  è  ormai  nella  sua  senilità:  alla  terra  è  venuta  meno  la 
sua  vigorosa  forza  produttrice;  ora  a  mala  pena  la  terra  produce 
i  suoi  frutti,  e  lo  stanco  aratore  scuotendo  il  capo  invano  sospira 
sulle  sudate  glebe,  e  stanca  il  cielo  di  preghiere,  né  s'accorge 
che  tutto  invecchia  e  tutto  languisce. 

Di  tutti  questi  modi  di  distruzione  del  mondo  e  cioè  per  ri- 
volgimenti cosmici,  per  inondazioni,  per  incendio  e  per  morte 
naturale,  quel  che  corrispondeva  alle  credenze  dei  cristiani  era  la 
distruzione  per  incendio.  La  credenza  sulla  fine  del  mondo  per 
fuoco  informa  gran  parte  della  prima  letteratura  cristiana.  Questa 
fine  era  posta  molto  spesso  come  imminente,  specialmente  da  quelli 
che  facevano  correre  per  il  popolo  false  apocalissi,  e  ne  eccitavano 
il  fervore  e  il  fanatismo;  altre  volte  gli  scrittori  annunziano  che 
la  fine  avverrà  quando  a  Dio  piacerà  che  al  vecchio  mondo  si 
ponga  fine.  Cipriano  aspetta   la  fine   come  prossima,  Ed   è  sin- 
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gelare  il  modo  ond'egli  spiega  il  suo  pensiero.  Egli  parte  dalla 
medesima  osservazione  di  Lucrezio,  la  vecchiezza  del  mondo.  11 
mondo  è  vecchio,  deve  perire  presto,  perchè  tutto  ciò  che  è  nato 
perisce.  E  pur  nella  descrizione  che  l'a.  fa  di  questa  languida 
vecchiezza  del  mondo,  si  ha  più  di  un  tratto  lucreziano.  Cfr.  Cy- 
priani  Ad  Demetrianum,  S  (1  p.  353  Hartel):  «  illud  primo  in 
loco  scire  debes  senuisse  iam  saeculum,  non  illis  viribus  stare, 
quibus  prius  steterat,  nec  vigore  et  robore  ipso  valere  quo  antea 

praevalebat Non  hieme  nutriendis  seminibus  tanta  imbrium 

copia  est,  non  frugibus  aestate  torrendis  solita  flagrantia  est,  nec 
sic  verna  de  temperie  sua  laeta  sunt,  nec  adeo  arboreis  fetibus 
autumna  fecunda  sunt .  .  .  Putasne  tu  tantam  posse  substantiam 
rei  senescentis  exsistere  quantum  prius  potuit  novella  adhuc  et 
vegeta  iuventa  pollere?  Minuatur  necesse  est  quicquid  fine  iam 
proximo  in  occidua  et  in  extrema  devergit  ».  Ed  il  passo  finisce 
con  questa  dottrina  affatto  lucreziana,  salvo,  s'intende,  il  concetto 
teologico:  «  Haec  sententia  mundo  data  est,  haec  dei  lex  est,  ut 
omnia  orta  occidant  et  aucta  senescant  et  infirmentur  fortia  et 
magna  minuantur  et,  cum  infirmata  et  deminuta  fuerint,  finian- 
tur  »  (1). 

Un  altro  passo  di  Cipriano,  che  rammenta  molto  da  vicino  Lu- 
crezio, è  quello  sulla  peste  nell'operetta  De  mortalitate,  14(p.  305  H.): 
«  Hoc  quod  nunc  corporis  vires  solutus  in  fluxum  venter  eviscerat, 
quod  in  faucium  vulnera  conceptus  medullitus  ignis  exaestuat, 
quod  adsiduo  vomitu  intestina  quatiuntur,  quod  oculi  vi  sanguinis 
inardescunt,  quod  quorundam  vel  pedes  vel  aliquae  membrorum 
partes  contagio  morbidae  putredinis  amputantur,  quod  per  iacturas 
et  damna  corporum  prorumpente  languore  vel  debilitatur  incessus 
vel  auditus  obstruitur  vel  caecatur  aspectus,  ad  documentum  pro- 
ficit  fidei  ».  Ciascuno  rammenta  la  descrizione  lucreziana  alla  fine 
del  libro  sesto  (1138  segg.).  I  particolari  di  Cipriano  vi  si  trovan 


(1)  Gfr.  ad  esempio  Lucrezio,  V,  235-247.  —  V.  anche  Cypriani  Be  mor- 
talitate,  25  (I,  p.  313  H.):  «  Mundus  ecce  nutat  et  labitur  et  ruinara  sui  non 
iara  senectute  rerum  sed  fine  testatur  ». 
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tutti:  cfr.  1146  oculos  suffusa  luce  nibentes,  1147  sudabant 
etiam  fauces  intrinsecus  atrae  Sanguine,  1156  animi  prorsum 
vires  totius  et  omne  Languebat  corpus,  1200  nigra  proluvie  alvi, 
1206  segg.  in  nervos  buie  morbus  et  artus  Ibat  et  in  parti s  ge- 
nitalis  corporis  ipsas  Et  graviter  partim  metuentes  limina  leti 
Vivebant  ferro  privati  parte  virili  Et  manibus  sine  nonnulli  pe- 
di busque  manebant  In  vita  tamen  et  perdebant  lumina  partim. 
Altri  tratti  descrittivi  comuni  ai  due  scrittori  non  è  difficile 
trovare,  ma  non  sarebbe  sempre  prudente  argomentare  da  essi 
ad  una  diretta  derivazione.  Una  grande  vivacità  e  crudezza  di 
tratti  descrittivi  è  comune  ad  entrambi;  e  a  me  par  molto  pro- 
babile che  l'antico  famoso  maestro  di  letteratura  (cfr.  Hieronymi 
De  viris  ili.  67)  risentisse  l'efficacia  dell'arte  lucreziana. 


Cablo  Pascal. 
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LE  OPERE   DI  PROTAGORA 


Sappiamo  da  varie  fonti  che  i  libri  di  Protagora  furono  bru- 
ciati nell'agora  di  Atene  (1)  per  ordine  del  magistrato,  il  quale 
con  questo  provvedimento  e  con  l'esilio  del  sofista,  volle  punire  il 
delitto  di  àcrépeia,  di  cui  l'Abderita  si  era  reso  reo,  ponendo  come 
dubbiosa  la  sua  opinione  su  l'esistenza  e  su  la  natura  degli  Dei. 
È  questo  l'unico  esempio  che  la  religiosa  Atene  ci  abbia  lasciato 
di  una  punizione  di  questo  genere  (2),  e  non  dovrebbe  quindi  far 
meraviglia  se  quanto  possiamo  con  sicurezza  attribuire  a  Protagora, 
consista  solamente  in  poche  righe  giunte  a  noi  di  seconda  e  di 
terza  mano,  in  numero  sproporzionato  a  quello  delle  notizie  più 
generali  che  di  lui  ci  son  pervenute. 

Ed  uno  dei  punti  in  cui  le  nostre  informazioni  sono  più  co- 
piose, se  bene  non  altrettanto  concordi  e  precise,  è  quello  delle 
opere  del  sofista,  poiché,  oltre  ad  un  catalogo  che  ce  ne  dà  Dio- 
gene Laerzio,  possediamo  in  proposito  anche  qualche  accenno  ab- 
bastanza notevole  in  altri  autori.  In  questo  scritto  intendo  deter- 
minare quali  abbiano  potuto  essere  queste  opere  e  quale  ne  sia 
stato  approssimativamente  il  contenuto. 

L'elenco  dei  libri  di  Protagora  che  ci  dà  Diogene   Laerzio  (3) 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  52;  Sext.  Emp. ,  Adv.  phys.,  IX,  55;  Euseb.,  Praep. 
ev.,  XIV,  19;  Chron.  01.,  84;  Schol.  ad  Plat.  Civit.,  600  G;  Suidas,  s.  v. 
TTpiuTaYÓpa<;;  Cicero,  De  Nat.  Deor.,  XXIII,  63  ;  Lactantius,  De  ira  Dei, 
IX;  Jo.  Sarisb.,  Policr.,  V,  4,  ed  altri. 

(2)  Né  lo  Schoetnann,  né  lo  Hermann,  né  il  Busolt,  ne  danno  altri  casi. 

(3)  Dovrebbe  dirsi  Laerzio  Diogene  ed  il  dire  Diogene  di  Laerte  è  un  con- 
trosenso. Ma  l'italiano  ha,  come  il  francese,  «  des  susceptihilités  qui  soni 
inconnues  dans  une  langue  factice  corame  le  latin  des  savants  »  (J.  Bidez, 
La  biographie  d'Empedocle,  Gand,  1894,  pag.  1)  e  preferisco  attenermi  al- 
l'uso convenzionale,  per  il  quale  dicendo  Diogene  Laerzio  si  intende  accen- 
nare al  complesso  dossografìco  che  va  sotto  questo  nome. 
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è  il  seguente  (1):  Te'xvri  èpiatiKujv,  irepì  naXriq,  Trepi  tujv  |Lia- 
GrunàTiuv,  irepl  iroXiieiaq,  irepl  (pi\oTi|Liia(;,  nepì  àperujv,  Ttepl 
Tfìq  èv  «px^ì  KaTaaTd(Jeuj(g,  Tiepl  tujv  èv  "Aibou,  irepì  toiv  oùk 
òpBCùq  àv9puuTT0i(g  TTpacJCToiuévujv,  TTpoaiaKTiKÓq,  Aikt]  uTièp  |ni- 
aGoO,  'AvTiXoTiuùv  òuo.  Ora  poco  prima  Diogene  dice  che  i  libri 
di  Protagora  furono  arsi  nell'agora,  raccolti  per  mano  di  un  araldo 
presso  ciascuno  di  quelli  che  ne  possedevano  (2),  mentre,  quando 
dà  l'elenco  che  ho  riportato,  dice  che  quelli  sono  i  libri  che  di 
lui  si  conservano  (3).  Inoltre  Isocrate,  nell'encomio  df  Elena,  si 
chiede  chi  sia  tanto  ignorante  da  non  conoscere  Protagora  ed  i  sofisti 
del  suo  tempo  che  hanno  lasciato  importanti  ed  elaborati  scritti  (4). 
Dunque  almeno  nel  390  (  data  approssimativa  dell'  elogio  di 
Elena  (5)  )  di  libri  di  Protagora  dovevano  esservene  ancora.  Ed 
allora  possiamo  supporre  che  all'araldo  ne  sia  sfuggita  qualche 
copia  nella  sua  ricerca  presso  i  detentori,  oppure,  con  maggior 
probabilità,  che  nell'agora  n©n  venissero  bruciati  i  libri  di  Pro- 
tagora, ma  solo  il  libro  che  conteneva  le  idee  incriminate.  Si 
vedrà  in  seguito  come  non  sia  possibile  imaginare  due  serie  di 
opere  protagoree,  l'una  bruciata  per  ordine  del  magistrato,  l'altra 
rimasta  e  data  in  catalogo  da  Diogene  Laerzio. 

Che  Vauto  da  /e'  sia  stato  fatto  per  un  solo  libro  è  comprovato 
indirettamente  dallo  studio  di  un'altra  questione.  I  titoli  dati  da 
Diogene  sono  autentici  o  no,  o  alcuni  lo  sono,  altri  no,  e  quali  ? 
A  me  sembra  che  Diogene,  o  chi  per  esso,  nel  compilare  questo 
catalogo  abbia  voluto  allungarlo,  mutando  accenni  di  aneddoti, 
che  riguardano  la  vita  letteraria  e  filosofica  del  sofista,  in  titoli 
di  opere  di  lui.  Basta  ricordare  la  òiKri  iiTtèp  ilikJGoO  e  la  irepì 
TtÌ5  èv  òtpxri  KataOTàaevjq,  opere  di  cui  avrò  ad  occuparmi  in 
seguito.  Noto  per  ora  soltanto  che  i  titoli  di  entrambe  si  riferi- 
scono a  fatti  notorii  relativi  alla  vita  di  Protagora.  Ma  il  fatto 
del  rogo  dei  libri  e  dell'esilio  del  sofista  era  anche  noto  a  Diogene 
Laerzio,  il  quale  sapeva  bene,  e  lo  dice,  che  questa  punizione  era 
provocata  dal  principio  di  uno  scritto,  irepì  Geoiv,  che  fu  il  primo 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  8,  55. 

(2)  Diog.  Laert.,  IX,  8,  52. 

(3)  TÒ  aiuló^eva  aùroO. 

(4)  Isocr.,  Hel.  Laud.,  I,  208  B-C  :  KaréXiTtov  l'mtv. 

(5)  Secondo  il  Groizet,  Hist.  de  la  Ut.  Grecque,  T.  IV. 
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letto  da  Protagora  (1).  Se  adunque  nell'elenco  da  lui  ripreso,  p.  es., 
dal  catalogo  di  una  biblioteca,  Diogene  non  comprende  né  lo 
scritto  Ttepì  eeujv,  né  quello  Ttepl  àXTìGeiag  che  dirò  poi  come  non 
mi  sembri  poter  essere  altro  che  il  precedente,  e  di  cui  conosce 
l'esistenza,  poiché  ha  letto  e  cita  il  Teeteto  (2),  in  cui  tale  libro 
è  esplicitamente  nominato,  vuol  dire  che,  pur  volendo  allungare 
la  sua  lista  con  titoli  di  opere  imaginarie,  non  ha  però  potuto 
comprendere  queste  tra  le  opere  che  si  conservavano^  appunto 
perché  furono  queste,  quelle  che  il  magistrato  ordinò  fossero  bru- 
ciate e  non  le  altre.  E  se  accennando  al  rogo  che  ne  fu  fatto 
parla  di  libri  (3),  può  accennare  con  questo  plurale,  o  al  numero 
delle  copie,  o,  più  verosimilmente,  alle  parti  di  cui  si  componeva 
l'unica  opera  bruciata.  Sarebbe  altrimenti  troppo  saliente  la  con- 
tradizione tra  due  espressioni  molto  vicine,  cioè  bruciarono  i  libri 
di  lui  (§  52)  ed  i  libri  di  lui  che  si  conservano  (§  55).  Infine 
la  testimonianza  di  Isocrate,  discepolo  di  Protagora  (4),  conforta 
questa  mia  ipotesi,  la  quale  scagiona  in  parte  Diogene  dall'accusa 
di  negligenza  nella  compilazione  del  catalogo,  che  gli  fa  il  Gom- 
perz  (5),  traendone  appunto  occasione  dall'omissione  di  queste  due 
opere,  mentre  accenna  poi  ad  una  giustificazione  simile  a  quella 
che  or  ora  ho  dato,  alla  quale  si  era  avvicinato  in  parte  anche  il 
Bergk  (6). 

Vari  autori  si  sono  occupati  abbastanza  distesamente  della  que- 
stione  dei    libri  di  Protagora  (7).  Intendendo    approfondirla   nel 

(1)  IX,  52:  bla  TauTr|v  òè  ti^v  àpx>'iv  toO  ouYTpó)UMaToq.  IX,  55: 
irpOÙTOv  òè  TUJv  XÓYujv  éauToO  óvéyvLU  tòv  -rtepì  Oeujv  oO  ti*|v  dpx^^v 
óvuu  uapeGéiueSa. 

(2)  Nel  §  51. 

(3)  IX,  52:  Tò    pipXC  aùxoO. 

(4)  Schol.  ad  Plat.  Civit.,  600  C;  Suidas,  s.  v.  TTpiUTaTÓpae;. 

(5)  Th.  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst,  cine  Griech.  Sophistenrede 
des  V  vorchristl.  Jahrs.  bearbeitet,  ubers.  u.  eingeleitet  ...,  Wien  [in: 
Sitzungsberichte  der  h.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien:  Phil.  Hist.  CI.  Bd.  GXX, 
1890].  Nelle  note. 

(6)  Il  Rose  espresse  il  dubbio  che  l'elenco,  nel  testo  di  Diogene,  conte- 
nesse una  lacuna,  che  poteva  riempirsi  con  i  titoli  delle  opere  mancanti. 
Senza  imaginare  inutilmente  tale  deficienza,  l'ipotesi  che  questo  mio  scritto 
vuol  dimostrare,  basta  a  porre  in  accordo  tutto  il  passo  Laerziano  con  le 
notizie  protagoree  che  abbiamo  da  altre  fonti  e  da  Diogene  stesso. 

(7)  J.  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  Bonnae,  1845.  —  J.  Bernays,  Die 
KaTapdXXovTeq    des  Protagoras  [in:  Rhein.  Mus.,  n.  s.,  1850,  ss.  464-468. 


—  561  — 


presente  scritto,  mi  atterrò,  per  quanto  riguarda  lo  schema  della 
produzione  protagorea,  al  diligente  elenco  redatto  dal  Bonghi. 
Dirò  infine  a  quali,  secondo  me,  possano  ridursi  le  opere  del  sofista. 


1.  Scritti  grammatici. 

1.  Ttepì    òp0oe7Teia(g. 
Quest'opera  non  è  citata  da  Diogene  Laerzio,  forse  perchè  faceva 
parte  della  te'xvri  èpicTTiKujv,  ma  ne  desumiamo  l'esistenza,  oltre 
che  da  un  accenno  nel  Cratilo^  391  B,  dal  Fedro  di  Platone,  con 
le  seguenti  parole: 

267  C:  Zuu.  Tà  òè  TTuuXou  nujig  qppàcroiLiev  au  juouaeia  Xóyujv, 

ujq    ÒKJTTXaaioXoTiav ,   Kaì    YVUJ)LioXoYÌav,,  Kaì 

eÌKovoXoyiav ,    òvoiudrijuv  te    AiKuiuveiujv ,   a 

èKeivuj  èòuupnaaTo  upòc,  itoiriaiv  6Ì»eTieia(;  ; 

Oai.  TTpi-UTaTÓpeia    òè,  ili    ZuuKpaTe(;,  ouk    fiv 

laévTOi  ToiaOx'  àxTa; 
Zuj.  '0  p  B  o  é  TT  e  i  a    yé  fic^,  (h  nai,  Kaì  aXXa  rroXXà 
Kaì  KaXd.  K.T.é. 

La  traduzione  Ficiniana,  riportata  nell'edizione  Hirschig  (1), 
rende  così  la  risposta  di  Socrate:  Rectus  ac  proprius,  o  puer, 
verhorum  usiis,  et  multa  in  stilo  praeclara.  Non  si  alluderebbe 
quindi  ad  un'opera,  ma  solo  a  particolarità  dell'insegnamento  di 
Protagora.  Lo  Spengel  invece  (2),  ritiene  che  la  risposta  socratica 
alluda  ad  un  vero  e  proprio  scritto  intitolato  Kepi  òpBoeneiaq, 
appoggiandosi  a  due  luoghi  di  Aristotele  (3),  dai  quali  si  rileva 
che  Protagora  scrisse  intorno  a  questioni  che  possono  rientrare 
sotto  questo  titolo.  Soggiunge  lo  Spengel  che  è  oscuro  determinare 


Riprodotto  in:  Gesammte  Abhandl.,  ss.  117-121].  —  R.  Bonghi,  I dialoghi 
di  Platone  (Voi.  Ili:  Il  Protagora,  note  alla  vita  del  sofista).  —  H.  Diels, 
Die  Fragmente  der  Vorsokratiscìier,  Berlin,  1903.  Questo  ultimo  lavoro 
d'eccezionale  importanza,  vide  la  luce  quando  il  presente  scritto  era  già 
composto,  ma  non  ancora  licenziato  alle  stampe. 

(1)  Collezione  Didot. 

(2)  L.  Spengel,  ^uvoyaiyn  xexvujv,  sive  artiuni  scriptores  ab  initiis  usque 
ad  editos  Aristotelis  de  Rhetorica  libros,  Stutgardiae,  1828,  p.  40  sgg. 

(3)  Rhet.,  Ili,  3;  Elench.  Sophist.,  XIV. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  36 
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che  cosa  fossero  le  àWa  TioWà  Kaì  KaXà,  dalle  quali  invece  il 
Bonghi  trae  il  dubbio  che  il  sofista  ragionasse  bensì  della  retta 
dizione,  naa  non  in  un'opera  che  portasse  il  titolo  più  sopra  riferito, 
e  non  giustifica  poi  questa  ipotesi.  11  Diels  (1)  non  pone  questo 
titolo  nell'elenco  delle  opere  di  Protagora,  ma  riporta  il  brano  pla- 
tonico nel  capitolo  Leben  und  Lehre. 

Ora  nella  prima  parte  del  citato  luogo  del  Fedro,  si  enumerano 
le  inouaeia  Xóyujv  introdotte  da  Polo  :  siccome  Socrate  non  sembra 
disposto  a  dire  altre  lunghe  parole  relativamente  a  questioni  per 
le  quali  professa  un  certo  disprezzo,  così,  detta  la  prima,  se  ne 
cava  con  un  tante  altre  belle  cose  che  secondo  me  comprendono  il 
resto  del  titolo  di  quest'opera,  la  quale,  come  lo  Spengel  ha  di- 
mostrato, fu  veramente  scritta  da  Protagora.  Infatti  anche  Demo- 
crito che  Protagora,  suo  concittadino,  ebbe  a  conoscere  (2),  scrisse 
su  la  retta  dizione  un'opera  con  un  titolo  abbastanza  lungo  :  Tiepl 
'0|LirÌpou  r\  òp9oeiTeÌTi^  Kaì  Y^iucraéiuv  (3),  così  che  è  lecito  sup- 
porre che  il  titolo  dell'opera  di  Protagora,  specialista  nella  ma- 
teria, fosse  anche  più  lungo  e  particolareggiato. 

Quanto  al  contenuto  dell'opera,  molti  autori  hanno  ricercato 
che  cosa  precisamente  significasse  la  parola  òpBoéTreia.  Nessuna 
diretta  spiegazione  ne  danno  i  più  antichi,  tranne  Quintiliano 
(I,  6)  che  la  traduce  recta  locuiio,  uno  scolio  al  Fedro,  e  Temistio, 
di  cui  or  ora  dirò.  Dei  moderni,  lo  Jebb  la  traduce  correct  acci- 
dence  (4)  e  ne  fa  consistere  il  contenuto  in  un  insegnamento  re- 
lativo solo  all'uso  del  linguaggio.  Lo  Chaignet  (5)  vede  in  questa 
parola  il  complesso  delle  qualità  che  Prodico  e  Protagora  hanno 
cercato  d'imprimere  alla  lingua  greca,  con  i  loro  lavori  didattici 
che  crearono  la  scienza  delle  etimologie  e  la  grammatica  logica 
e  filosofica.  Lo  Spengel  identifica  la  òpGoéTreia  con  la  tujv  òvo- 
jnàTuuv  òpBórriig,  di  cui  tratta  il  Cratilo  di  Platone,  e  dal  tìc,  del 


(1)  Op.  cit.  alla  nota  13,  pag.  517. 

(2)  Aristot.,  Liber  de  institutione  [in:  Diog.  Laert.,  IX,  53];  Aelian.,  Var. 
hist,  IV,  20;  Diog.  Laert.,  IX,  50;  X  (Vita  Epicuri),  4;  Galen.,  Hist. 
philos.,  3;  Schol.  ad  Platon.  Civit.,  600  G;  Euseb.,  Praep.  ev.,  XIV,  3; 
Suidas,  s.  V.  npuuTaYÓpaq,  etc. 

(3)  Mullach,  Fragm.  Phil.   Graec,  voi.  I,  p.  337. 

(4)  R.  G.  Jebb,  The  Attic  Orators  from  Antiphon  to  Isaeos,  London, 
1875  (Introduzione,  pag.  cxiii). 

(5)  A.  E.  Ghaignet,  La  Rhétorique  et  son  histoire,  Paris,  1888. 
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citato  luogo  del  Fedro,  induce  che  essa  non  coniprendesse  tutta 
la  retta  elocuzione,  ma  solo  alcune  determinate  nozioni  di  essa, 
da  lui  ingegnosamente  spiegate  per  mezzo  di  un'allusione  che  vi 
fa  Aristofane  (1), 

Ora,  nel  citato  luogo  del  Fedro,  Socrate  accenna  prima  alle 
qualità  dell'  insegnamento  di  Polo,  denominate  òicrTrXacTioXoTÌa, 
YViw|aoXoYÌa  ed  ekovoXoTÌa,  le  quali  erano  state  trasmesse  a  Polo 
da  Licimnio,  discepolo  di  Gorgia.  Fedro  chiede  a  Socrate  se  non 
fossero  tali  anche  le  TTpuuTaYÓpeia,  e  Socrate  non  nega,  non  pone 
nemmeno  un  avversativo  nella  risposta,  ma,  interrompendola  con 
un  ai  Trai  che  fa  l'effetto  di  una  benevola  conferma  all'interlocu- 
tore, risponde  con  la  frase  òp9oéTTeid  yé  ti<;  ...  Kaì  àXXa  iroXXà 
Kaì  KttXd.  Dunque  non  si  trattava  della  pura  òp0oéTTeia,  ma  anche 
di  altri  insegnamenti,  forse  simili  a  quelli  di  Polo,  che  sarebbero 
le  àXXa  TioXXà  Kaì  KaXd. 

A  queste  indicazioni,  dalle  quali  possiamo  desumere  che  a  far 
parte  della  òpSoétreia  od  insieme  con  essa  entrassero  nell'  inse- 
gnamento di  Protagora  anche  precetti  relativi  all'abbellimento 
del  discorso  ed  ai  più  comuni  ed  elementari  artificii,  possiamo 
aggiungerne  alcune  altre  che  precisano  una  parte  di  tale  inse- 
gnamento. Anzitutto  uno  scolio  al  luogo  del  Fedro,  traduce  la 
parola  òpGoéTreia,  con  l'altra  KupioXeSia,  cioè  uso  di  vocaboli  prò- 
prii  e  nel  loro  primitivo  significato,  in  contrapposizione  ai  translati 
ed  agli  usi  impropri!  (2).  Temistio  poi  ci  dice  che  Protagora  inse- 
gnava òpGoéneidv  te  Kaì  òp6opprmo(Juvr|v  (3),  estendendo,  come  a 
me  sembra,  con  questa  seconda  parola  il  campo  a  cui  si  riferivano 
tali  dettami  del  sofista,  dal  semplice  uso  proprio  dei  vocaboli, 
anche  allo  sviluppo  della  frase  e  forse  dell'  intiera  orazione,  per 
quanto  possiamo  qui  trovarci  di  fronte  ad  una  sinonimia  di  non 
facile  soluzione.  Sappiamo  inoltre  da  Diogene  Laerzio  che  Pro- 
tagora distinse  e  chiarì  la  forza  delle  parti   del   tempo  (4)  e  da 


(1)  Nubes,  V.  636  sgg. 

(2)  Schol.  ad  Piatoti,  fhaedr.,  267  G:  òpeoÉTteia-  TouTé0Ti  k  u  p  i  o- 
XeSia.  bla  fàp  tùjv  Kupiuuv  òvo|uàTUJV  luexripxeTO  ó  TTpoiTaYÓpac;  tòv  Xó- 
Tov,  Koì  où  olà  trapapoXùv  Kal  èTTiGeTÙiv. 

(3)  Orat.,  XXIII,  pag.  289. 

(4)  IX,  52:  upujTOi;  txépr\  xpóvou  òiuupiae  Kaì  naipoO  òiiva|uiv 
èSéeexo. 
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Aristotele  che  fissò  i  tre  generi  dei  nomi  (1),  come  è  anche  di- 
mostrato dal  dialogo  tra  Socrate  e  Strepsiade  nelle  Nuvole  di 
Aristofane. 

Da  tutto  ciò  mi  sembra  possa  risultare  che  Protagora  non  creò 
conscientemente  una  vera  scienza  delle  parole,  ma  completò  l' in- 
segnamento di  Prodico  che  mirava  a  porre  in  rilievo  le  differenze 
dei  significati,  presi  isolatamente,  con  lo  studio  del  valore  delle 
singole  parole  e  del  loro  effetto  nel  movimento  del  discorso.  Può 
quasi  con  sicurezza  affermarsi,  per  esempio,  che  egli,  al  giro  di 
parole  per  evitare  una  ripetizione,  consigliasse  di  preferire  la  ri- 
petizione stessa,  la  quale  forse  gli  sembrava  più  propria  per  fis- 
sare l'attenzione  dell'  uditorio  su  un  determinato  concetto  :  se  ne 
ha  una  prova  nel  grandissimo  numero  di  parole  ripetute  che  si 
rinviene  nel  lungo  discorso  che  Platone  gli  fa  pronunciare  nel 
dialogo  da  lui  intitolato.  Egli  insegnò  probabilmente  a  tener  conto 
del  valore  di  ogni  parola,  in  modo  che,  senza  lasciare  appigli  ad 
ipotetici  avversari,  si  potesse  rendere  completa  l' illusione  della 
persuasione,  per  mezzo  della  precisione  meccanica  del  linguaggio 
e,  come  dice  Diogene  con  molta  esattezza,  senza  badare  al  pen- 
siero, mirò  sopra  tutto  alla  parola  (2).  Egli  poi  fornì  di  sofismi 
i  parlatori  di  professione  (3),  come  Diogene  ci  riferisce,  e  forse 
in  questa  parola  aoqpicTinaTa  son  comprese  le  àXXa  noXXà  Kaì 
KoXà,  cioè  probabilmente  citazioni,  distinzioni,  imagini,  similitu- 
dini, parole  arcaiche  o  dell'  uso  poetico,  che  consigliò  d'introdurre 
nel  corso  dell'orazione. 

Mi  sembrerebbe  arrischiato  il  congetturare  di  più,  su  le  scar- 
sissime fonti  che  abbiamo  su  l'argomento. 


II.  Scritti  logici  e  retorici. 

1.  àvTiXoYiuJV    òvjo. 
Si  trova    nell'elenco  di  Diogene  Laerzio.    Secondo   il   Mullach 
probabilmente  in  questi    libri    era    contenuto  il  celebre  detto  di 


(1)  Rhet.,  111,6:  iLq  TTpujTaYÓpaq  tò  Yévr)  tujv  òvo|idTUJv  ò  i  ri  p  e  i  à.^- 
^r|va  Kai  GriXea  koI  aKeùr|.  Sophist.  elench.,  XIV:  ó  TTpiuTaYÓpaq 
'é\e(ev  et   ó    ]u  l'i  v  i  <;    koì  ó   tt  ri  X  r)  E   à(){)r]v  èaxiv. 

(2)  IX,  52:  Ti^v  biàvoiav  àqpeìq,  Ttpò^  ToOvoiua  òieXéxOri- 

(3)  Ibid.:  aocplajuaTa  toTc;  TrpaT|uaToXoYoOai  Tipoof\fafe. 
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Protagora:  òuo  Xótoi  eial  irepi  iravTÒq  TtpaYiaaToq  àvTiK6Ì|aevoi 
à\\r]\oic,.  11  Mullacli  cita  solo  quattro  fonti  relativamente  recenti 
di  questo  detto  (1),  ma  più  antica  epperò  più  attendibile  è  la  ci- 
tazione anonima  che  ne  ho  ritrovato  in  Isocrate,  che  fu  discepolo 
di  Protagora  (2),  nell'introduzione  all'elogio  di  Elena,  con  le  pa- 
role :  òuo  XÓYUJ  Tiepl  tujv  aÙTuJv  TtpaYMaTiuv  àvremeiv.  Ma  se  è 
importante  questa  espressione  di  un  principio  protagoreo  per  bocca 
d'Isocrate,  ciò  che  dà  una  conferma  dei  rapporti  che  uniscono  il  so- 
fista Abderita  all'oratore  Ateniese,  è  anche  più  importante  l'espres- 
sione dello  stesso  principio  trovata  dal  Decharme  (3)  in  un  fram- 
mento di  Euripide  (4): 

CK  TTavTÒ(;  av  tk;  TTpdY)aaTO(;  òiacroiv  Xóyujv 
ÓYUJva  òeTi'  dv,  eì  XÉYeiv  ei'ri  60(pó<;. 

la  quale  conferma  a  sua  volta  i  rapporti  tra  il  grande  tragico  e 
Protagora  (5). 

Il  detto  protagoreo  è  pieno  di  scetticismo ,  più  di  qualunque 
altro  di  quelli  che  di  lui  ci  rimangono.  Ciò  che  dimostra  come 
il  sistema  del  sofista  fosse  coerente  in  ogni  sua  parte  e  come  del 
supremo  principio  scettico  egli  sapesse  sempre  dare  prove  ed  ap- 
plicazioni pratiche.  Transportando  questo  principio,  per  esempio  al 
suo  detto  su  gli  Dei,  noi  possiamo  supporre  un  discorso  per  pro- 
vare che  essi  esistono,  ed  uno  per  sostenere  la  tesi  contraria  : 
sarei  per  dire  uno  sviluppo  ideale  di  un  |uév  -  òé,  di  un  eì  -  àXXd, 
di  un  ouie  -  ouxe,  presi  come  formule  astratte  del  meccanismo  del 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  51  ;  Glem.  Alex.  Strom.,  VI,  674  A  ;  Steph.  Byz.  s.  v. 
'Apòripa  :  Seneca,  Epist.,  88. 

(2)  Schol.  ad  Plat.  Civit.,  p.  600  G:  toutou  |ua9r|Ti*i(;  '\ooKpàT:Y]c,  ó  f)i\- 
Tuup.  Suidas,  s.  v.  TTpujTaYÓpa<;:  òibaaKaXot;  òè  yéYove  koì  toO  f)riT(jupO(; 
'laoKpÓTouc;. 

(3)  P.  Decharme,  Euripide  et  l'esprit  de  son  théatre,  ì."^  partie,  chap.  I, 
§  84,  pagg.  47-58.  Vi  sono  anche  molte  altre  importantissime  citazioni. 

(4)  Fragm.  189,  Nauck  [Stob.,  Fior.,  82,  2:   EùpiTriòou  'AvTióirr)]. 

(5)  Altri  accenni  a  rapporti  tra  Euripide  e  Protagora  si  hanno  dalle  fonti: 

Yita  Euripidis,  God.  A,  104:  djc,    òè    àKovaTr\c,   -{evó^i^voc, Kai   TTpiuTa- 

YÓpou.  Diog.  Laert.,  IX,  54  :  àvÉYvuu  òè  (scil.  tòv  Xóyov  irepl  SeOùv)  'A0fi- 
vriaiv  èv  T^  Eìtpimòou  oÌKia.  Filochorus  [in:  Diog.  Laert.,  IX,  55j  nana  del 
naufragio  di  Protagora  e  soggiunge:  koì  toOto  alviTTea9ai  Eùpiuiòriv  èv 
TÙJ  'ISiovi.  Gfr.  Nauck,  Tragicorum  graecorum  fragmenta,  Lipsiae,  1889, 
pag.  490,  EùpxTriòou,  "lEiujv. 
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pensiero.  Non  è  dunque  inverosiniile  che,  come  suppone  il  Mul- 
lach,  questo  detto  si  trovasse  nei  libri  delle  Antilogie,  e  special- 
mente in  una  parte  introduttiva  dei  libri  stessi,  la  quale  conte- 
nesse i  principii  generali.  Inoltre  la  precisione  dell'indicazione  di 
Diogene  che  ci  dice  che  l'opera  era  in  due  libri,  ed  il  fatto  che 
ne  abbiamo  accenni  anche  in  altri  autori,  ci  sono  sufficiente  ga- 
ranzia dell'esistenza  dell'opera  stessa. 

Quanto  poi  al  genere  del  contenuto  del  libro  possiamo  ricavarne 
un  accenno  da  un  luogo  di  Platone.  ìieìV Eufidemo  (1),  Ctesippo 
dice  a  Dionisodoro:  àXXà  crù  tò  dtvtiXéTeiv  fifi  KÓXei  XoibopeicrBai , 
erepov  Yàp  ti  èaxi  tò  XoiòopeTa6ai.  Nel  successivo  capitolo  XIV 
il  verbo  dvTiXéTCìv  è  ripetuto  nove  volte  e  se  ne  chiarisce  il  senso 
da  un  punto  di  vista  sofistico:  nel  XV,  Socrate,  prendendo  la  pa- 
rola a  sua  volta,  dice  di  avere  udito  spesso  questo  discorso  dai 
seguaci  di  Protagora.  Si  trattava  forse  dello  scetticismo  pratico 
che  faceva  parte  dell'insegnamento  del  sofista,  il  quale  distingueva 
per  i  suoi  allievi  il  prò  e  il  contra  di  ogni  questione,  dimostrando 
come  si  bilanciassero  tra  loro,  e  delle  più  importanti  aveva  forse 
formato  questi  due  libri.  L'esempio  di  uno  schema  di  discorsi 
contraditorii  si  ha  nel  Protagora  di  Platone  (334  A-C)  quando 
il  sofista  parla  delle  cose  utili  e  delle  nocive.  Si  comprende  che, 
se  lo  lasciassero  dire,  sarebbe  capace  di  construire  d'  un  tratto 
un'applicazione  pratica  del  suo  scetticismo  al  concetto  dell'utilità, 
mentre  invece  per  le  ripetute  esortazioni  alla  brevità  avute  da 
prima,  egli  si  limita  a  parlare  solamente  dell'olio  come  utile  e 
come  nocivo. 

Un'altra  idea  approssimativa  di  discorsi  antilogici  possiamo 
averla,  secondo  il  Navarre  (2),  leggendo  cinque  dissertazioni  etiche 
in  dialetto  dorico  di  un  anonimo  scrittore  del  IV  secolo  edite  dal 
Mullach  (3),  ciascuna  delle  quali  sviluppa  due  argomenti  antitetici. 

Riguardo  a  quest'opera  di  Protagora  si  fa  un'  importante  que- 
stione. Riferisce  Diogene  Laerzio  che  Aristosseno  dice  che  la  He- 


(1)  285  D.  Cfr.  anche  Diog.  Laort.,  IX,  53,  ove  si  accenna  a  questo  luogo. 

(2)  0.  Navarre,  Essai  sur  la  Rhétorique  Grecque  avant  Aristote,  Paris, 
1900,  pag.  62  sgg.,  ove  si  trova  anche  la  bibliografia  relativa. 

(3)  Mullach,  op.  cit.,  voi.  I,  pagg.  544-552.  'Avujvu|uou  xivòt;  biaXéSeic; 
)ì9iKa{.  A':  uepl  àYaeCù  Kai  koXuù.  B':  irepì  KaXuù  koì  alaxpA.  F':  Tiepi  bi- 
Kaiai  Koì  àòiKU).  A':  irepi  àXaOeiac;  kqì  vjjeùbeuji;.  E':  Trepì  toc  aocpia<;  koI 
àpeiàc,  al  biòaKTÓv. 
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pubblica  di  Platone  si  legge  quasi  tutta  nei  libri  àvtiXoTiuJV  di 
Protagora,  e  poco  appresso  una  simile  notizia  è  attribuita  a  Fa- 
vorino  (1),  Che  di  un'opera  di  Protagora  Platone  si  sia  servito 
per  scrivere  la  Bepubblica,  il  dialogo  cioè  che  a  lui  potè  sem- 
brare riassumesse,  nella  forma  più  completa  e  più  forte,  tutte  le 
sue  idee,  è  un'ipotesi  che  assolutamente  ripugna  alla  sublime  di- 
gnità della  figura  di  Platone.  Ma  d'altronde  noi  conosciamo  troppo 
poco  le  idee  politiche  di  Protagora  per  potere  su  questa  base  af- 
fermare recisamente  la  falsità  delle  notizie  di  Aristosseno  e  di 
Favorino  tramandateci  da  Diogene  Laerzio. 

Ora  la  notizia  del  plagio  platonico  è  riferita  come  attinta  da 
due  autori:  vi  sono  quindi  due  ipotesi,  o  la  notizia  si  trovava 
effettivamente  in  questi  due  autori  ed  allora  questa  duplice  testimo- 
nianza potrebbe  confermarne  la  veridicità,  o  pure  Diogene  sapeva 
in  modo  vago  una  notizia  di  questo  genere  e  in  un  luogo  l'attribuì 
arbitrariamente  a  Aristosseno,  in  un  altro  a  Favorino,  ponendo  i 
primi  nomi  verosimili  che  gli  vennero  in  mente.  Perciò,  prescin- 
dendo da  ogni  questione  relativa  alla  critica  Laerziana,  le  due 
ipotesi  si  contraddicono  l'una  con  l'altra  con  egual  forza  persua- 
siva e  quindi  su  questo  plagio  nessuna  luce  può  venirci  da  Diogene. 

Nella  Repubblica  di  Platone  Protagora  è  incidentalmente  no- 
minato una  volta  insieme  con  Prodico,  a  proposito  della  reclame 
che  questi  sofisti  andavano  facendosi  nelle  città  per  accaparrare 
scolari  (2).  Sarebbe  molto  strano  che  Platone,  avendo  plagiato  le 
idee  di  Protagora,  fosse  poi  così  poco  riconoscente  da  perseguitarlo 
anche  su  questo  che  potrebbe  chiamarsi  allora  terreno  suo,  o  pure 
così  ingenuo  da  fare  il  nome  di  colui  dal  quale  avrebbe  ripreso 
r  intiera  opera.  D'altronde  Filostrato  ci  dà  una  notizia  generica 
di  imitazioni  di  stile  di  Protagora  fatte  da  Platone  e,  sebbene  la 
fonte  sia  più  tosto  tarda,  pure  l'accenno  è  abbastanza  importante 


(1)  III  (Vita  Platonis), '61  :  Eùqpopiiuv  he  Kaì  TTavaÌTioq  eìpriKaoi  ttoXXókk; 
èaTpa|U)uévriv  eùpfìaBai  rr\v  àpxr\v  Tf\c,  TToXiTeiaq.  r\v  TToXiTeiav  'Apiaxó- 
Eevóq  qpriai  nàaav  axeòòv  Iv  toÌ(;  TTpuuTaYÓpou  YeYpiqpOai  òvtiXoti- 
KoTc;.  A  questo  luogo  il  Gomperz,  op.  cit.,  propone  l'espunzione  della  parola 
TToXiTeiav.  Ili,  57:  r\v  (se.  TTXàTovo<;  TToXiTeiav)  koì  eùpiOKeaSai  ox^^òv 
òXriv  TTapà  TTpoiTaYÓpa  èv  iole,  óvtiXoyiko'k;  qpr|cri  (t)a3u)pìvo<;  èv  iravro- 
òaTrfì<;  ìaropiaq  òeuTéptu. 

(2)  600  G.  A  q.  1.  v'è  uno  scolio  di  Ermia  abbastanza  lungo,  in  cui  è  ri- 
portata la  vita  di  Protagora  presso  a  poco  come  la  ritroviamo  nel  lessico 
di  Suida. 
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per  coDstituire  la  base  di  un  precedente  (1).  Ecco  quindi  un'altra 
coppia  di  argomenti  contraditorii  e  la  questione  ancora  nell'oscurità. 

Anche  gli  autori  moderni  sono  discordi  in  proposito.  11  Mullach  (2) 
riferisce  la  notizia  e  soggiunge  semplicemente:  quod  incredibile 
nohis  videtur.  Ancbe  il  Bonghi  (3)  si  limita  a  chiamar  strana  la 
notizia.  Il  Socher  (4),  per  togliere  di  mezzo  le  difficoltà  cronolo- 
giche a  cui  ha  dato  luogo  la  Éepubblica  di  Platone,  accetta  l'ipo- 
tesi del  plagio.  Il  Gomperz  (5)  propone  di  espungere  la  parola 
TToXiTeiav  nel  luogo  di  Diogene  ove  è  citato  Aristosseno,  in  modo 
che  il  plagio  sarebbe  limitato  solo  al  principio  del  dialogo  di 
Platone  e  soggiunge  che,  senza  il  proposto  emendamento,  così  è 
intesa  la  notizia  dallo  Hermann  e  dallo  Havet  e  che  non  deve 
sorprenderci  che  già  Favorino  non  avesse  compresa  la  notizia  di 
Aristosseno.  Quindi  altri  argomenti  contraditorii  che  fanno  ras- 
somigliare questa  disquisizione  ad  un  esempio  dei  Xótoi  àvri- 
Kei)ievoi  del  nostro  sofista. 

Partendo  da  una  pregiudiziale  incredulità  per  questa  notizia  e 
non  sembrandomi  nemmeno  opportuno  ammettere,  accettando  l'ipo- 
tesi del  Gomperz,  che  Platone  da  Protagora  avesse  ripreso  il  prin- 
cipio di  uno  dei  suoi  dialoghi  più  pensati,  mi  è  tornato  alla 
mente  un  meraviglioso  capitolo  del  Teeteto  (6),  in  cui  Socrate 
parlando  della  vita  solitaria  ed  astratta  del  saggio  il  quale  passa 
superbo  e  taciturno,  witìi  intvard  glory  crowned,  come  dice  Shelley, 
coronato  di  una  gloria  interiore  in  mezzo  alla  folla  che  non  lo 
comprende,  dice  di  essere  oggetto  di  riso  per  tutto  il  volgo  e 
sembra  voler  alludere  in  tutto  il  passo  alle  satire  che  i  poeti  co- 
mici gli  lanciavano  contro.  Ora  le  Ecclesiasuse  di  Aristofane  mi- 
rano appunto  a  porre  in  ridicolo  il  concetto  ideale  dello  Stato  che 
Platone  aveva  svolto  nella  Repubblica,  della  quale  per  molti  in- 
terpreti servono  a   determinare  la  data  (7).  Non    potrebbe   darsi 


(1)  Philostr.,  Epist.,  LXXIU:  'lou\i(ji  Xe^aOTri:  ó  toOv  TTXcitijuv  ...iroXXà  ... 
KOTÒ   lì^v  ...  TTptuTaYÓpou  y\xù)  qpGéYTCTai. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  II,  pag.  Lxxiii. 

(3)  Op.  e  1.  cit. 

(4)  Platon  s  Schrìften,  pag.  343. 

(5)  Op.  cit.,  note. 

(6)  174  sgg. 

(7)  E.  Ferrai,  /  dialoghi  di  Platone  nuovamente  volgarizzati,  Padova, 
1883,  voi.  IV:  La  Repubblica.  Nelle  note  al  proemio  si  trova  la  bibliografia 
della  questione. 


—  569  — 

che  Diogene  Laerzio  ci  avesse  tramandato,  di  seconda  mano,  l'esa- 
gerazione di  una  satira  del  poeta  comico,  trasformata  in  calunnia? 
Colei  che  nelle  Ecclesiasuse  incita  le  sue  concittadine  a  mutare 
la  constituzione  della  città  e  che  svolge  le  nuove  idee  politiche 
si  chiama  TTpaHaTÓpa:  non  potrebbe  pensarsi  ad  un'identificazione 
con  TTpujTaTÓpaq  ?  La  Repubblica  di  Platone  era  esposta  da  Pras- 
sagora,  ma  la  credulità  disattenta  di  qualche  malevolo  può  ben 
aver  transformato  questo  nome  in  Protagora  ed  aver  dato  luogo 
all'inverosimile  leggenda  (1).  Alla  quale  per  maggior  determina- 
zione si  volle  aggiungere  il  titolo  di  un'opera  del  sofista  e  fu 
scelta  appunto  quella  intitolata  àvTiXoTiùiJv  pipXia,  perchè  la  forma 
di  dialogo  che  aveva  la  Repubblica  di  Platone,  poneva  in  certo 
modo  di  fronte  varie  opinioni  come  senza  dubbio  i  libri  di  Pro- 
tagora, mentre  forse  l'opera  del  sofista  intitolata  irepì  TroXiieiac; 
era  un  semplice  trattato  espositivo  senza  alcuna  discussione.  Il 
ravvicinamento  diventava  perciò  assai  più  evidente,  tanto  più  che 
Diogene  Laerzio,  citando  il  placito  dei  Xótoi  àvTiK^i)aevoi  dice 
che  con  questi  il  sofista  interrogava  (2),  ciò  che  se  non    consti- 


(1)  In  molti  luoghi  delle  fonti  il  nome  di  Protagora  è  scambiato  con 
quello,  simile  al  suo,  di  altri  personaggi.  11  Diels  (Doxographi  graeci,  PrO' 
legom.,  203)  dice  che  nel  De  Anima  di  Tertulliano  Protagorae  nomine 
prò  Pythagorae  usurpatur.  A  tale  scambio  accenna  pure  Giovanni  Sarisbe- 
riense  (Polycraficiis,  V,  12),  il  quale  dopo  aver  narrato  il  noto  aneddoto  di 
Evatlo,  attribuendolo  a  Pitagora,  soggiunge:  nec  multum  refert  Pytha- 
goras  an  Protagoras,  sicut  Quintiliano  placet  et  Aulo  Gelilo,  liiigave- 
rit,  etc.  Una  confusione  di  questo  genere  è  avvenuta  anche  per  il  nome  di 
Diagora,  p.  es.  in  Galeno  {Hist.  philos..  Vili),  corretta  dallo  Zeller  ed  in 
Valerio  Massimo,  lib.  1,  cap.  1,  ext.  7:  Athenienses  Diagoram  {lege  Prota- 
goram  [Mullach])  pepulerunt. 

Abbiamo  anche  notizie  di  altri  personaggi  di  nome  Protagora,  e  precisa- 
mente : 

1.°  Diog.  Laert.,  IX,  56:  yéYove  òé  Kaì  6.\\oc,  JTpujTaYÓpac;  àoTpoXÓYoq, 

eie;  8v  Koi  Eùqpopiujv  èniKriòeiov  èypoH'e» 
2.»  Ibid.:  Kol  TpiTOt;  (scil.  TTpujTayópaq)  otoikÒì;  qpiXooóqpoq. 
3.°  Ad  un  Protagora  medico  asiatico  è  dedicato  il  poema   di  Nicandro 

intitolato  'AXeEiq)dp|uaKa,  come  provano  i  versi  3-6  e  629-630.  Gfr. 

gli  scolii  n.  7  ed  8  di  Nicandro  e  la  parafrasi  del  poema  scritta 

dal  sofista  Eutecnio. 
4.0  Di  un  Protagora  geografo  parla  Fozio,  Bibl.  cod.  188. 

(2)  IX,  51  :  oTq  Kttì    a  u  v  r|  p  ib  t  a. 


—  570  — 

tiiiva  un  vero  e  proprio  dialogo  scritto,  doveva  però  avvicinarvisi 
molto. 

2.  Te'xvri    èpicFTiKfi    od    èpiariKiIiv. 

Il  Bonghi  dice  che  in  quest'opera  Protagora  insegnava  a  far 
parere  torto  la  ragione,  secondo  la  nota  locuzione  greca:  tòv  fJTTuu 
XÓYOV  KpeiTTiu  TTOieTv. 

Questa  supposizione  del  Bonghi  è  troppo  vaga  perchè  possa  te- 
nersene conto.  Occorrerebbe  inoltre  provare  che  il  noto  detto  è 
proprio  di  Protagora,  benché  non  uno  degli  autori  moderni  che 
hanno  trattato  del  sofista  Abderita,  abbia  omesso  di  dire  che  egli 
sapeva  far  parere  più  forte  la  ragione  più  debole  (1).  Dobbiamo 
veramente  ritenerlo  anche  noi  ? 

In  un  luogo  delle  Nuvole  di  Aristofane  questo  proposito  è  at- 
tribuito a  Socrate  (2),  il  quale  hqW Apologia  se  ne  rammenta  e 
se  ne  scagiona  (3),  dicendo  che  di  questo  l'hanno  accusato  i  suoi  ne- 
mici mentre  non  era  vero:  qui  Protagora  non  è  nominato.  Né 
Eliano  (4),  ne  Quintiliano  (5)  riferiscono  il  detto  al  sofista,  ma 
accennano  solo  alla  difesa  di  Socrate.  Sola  ed  unica  fonte  che 
esplicitamente  denunci  Protagora  come  autore  del  placito  è  quella 
data  da  uno  scolio  al  citato  luogo  di  Aristofane,  nel  quale  si  dice 
che  non  fu  Socrate  ad  insegnar  ciò,  ma  Protagora,  riferendosi  in- 
dubbiamente ad  un  passo  di  Aristotele  (6),  una  cui  lettura  super- 
ficiale può  dar  luogo  a  questa  opinione.  Nel  cap.  24,  libro  II 
della  Retorica,  Aristotele  tratta  dell'argomento  così  detto  del  ve- 
rosimile, dopo  aver  accennato  all'arce  di  Corace,  ed  afferma  che 
se  vi  sono  due  affermazioni  verosimili,  necessariamente  una  di  esse 


(1)  Tanto  il  Mullach  (op.  cit.)  quanto  il  Grote  {Plato  and  others  compa- 
nions  of  Socrates,  London,  1875,  voi.  11,  pag.  29  sgg.)  tributano  grandi  lodi 
al  sofista  per  questo  detto:  esso  infatti,  applicato  alla  morale,  rappresente- 
rebbe la  prevalenza  della  ragione  su  l'impeto,  né  è  mai  detto  che  in  tutti 
gli  altri  casi  significhi  la  vittoria  dell'ingiustizia  su  la  giustizia. 

(2)  Nubes,  113  sgg.  Citato  dal  Mullach.  È  notevole  come  in  questo  luogo 
la  massima  attribuita  a  Protagora  sia  intesa  da  Aristofane  appunto  nel  senso 
che  poi  le  hanno  dato  il  Mullach  e  il  Grote. 

(3)  Apologia,  19  B.  Citato  dal  Mullach. 

(4)  Aelian.,  Var.  /lisl.,  II,  13  (De  Socrate  in  comoedia  taxato  ab  Ari- 
stophane). 

(5)  Quintil.,  Inst.   Orai.,  II,  16,  3. 

(fi)  Rhet.,  Il,  24.  La  notizia  ci  proviene  solo  dalle  fonti  citate. 
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sarà  tale  non  per  se  stessa,  ma  per  il  modo  in  cui  è  detta.  E 
prosegue:  Kai  tò  tòv  r\tx'u  bè  Xótov  KpeixTUj  rroieiv  toOt  èaiiv. 
Ktti  èvteOGev,  òiKaiuj(;  èbuaxepaivov  oi  àv0p'UTroi  tò  TTpuuxaYÓpou 
enàyfeX^a-  lyeOòóq  le  yup  èaii  K.t.é.  Traducendo  esattamente  il 
luogo  suona  così  :  «  Questo  corrisponde  a  far  più  forte  la  causa 
«più  debole.  E  da  ciò  {=  quindi)  giustamente  gli  uomini  si  sde- 
«  gnavano  della  professione  di  Protagora:  poiché  è  falso  etc.  ». 
Ora  lo  èvreOGev  non  si  riferisce  solo  alla  frase  immediatamente 
precedente,  ma  a  tutto  il  concetto  espresso  prima,  di  cui  la  frase 
in  questione  è  una  corrispondenza  detta  quasi  con  intonazione 
esagerata.  Né  Aristotele,  introducendo  Protagora,  dice  che  lo  èiraY- 
T6\|ua  fosse  proprio  suo,  ciò  che  avrebbe  potuto  fare,  facendo  pre- 
cedere questa  parola  da  un  toùto,  ma  pone  un  semplice  rapporto 
di  somiglianza  tra  l'argomento  del  verosimile  e  la  professione  del 
sofista,  della  quale  gli  uomini  si  sdegnavano.  Ed  a  me  sembra 
che,  se  non  realmente,  almeno  mentalmente  potrebbe  supplirsi  tra 
la  parola  ijxà^fyeXjJLa'  e  la  parola  v|jeOòoq,  tutta  la  frase  bue 
XÓYOi  eìal  Trepl  TtavTÒq  TtpaTiuaTog  àvTiK6i|uevoi  àXXriXoig.  Una 
conseguenza  dell'applicazione  di  questo  princìpio  può  essere  ap- 
punto quella  di  rendere  più  forte  la  causa  più  debole,  poiché, 
equiparando  a  parole  queste  due  cause,  ve  ne  sarà  sempre  una 
in  realtà  più  forte,  una  più  debole,  le  cui  posizioni  resteranno 
invertite  dal  livellamento  oratorio. 

Io  ritengo  che  ci  troviamo  di  fronte  a  un  detto  proverbiale, 
forse  più  antico  dei  sofisti,  e  che  fu  applicato  a  ciascuno  di  essi, 
in  modo  che  vittime  di  tale  attribuzione  son  rimasti  tanto  Pro- 
tagora quanto  Socrate.  Del  resto  Aristofane,  Eupoli,  Amipsia  fe- 
cero chiare  allusioni  a  Protagora  nelle  loro  commedie  (1).  Il  passo 
di  Aristotele  non  applica  il  detto  a  Protagora,  ma  che  ciò  sia 
avvenuto  può  farcelo  pensare  una  strana  coincidenza  tra  questo 
passo  ed  un  luogo  del  Protagora  di  Platone.  Il  sofista,  dopo 
aver  detto  che  egli  considera  come  funzione  dell'  insegnamento 
il  render  buoni  i  cittadini,  ad  una  domanda  di  Socrate  se  sia 
questa  l'arte  politica,   replica  con    forza:    auto    |uèv    ouv    toOtó 

ècTTiv  uu    ZuuKpateq,    tò    èrraTTe^Mct    6    éTraTTe'XXo- 

\x  a  i  (2).  Questa  ripetizione,  questa  solennità,  questa  vivacità  nel 


(1)  Cfr.  Fragni,  comicorum  graecorum.  Ed.  Meineke-Bothe. 

(2)  319  A.  Più  appresso,  il  luogo  è  riportato  per  intiero. 
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rispondere  mi  sembrano  molto  significative,  tanto  più  quando  si 
pensi  alia  coincidenza  della  parola  più  importante  nel  luogo  di 
Aristotele  ed  in  quello  di  Platone.  Credo  perciò  che  tale  sentenza 
possa  radiarsi  dal  novero  dei  frammenti  di  Protagora,  per  trat- 
tarsi di  un  vero  e  proprio  proverbio,  di  cui  una  calunnia  gli  at- 
tribuì l'applicazione  pratica. 

Riguardo  al  contenuto  di  quest'opera  dovrei  ora  trattare  del- 
l'insegnamento di  Protagora,  ciò  che  formerà  oggetto  di  un  altro 
mio  scritto.  Per  altre  questioni,  rimando  alla  trattazione  relativa 
all'ultima  opera  del  presente  elenco. 

3.    K  0  l  V  0  l     T  Ó  7T  0  i. 

Ne  abbiamo  notizia  da  Aristotele   per    mezzo  di  Cicerone,  sul 

principio    del  Brutus  (1):  Aristoteles   ait  scriptas fuisse 

et  paratas  a  Protagora  rerum  illustrium  disputationes  qnae  nunc 
COMMUNES  appellantur  loci.  Erano  dunque  dissertazioni  su  argo- 
menti generali  e  di  frequente  occasione,  le  quali  potevano  servire 
sia  da  sé  per  rispondere  alle  singole  questioni  di  cui  trattavano, 
sia  interpolate  in  più  ampli  discorsi,  per  allungarli,  o  per  renderli 
più  variati  o  per  completarne  le  singole  parti  od  anche  per  sviare 
l'attenzione  dell'avversario  (2). 


111.  Scritti  metafisici. 

1.  ó  \  n  B  e  i  a. 
Per  questa  sola  opera  noi  possiamo  ricavare  dalle  nostre  fonti 
tre  titoli. 

a)  Platone  {Teei.,  161  CI  :  tx]v  b'  òtpxnv  toO  Xóyou  xeGau- 
laaKa  ...  òti  oùk  emev  àpxóinevoq  xfìq  *A  \  ii  0  e  i  a  <; 
ÒTi  TTdvTuuv  xpi1M"Tujv  jLiéipov  èdilv  vq,  K.t.é.  (3). 

h)  Porfirio  [in:  Euseb.  Praep.  ev.,  X,  3]:  TTpuuTaTÓpou  yàp 
TÒv    Trepì    ToO    òvToq    àvaxivuuaKuuv  Xótov,  K.T.é. 


(1)  Vi  accenna  anche  Quintiliano  (III,  1). 

(2)  Ho  cercato  di  dimostrare  altrove  come  il  primo  discorso  del  sofista 
nel  Protagora  di  Platone  (316  C-318  E)  ci  dia  un  esempio  di  un  koivòc; 
TÓTtoq.  (Cfr.  la  mia  nota  Dello  stile  di  Protagora,  in;  «  Rendiconti  del- 
l'Acc.  dei  Lincei  »,  voi.  XII,  fase.  3°,  1903. 

(3)  Gfr.  scolio  a  q.  1.;   Teet.,  161  E;  Cratilo,  391  B. 
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c)  Sesto  Empirico  (Adv.  Log.,  VII,  60):  èvapxóiaevo?  (se. 
TTpuuiaYÓpa^)  jovv  tOùv  KaxapaXXóvTiuv  àne- 
qpojvriae  ■    TTdvTi.uv    xPHMÓtTuuv    inérpov    è'axiv    àvepuu- 

TTOq.  K.T.é. 

Premetto  che  Platone  non  ci  dà  altro  titolo  dell'opera  se  non 
quello  di  à\r|0eia  e  che  gli  altri  due  così  detti  titoli  ci  vengono 
da  due  autori  del  III  secolo  d.  C,  i  quali,  nei  passi  citati,  non 
riportano  di  Protagora  se  non  quello  che  Platone  dice  aver  for- 
mato il  principio  dell'  àXriBeia,  poiché  ciò  che  segue  nel  passo  di 
Porfirio  non  è  che  la  traduzione  in  diverso  linguaggio  filosofico 
del  noto  assioma  protagoreo.  Potrebbe  intanto  supporsi  che  i  due 
scrittori  piti  tardi  abbiano  parafrasato,  per  il  fine  speciale  del- 
l'opera loro  e  secondo  le  loro  personali  vedute,  il  titolo  dato  da 
Platone. 

Se  non  che  il  Bernays  (1),  prendendo  le  mosse  da  Sesto  Em- 
pirico e  richiamando  gli  àuonvp-filovTec,  di  Diagora,  gli  ùnep- 
pdXXovTeq  di  Trasimaco,  e  l'uso  che  del  verbo  KaiapdXXeiv  si  fa 
in  un  luogo  di  Euripide,  ed  in  uno  di  Aristone  (in  Stobeo)  ritiene 
che  il  vero  titolo  dell'opera  fosse  Xóyoi  KaTapàXXovteq,  che  l'àXii- 
0eia  di  Platone  sia  un'equivalenza  dell'assioma  iniziale  ed  infine 
dubita  del  titolo  datoci  da  Porfirio.  Per  dimostrare  poi  che  Pro- 
tagora non  aveva  scritto  vari  libri  su  lo  stesso  argomento  e  pei' 
liberare  dall'accusa  d' inesattezza  l'elenco  di  Diogene  Laerzio,  il 
Bernays  identifica  quest'opera,  appunto  per  il  suo  titolo  al  plurale, 
con  i  due  libri  delle  antilogie,  i  quali  dal  loro  titolo  dimostrereb- 
bero un  contenuto  dialettico. 

Incomincio  da  quest'ultima  osservazione,  notando  che  se  i  libri 
delle  antilogie  dimostravano  dal  loro  titolo  un  contenuto  dialet- 
tico, non  altrettanto  può  dirsi,  stando  al  titolo,  dei  Xóyoi  Kata- 
pdXXovTeq.  Dei  discorsi  demoUtorii  ci  richiamano  più  tosto  alla 
mente  dei  discorsi  singolari,  diretti  ad  uno  scopo  determinato  e 
non  delle  discussioni  o  delle  contrapposizioni  immediate,  come  dei 
libri  contraditorii. 

Se  dunque  non  si  vuole  accettare  l'ipotesi  di  una  parafrasi  del 
titolo  fatta  da  Porfirio  e  da  Sesto,  può  osservarsi  che  Gorgia  aveva 


(1)  J.  Bernays,  Die  y.aia^aWòv'cec^des  Protagoras  [In:  Rhein.  Mus.,  n.  s., 
VII,  1850,  ss.  464-468.  Riprodotto  in:  Gesammte  Abhandl.,  ss.  117-121]. 
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dato  ad  una  sua  opera  un  titolo  che  sembrava  contenesse  il  pro- 
gramma della  sua  filosofia:  nepì  cpùaewq  r\  toO  |afi  òvtO(;,  titolo, 
come  si  vede,  abbastanza  complesso.  A  somiglianza  di  questo,  pos- 
siamo non  irragionevolmente  supporre  che  il  titolo  dell'opera  di 
Protagora  contenesse  anch'esso  il  programma  della  sua  filosofia, 
in  riscontro  a  quella  di  Gorgia.  Se  infatti  il  non  essere  è  la  na- 
tura, l'essere  sarà  quell'apparenza  che  chiamiamo  natura,  e  quindi 
la  natura  sarà  l'apparenza  e  non  la  realtà.  Quindi  ciò  che  esiste, 
cioè  la  verità,  è  l'apparenza  della  quale  l'uomo  è  misura,  epperò 
il  titolo  del  libro  potrebbe  ricomporsi  così  :  ttepl  àXr|6eiaq  f\  nepi 
ToO  òvToq  [XÓTOi  KttTapdXXovTeq]  ed  i  discorsi  sarebbero  demo- 
litore delle  varie  applicazioni  di  un  concetto  della  verità  assoluta. 
Il  Diels  dà  il  titolo  di  quest'opera  come  'AXrjGeia  r\  KaTopdX- 
Xovxeq  e  dubita  che  il  -rrepl  toO  òvto<;  s'identifichi  con  1'  àXr|9eia. 

Con  tutto  ciò,  rimane  sempre  molto  probabile  che  le  espressioni 
di  Porfirio  e  di  Sesto  Empirico  non  siano  che  diverse  denomina- 
zioni del  titolo  0  del  contenuto  dell'  opera  protagorea,  tanto  più 
che  le  sottili  prove  filologiche  date  dal  Bernays,  non  tolgono  al 
KataPaXXóvTUJv  di  Sesto  Empirico  il  suo  proprio  significato  nel 
corso  del  periodo  e  che  la  parafrasi  dell'assioma  rrdvTUJv  xPni^«TiJuv 
inéipov  dvBpuuTTO?  data  da  Porfirio  spiega  ad  esuberanza  quella 
del  titolo. 

Quanto  al  fatto  che  quest'opera  non  appare  nel  catalogo  di  Dio- 
gene Laerzio,  rinvio  alla  disamina  relativa  all'opera  seguente. 
Quanto  infine  al  contenuto,  che  è  noto  in  piccola  parte  per  la 
confutazione  che  ne  fa  Platone  nel  Teeteto,  trattandosi  di  argo- 
mento di  pura  filosofia,  non  credo  opportuno  di  approfondirlo  in 
questa  sede,  riserbandomi  per  ciò  ad  altra  trattazione. 

2.  TT  e  p  \    9  e  u)  V. 
Su  le  ventiquattro  citazioni  del  noto  placito  su  gli  Dei  negli 
anticlii  autori,  sole  sette  accennano  all'espressione  della  sentenza 
in  uno  scritto  (1).  Di  questi  sette  autori,  il  piìi  antico  è  Timone 


(1)  Mullach,  Fragni.,  2  :  irepì  jjièv  Geùv  oùk  è'xuj  elbévai,  ou9'  w(,  eiaiv, 
oO0'  \hc,  OÙK  eloiv.  itoXXà  yòp  tò  KuuXuovra  elòevai,  l'i  re  àòriXÓTri^  xal 
Ppaxùq  Oùv  ó  pioc,  ToO    àvGpiJuTTOu. 


Fliasio  (1),  che  non  accenna  ad  uno  speciale  scritto  su  gli  Dei, 
come  successivamente  non  vi  accennano  ne  Cicerone  (2),  né  Flavio 
Giuseppe  (3).  Segue  a  questi  Sesto  Empirico  che,  avendo  il  placito 
da  Timone,  si  serve  della  parola  aùviariua  (4),  la  quale,  oltre 
che  libro  o  scritto,  potrebbe  anche  significare  precetto.  11  primo 
autore  che  accenni  esplicitamente  ad  uno  scritto  speciale  di  Pro- 
tagora che  s'inizia  con  la  frase  su  gli  Dei,  chiamandolo  più  ap- 
presso XÓYOV,  è  Diogene  Laerzio,  il  quale  però  non  ne  fa  parola 
nel  catalogo  delle  opere  di  Protagora.  Egli  nel  §  51  riportando 
tre  sentenze  del  sofista,  per  la  prima,  cioè  la  notissima  ttóvtujv 
XprijudTiuv  ecc.  dice  lipEató  ttou,  per  l'ultima,  cioè  questa  su  gli 
Dei,  dice  àXXaxoO  riP^ctto.  Con  questa  sentenza  finisce  il  §  51  ed 
il  successivo  §  52  incomincia  con  le  parole  :  «  Per  questo  prin- 
cipio del  suo  scritto  etc.  ».  Intanto  ttou  ed  àXXaxoG,  non  ci  vin- 
colano a  ritenere  che  si  tratti  di  due  opere  assolutamente  distinte. 
Inoltre,  per  la  prima  sentenza,  Platone  ci  dice  nel  Teeteto  che 
iniziava  il  libro  nepi  àKì]Beiac„  per  la  seconda,  che  non  è  ora  ne- 
cessario riferire,  Diogene  si  riferisce  al  Teeteto,  in  cui  è  confutata 
anche  la  prima,  e  questa  terza  infine  su  gli  Dei,  ha  una  tale 
analogia  di  concetto  con  le  altre  due  e  di  andamento  con  la  prima, 
che  mi  sembra  molto  difficile  il  poterle  staccare  l'una  dall'altra. 
Ora  Diogene  che  conosce  e  .cita  qui  il  Teeteto,  non  poteva  igno- 
rare l'esistenza  dell'opera  irepì  àXriG6Ìa(;  e  se  nell'elenco  non  ri- 
porta né  quest'opera  ne  quella  Kepi  Beuùv,  credo  se  ne  possa  de- 
durre che  il  libro  Ttepì  6eujv  fosse  un  capitolo  dell'  'AXrjGeia, 
quello  appunto  che  Protagora  lesse  a  titolo  di  saggio  (5)  per  il 
primo  e  che  incriminò  tutta  l'opera. 


(1)  [In:  Sext.  Emp.,  Adv.  p%s.,  IX,  56: 

ÒTTI  9€où(;    KaxÉYpctv'  oOt' elòévai,  oìjtc  Ò\jvaa9ai 

ÒTTTTOÌoi    Tivé^    elOl,    K.T.é.] 

(Mullach,  Fragni,  phil.  Gr.,  I,  88). 

(2)  De  nat.  Deor.,  XXIII,  63:  ...  cum  in  princi'pioWhn  sic  posuisset,  etc. 

(3)  Cantra  Apion.,  Il,  37:  ...  f  p  àxp  ax   ti  bóiac,  ovx  ó|uoXoYou|uevov  ToTq 
'Aer|vaioi<;   Tt  e  p  i    G  e  u)  v. 

(4)  Sext.  Emp.,  Adv.  phys.,  IX,  55:  ...  TTpuuTaYÓpaq  òià    toO    uepì    GeOùv 
auvTdYMCtToc;,  K.T.é. 

(5)  IX,  54:  irpuJTOv  bè  tujv  Xóyujv  éauToO  óvéYviu  tòv  tt  e  p  ì  Beujv, 
oi5  Tìiv  ò.p\r\v  avu)  TTape6é|ue6a. 
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Con  questa  ipotesi  si  spiega  la  contradizione  tra  il  tà  Pi- 
p\i'  aÙToO  KaTéKau0av  ed  il  xà  Gwlópieva  atitoO  pipMa  (1),  si 
giustifica  la  composizione  dell'opera  in  tanti  Xóyoi  [KaTapóXXov- 
T€?],  uno  dei  quali  Protagora  lesse,  e  si  comprende  la  mancanza 
del  titolo  di  due  opere,  di  cui  Diogene  Laerzio  indubbiamente  co- 
nosceva l'esistenza,  nel  catalogo  delle  opere  di  Protagora  che 
questo  autore  ci  ha  lasciato.  Poiché  se  dei  tre  titoli  dell'opera 
Ttepì  d\r|0eia?>  due  sono  di  pura  invenzione  e  non  si  vuole  am- 
mettere che  tutti  e  tre  non  ne  formino  che  uno  solo,  quest'incer- 
tezza d'intitolazione  può  appunto  constituire  una  prova  dell'  ipotesi 
che  questa  sola  fu  l'opera  bruciata  per  ordine  del  magistrato  (2). 

3.  TT  e  p  \  T  uj  V  è  V  "A  i  ò  0  u. 
Con  questo  identico  titolo  il  Mullach  pone  un'opera  nel  Cata- 
logo Democriteo  (3)  ed  argomenta  .che  in  essa  si  trattasse  della 
condizione  degli  uomini  dopo  la  morte  e  delle  resurrezioni.  Ora 
un'  indagine  di  tal  natura  ripugna  in  certo  modo  al  complesso 
dell'insegnamento  filosofico  di  Protagora,  il  quale  mirava  più  tosto 
alla  pratica  della  vita  e  voleva  reagire  alle  construzioni  metafi- 
siche dei  filosofi  che  l'avevano  preceduto  e  di  alcuni  dei  contem- 
poranei. Nessuna  fonte,  oltre  all'elenco  di  Diogene,  ci  dà  notizia 
di  quest'opera  del  sofista  o  delle  idee  che  potessero  esservi  con- 
tenute. Si  può  notare  che  Protagora,  come  Democrito,  era  Abde- 
rita:  l'erudizione  antica  ed  in  parte  anche  la  moderna,  sugge- 
stionate dalla  concittadinanza,  vollero  imparentare  i  due  pensatori 
nella  genealogia  filosofica,  tanto  che  nelle  fonti  i  due  nomi  si 
trovano  riuniti  molte  volte.  A  me  sembra  che  qui  Diogene  abbia 
confuso  i  due  Abderiti  e  che  possa  porsi  per  lo  meno  come  assai 
dubbia  l'attribuzione  di  un'opera  con  questo  titolo  a  Protagora, 
tanto  più  che,  se  per  altre  parti  le  idee  del  sofista  collimano  con 
quelle  di  Democrito,  certo  in  questa  non  dovevano  trovarsi  d'ac- 
cordo. Anche  il  Diels  pensa  che  verosimilmente  qui  Protagora 
sia  stato  confuso  con  Democrito. 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  52;  IX,  55. 

(2)  Anche    Eusebio    (Praep.  ev.,  XIV,  3)    parla    di    un    avfipa^^xa   nepì 
9eù)v. 

(3)  Fragm.  phil.   Graec,  I,  337. 
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IV.  Scritti  morali. 

1.  Ttepì    àpexujv. 

2.  TTepl     TUÙV     OÙK     ÒpGoiq     àvGpUJTTOl?     7Tpa0- 

(T  0  |a  e  V  uu  V. 

Ho  riunito  questi  due  titoli  perchè  ritengo  che  anch'essi  si  ri- 
feriscano ad  un'opera  sola,  il  cui  titolo  sarebbe  constituito  dal- 
l'unione di  questi  due.  Infatti  dalla  confutazione  platonica  della 
dottrina  protagorea,  relativa  all'  identità  dell'  aìfcrGricnig  con  1'  èm- 
oir]\xr\,  confutazione  svolta  nel  Teeteto,  risulta  che  per  Protagora, 
come  riassume  lo  Zeller  ^1),  non  esiste  una  verità  obiettiva,  ma 
solamente  un'apparenza  subiettiva  di  verità  e  che  non  v'ò  una 
scienza  valevole  per  tutti,  ma  vi  sono  solamente  delle  opinioni. 

Volendo  coordinare  il  sistema  psicologico  di  Protagora,  con  il 
suo  sistema  morale,  troviamo  sintetizzato  il  suo  concetto  della 
virtù  nelle  parole  che  Platone  gli  fa  dire  nel  dialogo  a  lui  inti- 
tolato, 323  C:  àvbpeq  àpexfiv  ...  où  opùaei  fiYOuvrai  eivai,  ouò'  aTiò 
ToO  aÙTO|udTOu,  àWà  òiòaKxóv,  K.t.é.  Secondo  me  questa  dottrina 
morale  si  trova  in  perfetta  corrispondenza  con  il  concetto  psico- 
logico confutato  nel  Teeteto  e  volendo  ridurre  il  concetto  morale 
ad  una  formula  che  risponda  a  quella  del  concetto  psicologico, 
non  abbiamo  che  a  riunire  il  citato  luogo  platonico  con  i  due 
titoli  riportati  da  Diogene.  Se  si  pensa  infatti  al  grandissimo  svi- 
luppo che  nel  lungo  discorso  di  Protagora  nel  dialogo  platonico 
ha  la  dimostrazione  dell'identità  tra  biKri  =  punizione^  e  òìkt)  = 
giustizia^  per  la  quale  identità  il  fondamento  del  diritto  di  punire 
sta  nella  necessità  dell'esempio,  risulta  chiaramente  che,  non  es- 
sendo la  virtù  cosa  ne  naturale  ne  spontanea,  e  non  avendo  essa, 
come  non  l'ha  la  scienza,  un'esistenza  obiettiva,  ogni  uomo  sarà 
virtuoso  solo  in  quanto  opererà  rettamente  e  la  virtù  avrà  quindi 
un'esistenza  convenzionale  e  non  reale  e  s' identificherà  con  le 
azioni  virtuose.  Perciò  i  due  termini  -rrepl  àpcToiv  e  nepì  tujv 
OÙK  òp0u)(;  ToTq  àvepuuTTOK;  7Tpa(Jao|LiévuJv,  sono  in  perfetto  ri- 
scontro tra  loro,  ed  il  contenuto  di  un'opera  che  portasse  questo 
titolo  formato  dei  due  termini  riuniti  sarebbe  coerente  con  tutto 
il  sistema  scettico  di  Protagora  in  particolare,  ed  in  generale  della 
sofistica. 


(1)  Voi.  II,  pag.  496. 
Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  37 
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Il  Bonghi  riporta  come  non  sua,  ma  senza  dirne  l'autore,  l'ipo- 
tesi che  a  quest'opera  appartengano  le  parole  di  Protagora  su  la 
serenità  di  Pericle  riportateci  da  Plutarco  (1)  e  dice  che  tale 
ipotesi  non  gli  sembra  verosimile,  poiché  quelle  parole  parrebbero 
pili  proprie  di  un  discorso  od  èTiibeiHig.  Forse  il  Bonghi  si  è  la- 
sciato impressionare  dall'intonazione  epidittica  dell'intiero  capitolo 
di  Plutarco,  in  cui  il  frammento  è  incastonato,  poiché  tale  capitolo 
ha  tutto  l'andamento  solenne  di  un  discorso,  ciò  che  a  me  sembra 
mancare  nel  brano  protagoreo,  nel  quale  si  possono  notare  sola- 
mente delle  parole  di  uso  poetico  che  non  ci  autorizzano  a  rite- 
nere che  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  frammento  di  un  discorso 
piuttosto  che  di  uno  scritto.  Può  invece  osservarsi  che  in  questo 
brano  la  serenità  dell'animo  di  Pericle  sembra  esser  rilevata  non 
tanto  per  esortare  il  lettore  ad  imitarla  per  se  stessa,  quanto 
per  additare  i  vantaggi  che  l'ostentarla  può  portare  nell'acquisto 
della  considerazione  del  volgo.  Questo  modo  di  considerare  una 
virtù  è  anzi  in  rapporto  molto  stretto  con  l'idea  dell'opera  che  ho 
imaginato,  la  quale  giustificherebbe  in  tal  modo  l'anonima  ipotesi 
non  accettata  dal  Bonghi.  Potrebbe  anche  supporsi  che  l'opera 
fosse  divisa  in  vari  libri  intitolati  alle  varie  virtù,  dal  momento 
che  il  titolo  parla  di  àpeiuòv  e  non  di  àpeTn(;,  ciò  che  prova  che 
non  vi  si  trattava  della  virtù  in  senso  assoluto  ma  delle  varie  ma- 
nifestazioni morali  che  complessivamente  e  separatamente  pren- 
dono questo  nome. 

3.  Ttepl    qpiXoTiiaia^. 
Libro  in  cui  forse  si  esponevano  i  modi  con  i  quali,  nei  limiti 
delle  discipline  professate  dal  sofista,  poteva  conseguirsi  uno  scopo 
ambizioso.  E  Protagora  doveva    intendersene,  egli  che  da    umile 
facchino,  era  divenuto  un  nome  nella  Grecia  (2). 


V.  Scritti  politici. 

1.  Tiepl    TToXiTeiaq. 
11  Frei  (3)  congettura  che  per  il  valore  di  questo  libro  Protagora 


(1)  Consol.  ad  ApolL,  XXXIII  {Protag.  Fragm.  V,  Mullach,  IX,  Diels). 

(2)  Fiat.,  Protag.,  334  A. 

(3)  Op.  cit. 
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fosse  invitato  a  dare  la  constituzione  ai  Turii  (1).  Il  Bonghi  ri- 
tiene infondata  l'ipotesi,  ma  lo  Schoemann  (2)  stima  invece  che  le 
leggi  attribuite  a  Protagora  per  lo  Stato  di  Turio,  non  fossero 
un  codice  messo  realmente  in  pratica,  ma  semplicemente  un  la- 
voro letterario  simile  ai  libri  di  Platone  intorno  alle  Leggio  poiché 
il  tatto  pratico  dei  Greci  difficilmente  avrebbe  prestato  fede  alle 
idee  teoriche  di  Protagora. 

Se  v'è  città  che  nell'espansione  della  retorica  siciliana  abbia 
avuto  importanza,  questa  è  Turii.  Fondata  nel  445  nel  luogo  ove 
prima  era  Sibari,  essa  aveva  preso  un  grande  sviluppo  e  divenne 
presto  un  centro  intellettuale:  v'erano  Ippodamo,  l'architetto  della 
città,  Erodoto,  che  vi  si  fece  naturalizzare,  Empedocle  e  moltis- 
simi filosofi  e  retori,  tra  i  quali  Tisia  che  sembra  abbia  avuto 
come  allievi  Lisia  ed  i  suoi  due  fratelli  Polemarco  ed  Eutidemo, 
che  vi  erano  immigrati  nel  425  (3).  Ma  ciò  che  concorse  special- 
mente a  fare  di  questa  città  un  centro  sofistico  della  prima  ma- 
niera, furono  le  contestazioni  tra  commercianti  della  Sicilia  e  della 
Grecia  che  erano  discusse  secondo  i  casi  a  Siracusa  o  ad  Atene  (4). 

Tale  essendo  la  riputazione  della  città,  la  notizia  di  Eraclide 
Pontico  fa  pensare  all'eco  di  qualche  proverbio  o  di  qualche  sa- 
tira del  teatro  comico.  Non  mi  sembra  lontano  dal  genere  del- 
l'umorismo attico  il  supporre  che  di  Protagora,  grande  organizzatore 
di  feste  oratorie  e  di  discussioni,  polemista  accanito  e  prolisso  par- 
latore su  qualunque  argomento,  si  sia  voluto  fare  l'autore  degli 
statuti  di  una  città  la  cui  rinomanza  era  così  consona  con  la  sua 
fama.  Tanto  più  che  di  speciali  idee  politiche  del  sofista  non  ab- 
biamo nessuna  notizia,  ove  se  ne  tolgano  i  pochi  accenni,  abbastanza 
comuni  del  resto,  che  si  trovano  nel  dialogo  di  Platone. 

Nulla  adunque  ci  autorizza  a  supporre  che  non  sia  esistita 
un'opera  di  Protagora  contenente  idee  politiche  teoriche. 

2.  irepì    TTÌ^    èv    ópxilì    KaracTTdcreuj?. 
Intorno  al  soggetto  di  questo  libro  vari  autori  dubitano  se  trat- 
tasse dell'origine  del  mondo  naturale  o  del  sociale.  Il  Bonghi,  ri- 


(1)  Eraclide  Pontico  [in  :  Diog.  Laert.,  IX,  50]. 

(2)  G.  F.  Schoemann,    Aìitichità   greche   (Traduz.  it.  di    R.  Pichler,  Fi- 
renze, 1877),  voi.  I,  pag.  208. 

(3)  Busolt,  Griech.  Gesch.,  II,  586. 

(4)  Navarre,  op.  cit.,  p.  23. 
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flettendo  alle  considerazioni  esposte  nel  dialogo  di  Platone  da 
Protagora  su  la  condizione  primitiva  della  società,  opina  che  sia 
più  verosimile  la  seconda  congettura  e  che  del  libro  Platone  si 
giovasse  per  comporre  il  discorso  attribuito  al  sofista.  Il  Diels 
suppone  che  il  principio  di  cui  qui  si  tratta  sia  toO  piou  e  con- 
sidera questo  come  un  sottotitolo  del  mito  platonico.  Infatti  sic- 
come il  discorso  di  Protagora  trattava  della  primitiva  constituzione 
sociale  del  mondo,  agitando  in  un  breve  spazio  molte  questioni 
che  sono  ancora  vive  ai  nostri  giorni,  come  l'origine  del  linguaggio, 
quella  della  specie,  la  differenziazione  delle  stirpi,  etc,  cosi  Dio- 
gene Laerzio,  per  ingrossare  il  suo  fardello  di  erudizione  e  la  bi- 
bliografia protagorea,  può  aver  imaginato  con  questo  titolo  un'opera 
che  contenesse  lo  sviluppo  di  quanto  nel  breve  mito  era  appena 
accennato.  Ed  appunto  la  circonstanza  della  relativa  brevità  del 
mito,  la  quale  non  ha  permesso  una  maggiore  estensione,  in  certi 
punti  necessaria,  di  varie  questioni,  ed  altre  ne  ha  lasciate  in  so- 
speso, senza  che  il  sofista  mostri  di  annettervi  l' importanza  che 
meritano,  ci  fa  pensare  che  il  mito  sia  stato  effettivamente  se  non 
improvvisato,  almeno  pronunciato  da  Protagora.  Esso  inoltre  nella 
sua  concisione  non  comprende  una  dimostrazione  parziale  la  quale 
possa  appartenere  ad  un'opera  maggiore,  né  uno  schema  di  tale 
opera,  ma  è  appunto  complesso  e  di  per  sé  sufficientemente  or- 
ganico in  modo  da  avere  tutte  le  apparenze  di  un  bell'espediente 
oratorio  e  da  non  esorbitare  dai  limiti  di  una  dimostrazione  im- 
mediata e  viva  di  un  principio  discusso. 

Ed  il  dialogo  di  Platone  è  di  una  vivacità  e  di  una  potenza 
rappresentativa  tali,  che  noi  non  possiamo  imaginare  che  la  scena 
in  esso  descritta  non  abbia  avuto  veramente  luogo.  In  certi  punti 
la  nostra  illusione  è  perfetta:  noi  vediamo  Vagìtsirsi  di  tutta  quella 
scienza  spicciola  nell'  atrio  della  casa  di  Oallia,  e  les  hoiirgeois 
épatés  di  fronte  alla  gravità  dei  sofisti,  ci  raffiguriamo  perfetta- 
mente l'aggruppamento  dei  personaggi,  i  loro  movimenti,  l'espres- 
sione dei  loro  visi,  sentiamo  l'ambiente  che  ci  fa  tornare  alla 
memoria  i  moderni  sociologi  che  disputano  intorno  ai  tavoli  dei 
caffè,  e  nello  stesso  tempo,  vivo  e  parlante  ed  umano  ci  appare 
Socrate  che  nasconde  bonariamente  sotto  il  suo  umile  Tpipuuv  la 
potenza  del  suo  genio,  e  che  sa  schermirsi  e  assalire  in  quel  cerchio 
quasi  tutto  ostile  in  cui  son  mescolati  persone  serie  e  scienziati 
da  strapazzo,  neofiti  fanatici  e  viveurs  noncuranti.  Non  è  possibile 
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che  non  sia  vero  che  quella  discussione  realmente  avvenne,  e  forse 
la  presenza  di  Carmide  di  Glaucone,  se  non  anche  quella  di  Crizia 
di  Callescro,  zio  l'uno,  cugino  l'altro  di  Platone,  ci  spiegano  come, 
se  questi  non  potè  assistere  al  dibattito  (1),  potè  però  avere  una 
narrazione  fedele  delle  varie  fasi  di  esso  e  del  discorso  di  Pro- 
tagora, così  che,  divenuto  poi  pratico  della  maniera  del  sofista, 
gli  piacque  di  caratterizzarne  in  una  parte  del  dialogo  le  specialità 
dell'arte  oratoria,  con  il  più  naturale  colorito  e  con  i  più  vero- 
simili particolari  stilistici. 

Il  Bernays,  in  una  nota  all'articolo  a  cui  ho  avuto  più  volte 
occasione  di  riferirmi,  presenta  su  quest'opera  un'ipotesi  assai  in- 
gegnosa e  seducente.  Vale  la  pena  di  riportare  le  parole  stesse 
dell'insigne  filologo:  «  lo  ritengo  che  lo  scritto  sia  stato  di  con- 
«  tenuto  retorico  e  che  KaTdataaK;  non  sia  che  il  vecchio  termine 
«  retorico  per  TTpooi|Liiov,  che  ci  appare  nella  téxvri  di  Corace 
«  {Syrian.  in  Hermog.,  WaU,  Rhef.,  IV,  p.  475):  KópaH  ó  re- 
«  xvoTpaqpoi;  tuj  tri?  KaTaaTaaeuj(;  òvójLiaTi  Ke'xpnTai  Ttpooiima 
«  ToO  XÓTOu  xnv  KaidcTTaaiv  KaXujv.  E  per  maggiore  chiarezza  è 
«  stato  aggiunto  èv  àpxv)  come  nel  Fedro  di  Platone,  166  E  : 
«  TTpooiiLiiov  —  lijc  bei  ToO  XÓTOU  XéTecr6ai  èv  àpxrj  ». 

Questa  opinione  del  Bernays  avrebbe  molte  apparenze  di  vero- 
simiglianza, se  si  potesse  eliminare  la  tautologia  che  si  verifica 
nel  titolo  dell'opera  protagorea  tra  KaidaTacTiq  ed  èv  ótpxrì.  Il 
dire  che  questa  seconda  parte  del  titolo  è  aggiunta  per  maggiore 
chiarezza,  mi  sembra  assai  strano,  poiché  se  KaTàcfracrK;  aveva  da 
antico  tempo  quel  dato  significato  retorico,  non  v'era  bisogno  di 
una  maggiore  chiarezza,  la  quale  poi  non  si  sarebbe  certo  mani- 
festata con  la  determinazione  èv  òtpxrì  che  non  richiama  alla  mente 
nulla  di  retorico.  Se  esordio  in  italiano  avesse  acquistato  oltre  a 
quello  che  ha  un  altro  significato,  io  non  accennerei  affatto  al 
significato  primitivo  dicendo  l'esordio  in  principio.  Inoltre  il  luogo 
del  Fedro  che  cita  in  appoggio  della  sua  tesi  il  Bernays,  ci 
mostra    ben  divisi  come  in  una  definizione  i  due  termini  irpooi- 


(1)  Platone  nacque  nel  428  e  la  disputa  narrata  nel  Protagora  ebbe 
luogo,  secondo  alcuni,  nel  431,  secondo  altri,  nel  420.  Perciò  o  non  è  pos- 
sibile che  egli  vi  abbia  assistito,  o  non  potè  prendervi  parte  come  spettatore 
attivo.  Carmide  e  Crizia  sono,  l'uno  protagonista  di  un  dialogo  di  Platone, 
l'altro  interlocutore  in  parecchi  e  morirono,  sembra,  alla  battaglia  di  Mu- 
nichia  del  403. 


—  582  — 

|iiov  ed  èv  otpx^,  mentre,  inteso  retoricamente,  il  titolo  dell'opera 
protagorea  li  ravvicina  troppo.  E  poi  nel  dialogo  di  Platone  siamo 
in  sede  di  discorso  ed  una  ripetizione  può  comprendersi,  mentre 
per  l'opera  protagorea  siamo  in  sede  di  titolo  ed  una  ripetizione 
non  si  giustifica  più.  Resta  poi  sempre  l'analogia  tra  questo  titolo 
ed  una  parte  del  contenuto  del  lungo  discorso  del  sofista  nel 
dialogo  platonico,  argomento  questo  che  non  può  scartarsi  senz'altro 
per  ritenere  che  quest'opera,  se  pure  esistè,  abbia  trattato  un  ar- 
gomento retorico. 

Ma  della  probabilità  dell'ipotesi  relativa  all'inesistenza  di  alcune 
tra  le  opere  di  Protagora  che  ci  enumera  Diogene  Laerzio,  una 
più  convincente  prova  può  aversi  dal  titolo   dell'opera   seguente. 


VI.  Scritti  di  vario  genere.  —  In  questa  categoria  il  Bonghi 
raggruppa  le  opere  seguenti. 

1.  òiKri  uTrèp  |lii(T6oO. 
È  questa,  secondo  me,  un'evidentissima  allusione  al  noto  aned- 
doto relativo  al  diverbio  tra  Protagora  ed  Evatlo  (1)  attribuito 
anche  a  Pitagora  (2)  e  di  cui  si  conviene  ormai  debbano  porsi 
come  protagonisti  Oorace  e  Tisia  (3).  Di  questa  opinione  si  di- 
mostra anche  il  Diels.  Che  l'aneddoto  sia  vero  è  poco  probabile. 
Esso  ha  troppo  l'apparenza  di  un  'per  finire  satirico  su  i  nuovi 
rapporti  che  la  sofistica  aveva  creato  tra  maestro  e  discepolo  per 
l'instituzione  della  mercede  ed  è,  per  il  genere  di  quesito  giuridico 
che  vi  sì  propone,  molto  simile,  come  soggetto  di  discussione,  a 
quello  su  cui  Plutarco  narra  che  Protagora  e  Pericle  disputassero 
per  un  intiero  giorno,  "se  cioè  della  morte  di  un  tal  Carippo,  uc- 
ciso da  un  colpo  fortuito  di  giavellotto,  dovessero  ritenersi  respon- 
sabili 0  l'arma  o  chi  l'aveva  lanciata  o  gli  agonoteti  (4).  Tali 
quesiti  erano  forse  proposti  dai  sofisti  ai  loro  discepoli  per  eser- 
citarne lo  spirito,  la  destrezza  dialettica  e  l'acume  nell'argomentare. 


(1)  Diog.  Laert.,  IX,  55;   Aul.  Geli.,   Noct.  Att.,  V,  10;   Apul.,  Florid., 
IV,  18. 

(2)  Jo.  Sarisb.,  Policr.,  V,  12. 

(3)  Mullach,  op.  cit.,  Il,  pag.  lxx;  Schneidewin,  Paroemiogr.  gr.,  1,107. 

(4)  Plutarch.,   Vita  Periclis,  XXXVI.  11. passo  è  riportato  più  innanzi. 
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Il  Bonghi  suppone  che  l'aver  scritto  Protagora  un  discorso  con 
questo  titolo  abbia  dato  origine  all'invenzione  del  fatto,  e  che  il 
discorso  avesse  a  soggetto  la  difesa  di  un  maestro  che  chiede  in 
giudizio  al  discepolo  la  mercede  dovuta.  L' illustre  comentatore 
e  traduttore  di  Platone  sembra  essersi  dimenticato  anzitutto  che 
l'aneddoto  è  attribuito  non  solo  a  Protagora,  ma  anche  a  sofisti 
a  lui  anteriori,  e  poi  che  il  contratto  che  Protagora  faceva  per 
l'insegnamento,  come  osserva  anche  il  Blass  (1),  difficilmente  po- 
teva lasciare  adito  ad  un  giudizio  per  obbligare  un  discepolo  a 
pagare.  Protagora  stesso  nel  dialogo  di  Platone  (2)  dice  che  colui 
il  quale  aveva  preso  lezione  da  lui,  se  voleva,  pagava  il  prezzo 
convenuto,  altrimenti  andava  in  un  tempio  e,  dopo  aver  giurato, 
vi  depositava  quel  tanto  che  credeva  l' insegnamento  potesse  va- 
lere. In  tal  modo  una  contestazione  sul  pagamento  della  mercede 
era  espressamente  prevista  ed  evitata  da  Protagora,  forse  appunto 
per  rassicurare  i  discepoli  (ed  egli  vorrebbe  accaparrarsi  come  tali 
i  due  figli  di  Pericle  presenti  al  suo  discorso)  con  la  chiarezza 
del  patto:  forse  anche  perchè,  conoscendo  egli  l'aneddoto  di  cui 
Tisia  e  Corace  erano  protagonisti,  voleva  mettersi  al  sicuro  da 
ogni  sorpresa. 

Ritengo  adunque  che  Diogene  Laerzio  abbia  inventato  questo 
titolo,  fondandosi  su  l'aneddoto  uirèp  )Liia6oO,  o  che  tutto  al  più 
ci  troviamo  di  fronte  ad  un  semplice  soggetto  teoretico  di  discus- 
sione, ma  non  ad  una  vera  e  propria  opera. 

2.    TTpOCFTaKTlKÓ";. 

Il  Bonghi  traduce  :  libro  precettivo,  e  trova  che  in  un  libro 
con  questo  titolo  avrebbero- luogo  i  due  frammenti  indicati  dal 
Mullach  con  i  numeri  7  ed  8,  i  cui  precetti  si  sarebbero  riferiti 
alla  condotta  degli  studi.  Ecco  i  frammenti  : 

n.  7:  TTpujTaYÓpaq  eXeYe  \x\\òk.y  eivai  \x\\i^  xe'xvriv  aveu  (ae- 

XéTri(;,  )LinT6  iLieXerriv  àveu  xéxvrjq. 
n.  8:  OùcJeiuq    Kai    éaKriaeujq    òiòaaKaXia    beerai  •  xal   ànò 

veótriToq  Ò€  dpSaiuévouq  òéei  |iav8dveiv. 


(1)  Fr.  Blass,  Die  Attische  Beredsamkeit.  I  Abth.  von  Gorgias    bis    zu 
Lysias,  2.«  Aufl.,  Leipzig,  1887,  ss.  23-29. 

(2)  328  B.  Gfr.  Aristot.,  Eth.  Nicom.,  IX,  1. 
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Il  primo  di  questi  due  frammenti  ci  è  dato  da  uno  degli 
Excerpta  Vindohonensia  aggiunti  dal  Meineke  all'edizione  di 
Stobeo  (Teubner)  contenente  in  appendice  alcuni  piccoli  florilegi. 
Il  Mullach  cita  anche  Massimo  come  un  autore  che  vi  accenni. 
L'altro  frammento  proviene  da  un  breve  trattato  intitolato  irepl 
NTTTTOjLidxou  pubblicato  dal  Cramer  negli  Anecdota  Parisiensia  e 
non  si  trova  in  nessun  altro  autore. 

Ambedue  adunque,  provenendo  ciascuno  da  una  sola  fonte,  man- 
cano di  qualsiasi  controllo  da  parte  nostra.  Essi  in  fondo,  se  non 
dicono  la  stessa  cosa,  si  completano  però  a  vicenda  ed  apparten- 
gono senza  dubbio  alla  trattazione  di  un  unico  soggetto,  cioè  Y  in- 
segnamento. Ora  una  parte  del  discorso  che  fa  Protagora  nel  dia- 
logo di  Platone,  specialmente  il  capitolo  XV,  tratta  direttamente 
di  questo  argomento.  Non  bisogna  poi  dimenticare  che  la  fama 
del  sofista  è  dovuta  in  massima  parte  a  questo  dialogo  e  che  il 
suo  insegnamento  mirò  sopra  tutto  alla  pratica.  Ora  come  Imerio 
compose  una  parafrasi  ridotta  del  mito  narrato  dal  sofista  (1),  pos- 
siamo supporre  che  in  tempi  più  tosto  tardi  andassero  per  le  mani 
del  pubblico  altri  riassunti  di  dialoghi  o  di  parti  di  dialoghi 
platonici  ad  uso  di  volgarizzazione  filosofica  e  probabilmente,  sia 
l'autore  della  compilazione  da  cui  provengono  gli  Excerpta  Vin- 
dohonensia^ sia  quello  del  trattato  rrepi  'lTTTTO|iidxou  hanno  attinto 
le  due  citazioni  da  riassunti  e  da  parafrasi  di  questo  genere. 

Può  aversene  una  conferma  nel  fatto  che  l'autore  del  trattatello 
pubblicato  dal  Oramer,  dice  che  la  sentenza  da  lui  riprodotta  è 
detta  da  Protagora  év  tu»  èiriYpaqpoiiévLu  ineYdXiy  Xótiu.  Di  questo 
grande  discorso  nessuno  ci  dà  notizia,  ma  esso  ci  richiama  alla 
mente  la  lunga  orazione  platonica  di  Protagora,  la  quale  si  estende 
per  sette  dei  quaranta  capitoli  del  dialogo,  più  tosto  che  un'opera 
speciale  di  cui  avremmo  potuto  aver  notizia  da  autori  più  accre- 
ditati. 

Ma  io,  forse  eccessivamente  diffidente  verso  la  diligenza  del 
dossografo  a  cui  dobbiamo  la  notizia,  dal  momento  che  ci  troviamo 
su  un  terreno  ipotetico,  credo  che  la  nostra  indagine  possa  indi- 
rizzarsi in  un  altro  senso,  in  cui  le  nostre  fonti  possono  confor- 
tare, per  quanto  tenuemente,  un'altra  supposizione. 


(1)   Orai.,  XXI,  10-11. 
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Protagora,  come  farò  più  chiaro  altrove,  distinse  per  il  primo 
le  parti  del  tempo  nei  loro  rapporti  grammaticali.  Questa  notizia 
fa  del  sofista  uno  dei  primi  grammatici  che  la  storia  ci  presenti 
e  forse  posteriori  leggende  avranno  riunito  sul  suo  nome  altre  sco- 
perte del  medesimo  genere.  Ora  la  parola  TcpocTTaKTiKÓ^,  ai  tempi 
di  Diogene  Laerzio  serviva  già  presso  i  grammatici  a  designare 
il  modo  imperativo.  E  che  Protagora  dell'imperativo  si  fosse  in 
qualche  modo  occupato  ce  lo  dicono  Aristotele  il  quale  riferisce 
che  il  sofista  rimproverava  ad  Omero  di  aver  incominciato  V Iliade 
con  un  comando  anziché  con  un'invocazione  (1),  Diogene  Laerzio 
che  ci  fa  sapere  che  Protagora  divise  per  il  primo  tòv  \ótov  in 
quattro  parti,  una  delle  quali  chiamò  èvToXri  =  comando  (2),  e  lo 
scolio  omerico  (3)  al  canto  XXII  àeWIliade. 

Non  ci  troveremmo  dunque  innanzi  ad  un'altra  leggenda  biblio- 
grafica, ad  una  di  quelle  notizie  fantastiche  alle  quali  questi  tardi 
compilatori,  a  cui  dobbiamo  attingere,  ci  hanno  abituato?  Tanto 
più  che  di  libri  precettivi,  titolo  che  per  il  ^-oggetto  che  il  Bonghi 
vorrebbe  attribuirgli,  è  un  po'  troppo  vago,  ne  troviamo  già  pa- 
recchi tra  le  opere  di  Protagora,  e  che  le  due  sentenze  che  l'il- 
lustre cementatore  ritiene  vi  appartenessero,  se  pure  sono  auten- 
tiche, sembrano  più  adatte  in  ogni  caso  ad  un'introduzione  a  dar 
precetti  che  a  constituire  esse  stesse  dei  precetti  pratici. 

Per  quanto  adunque  sia  impossibile  corroborare  con  la  citazione 
di  altre  fonti  un'opinione  qualsiasi  su  questo  libro,  mi  sembra 
però  che  quanto  ne  ho  detto  valga,  se  non  ad  altro,  a  porre  una 
pregiudiziale  su  la  sua  accettazione  tra  le  opere  di  Protagora  e 
conforti  per  lo  meno  a  collocarlo  tra  le  dubbie. 

3.  TTepl    luaGriiuaTUJv. 
Fondandosi  su  di  un  luogo  di  Aristotele,  nel  quale  è  detto  che 
Protagora  redarguiva  i  geometri  su  varie  loro  affermazioni  (4),  e 


(1)  Poet.,  XIX. 

(2)  IX,  53.  Anche  altri  autori  ci  danno  questa  partizione. 

(3)  Ammon.,  Schol.  Omer.  (Grenfell-Hunt,  Oxyrrh.  Pap.,  II,  p.  68,  London, 
1899). 

(4)  Metaph.,\l,  2:  auTeTai  fàp  toO  Kavóvo(;  où  kotò  arrfiuiìv  ó  kùkXo;. 
àXX'  ujOTTep  TTpuuTaYÓpac;  éXeyev  kXéfxwy  toù<;  ^€VJ}jiéTpac  [Kaxà  ]xf]KOc,  (?)] 
ovj9'  ai  KivnocK;  xaì  èXiKcq  toO  oùpavoO  òjuoiai,  trepì  uiv  f\  àOTpoXoYio 
TTOietTai  Toùc;  XÓYOvjq,  oCre  rà  arifueìa    to!<;  affxpoiq  ti^jv  «òti^v  ^x^i  cpuaiv. 
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SU  di  un'occhiata  che  Platone  fa  lanciare  da  Protagora  ad  Ippia(l) 
nel  dialogo,  nel  raomento  in  cui  dice  che  egli  escludeva  dal  suo 
insegnanoento  conti  (2),  astronomia  e  geometria  e  musica,  il  Bonghi, 
forse  suggestionato  dal  |ua6r]uàTujv  che  richiama  alla  mente  la 
parola  tecnica  delle  lingue  moderne,  traduce  questo  titolo:  delle 
discipline,  e  ritiene  che  ne  fossero  oggetto  le  obiezioni  ai  geo- 
metri di  cui  parla  Aristotele  ed  in  generale  una  critica  della 
scienza  teorica  dal  punto  di  vista  della  verità  unica  della  sensa- 
zione. Anche  il  Diels  si  mostra  di  avviso  analogo. 

Forse  il  Bonghi  è  andato  troppo  in  là.  Se  si  fosse  fermato  pre- 
cisamente al  citato  luogo  di  Platone,  subito  dopo  l'occhiata  signi- 
ficativa ad  Ippia,  avrebbe  trovato  la  seguente  definizione  data  da 
Protagora:  tò  òè  |lI  d  6  t]  |lx  d  èaiiv  eùpouXia  irepi  re  tujv  oì- 
Keiuuv,  OTTULx;  dv  dpiata  xriv  aÓToO  oÌKiav  òioiKoi,  Kal  Tiepì  tlùv 
ir\c,  TTÓXeuj(S,  OTTUjq  là  Tiìq  TTÓXeuuq  òuvaTiuTaTO<;  dv  eir)  xaì  TTpdi- 
T61V  Kal  Xéxeiv.  E,  come  ho  già  accennato  prima,  chiedendo  So- 
crate se  questa  sia  poi  l'arte  politica  e  se  così  si  rendano  gli 
uomini  buoni  cittadini,  Protagora  solennemente  risponde:  auto 
)Lièv  oijv  TOUTÓ  écTTiv TÒ  ìnàY^ó^\ia  o  èTTaxTéXXoiaai. 

Questo  insegnamento  era  adunque  quel  buon  consiglio  che  fa- 
ceva i  buoni  padri  di  famiglia  e,  quanto  alla  cosa  pubblica,  ren- 
deva efficacissimi  ^^Wagire  e  nel  parlare.  Se,  come  abbiamo  ve- 
duto, Protagora  nel  Trepì  TToXiTeia<5  aveva  dato  dei  precetti  teorici 
su  la  constituzione  della  città,  dalla  definizione  citata  possiamo 
arguire  che  in  quest'opera  egli  avesse  posto  il  complemento  jpm- 
tico  di  quella  e  che  vi  assimilasse  l'amministrazione  della  casa  e 
quella  della  città  con  frequenti  raffronti  e  con  utili  precetti  per 
l'una  e  per  l'altra.  Poiché,  se  ipotesi  solamente  possono  farsi,  per 
colmare  quella  di  una  critica  della  scienza  teorica,  i  libri  della 
Verità  sono  piìi  che  sufficienti. 

Kesta  ancora  a  dire,  poiché  vi  ho  accennato,  ove  si  trovassero 
le  obiezioni  di  Protagora  ai  geometri,  di  cui  dà  notizia  Aristotele. 
11  sofista  afferma  che  il  cerchio  non  tocca  la  linea  in  un  sol  punto, 
ma  secondo  la  lunghezza,  che  i  movimenti  e  le  rivoluzioni  del 
cielo  non  presentano  somiglianza  l'una  con  l'altra,  ed  infine  che 
gli  auspicii  non  hanno    nulla  a  che  fare  con  gli  astri.  Sono  evi- 


(1)  31i^E:  —  Kaì  fi,ua  eli;  tòv    IfiTriav  ànépXevye  — . 

(2)  \oYi(JMOÙ(;,  non  raziocina.,  come  traduce  il  Bonghi. 
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denti  proposizioni  scettiche,  la  prima  delle  quali  è  appunto  fon- 
data su  l'apparenza  che  dà  la  sensazione  di  fronte  alla  realtà  con- 
statata dalla  scienza.  Il  Blass  scrive  che  Protagora  insegnava  conie 
senza  esser  geometra  si  possa  replicare  al  geometra  e  confutarlo 
e  che  egualmente,  per  mezzo  della  potenza  dialettica,  egli  sarà 
stato  al  caso  di  parlare  su  la  filosofia  naturale,  su  la  lotta  o  su 
qualunque  altra  arte.  A  questo  non  ci  autorizza  il  passo  citato,  il 
quale  mi  sembra  non  possa  riferirsi  che  ai  dettami  filosofici  del 
sofista  e  può  quindi  alludere  a  sentenze  contenute  nei  libri  della 
Verità.  Le  tre  negazioni  che  esso  contiene  non  hanno  nessun  ca- 
rattere didattico  esterno  od  interno,  ma  sembrano  più  tosto  espres- 
sioni di  personali  convincimenti,  affermazioni  di  scetticismo  ap- 
partenenti ad  un  complesso  teoretico,  argomentazioni  sensualiste  a 
sostegno  del  principio  generale  incarnato  nell'uomo  misura  di  tutte 
le  cose. 

L'opinione  del  Blass  trova  piti  tosto  applicazione  a  proposito 
dell'opera  seguente. 

4.  Tiepì    texvujv    o    téxvai,   rrepl    TrdXrjcg. 
Ci  completa  la  notizia  di  Diogene  un  luogo  del  dialogo  II  So- 
fista di  Platone,  che  vale  la  pena  di  trascrivere  : 

232  E:  Eévo^:  td  ye  nèv  irepl  -naovjv  xe  Kal  Katà  laiav 
éKdcJTriv  TÉxvriv,  d  bei  irpò?  eKaaiov  aùiòv  tòv 
briiuioupYÒv  dvTemeTv  bebri|uo0iuu)aéva  ttou  Kata- 
pépXrjtai  YeTpa|U|U€va  tlù  PouXoMévuj  naGeTv; 

©eaixriTO^:  xà  TTpouxaYÓpeid  )ioi  qpaivei 
TTcpi  xe  TTd\r|(;  Kaì  xiLv  dXXuuv  xé- 
X  V  li)  V    eìpr)Kévai. 

=.  év  0  q:  Kaì  ttoXXlùv  ye,  uD  juaKdpie,  éxépujv.  dxàp 
bx]  xò  xfìq  dvxiXoTiKfi(;  xéxvr|(g  dp'  oùk  év  Kccpa- 
Xaiuj  TTcpl  irdvxujv  TTpò<;  diucpiaprixricriv  iKavri  xiq 
bvjva|iiq  è'oiK'  eivai  ; 

Diogene  Laerzio  ha  dunque  tolto  di  peso  la  notizia  di  Platone 
senza  nemmeno  tentare  di  completarla  indicando  il  soggetto  delle 
xujv  dXXujv  xexvujv.  L'accenno  all'  dvxiXoYiKri  xéxvri  potrebbe  farci 
pensare  ad  un'identificazione  con  i  libri  delle  antilogie,  se  il  ca- 
rattere di  questi  non  fosse  propriamente  così  eristico  come  il  ti- 
tolo dell'altro  ci  fa  ritenere.  Gli  antilogici,  se  ad  essi  si  riferisce 
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la  sentenza  dei  due  discorsi  contraditorii  su  ogni  argomento,  può 
supporsi  prendessero  a  trattare  le  questioni  prima  sotto  un  aspetto, 
poi  sotto  l'altro  contrario  e  non  che  fossero  schemi  di  discussioni 
0  meglio  di  diverbi  come  sembra  s' insegnasse  in  queste  réxvai. 
Eiguardo  alle  quali  alcune  osservazioni  potranno  condurre  ad  una 
ipotesi  abbastanza  probabile. 

Secondo  la  maggior  parte  dei  cementatori  la  narrazione  che 
nel  Protagora  di  Platone  Socrate  fa  all'  innominato  amico,  della 
festa  oratoria  che  ebbe  luogo  in  casa  di  Calila,  è  detta  in  un  gin- 
nasio. Socrate  usava  frequentare  i  ginnasi  per  incontrarvisi  con 
giovinetti  da  indirizzare  al  bene:  lo  sappiamo  dai  Memorabili  ài 
Senofonte.  Proprio  in  sul  principio  del  suo  dialogo  con  l'amico 
egli  dice  di  aver  veduto  poco  fa  (àpTi)  Protagora,  ed  in  quel  punto 
della  narrazione  in  cui  dice  di  essersi  levato  come  per  andarsene, 
dà  per  ragione  della  partenza  il  doversi  recare  in  un  certo  luogo  (1), 
a  cui  accenna  anche  sul  finire  del  dialogo  (2).  È  dunque  in  questo 
luogo  ove  sta  narrando  la  discussione,  che  egli  doveva  venire: 
Platone  non  avrebbe  fatto  mentire  il  suo  maestro  neanche,  credo, 
per  espediente  dialettico.  Questa  riunione  di  gente  che  ascolta  (3), 
quel  fanciullo  che  fanno  levare  di  mezzo  per  sedersi  intorno  al 
narratore  (4),  quel  parlar  subito  a  Socrate  della  bellezza  fisica 
di  un  uomo,  ci  fa  pensare  che  veramente  la  scena  abbia  luogo 
in  un  ginnasio  od  in  una  palestra  ove  necessariamente  Socrate 
doveva  trovarsi. 

Rimanendo  in  quest'ordine  d' idee  osservo  che  Socrate,  per  di- 
mostrare che  non  può  tener  dietro  alla  )uaKpo\oTÌa  di  Protagora, 
si  serve  di  una  similitudine  schiettamente  umoristica  (5),  dicendo 
che  egli  non  potrebbe  porsi  a  competere  con  il  celebre  corridore 
Crisone  d'Imera,  né  seguire  in  una  corsa  di  resistenza  o  di  velo- 
cità (6)  coloro  che  sono   sperimentati  in  questo  genere  di  esercizi.. 

Nel  dialogo  si  rinvengono  poi  altre  due  notevoli  similitudini 
ginnastiche:  l'una  quando  Protagora  si  prepara  a  ricominciare  un 
lungo    discorso,  e  dirà    quello  su  l'olio  in  quanto  è  a  un  tempo 


(1)  335  C. 

(2)  302  A. 

(3)  309  D:  i^iuiv  :  310  A:  ^Ì^Iv. 

(4)  3i'*A:  èEava0Trìoa<;  tòv  nat^a  toutovì. 

(5)  335  E. 

(6)  boXixoòpójuoq,  )*i|uepoòpó|iiO(;. 
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utile  e  nocivo.  Sin  da  prima  (1),  per  rifiutarsi  di  rispondere,  fa- 
ceva il  ritroso  (èKaWujTTiZieTo),  efficacissima  espressione  che  fa  ap- 
punto pensare  alle  agili  scherme  di  un  lottatore  che  tasti  elegan- 
temente il  suo  avversario  (2),  ma  poi  pare  a  Socrate  che  il  sofista 
rjÒ€  TCTpaxuvGai  re  koì  òt  t  uj  v  i  a  v  Kaì  TrapareTdxfìai  Tipo?  tò 
otTTOKpiveaGai.  Sono  tre  espressioni  figurate  di  difficile  traduzione, 
le  quali  formano  un  K\i|LiaE  di  cui  il  secondo  termine  almeno 
(aTuuviav)  è  appunto  constituito  certo  da  una  parola  dell'uso  della 
lotta.  L'altra  similitudine  si  ha  dopo  la  prima  parte  dell'  inter- 
pretazione della  poesia  fatta  da  Protagora,  al  quale  tutti  gli  astanti 
applaudono  con  fracasso:  Socrate  dice  di  essere  allora  rimasto 
come  percosso  da  un  buon  lottatore  (3  . 

Nell'elogio  della  sofistica  che  Protagora  fa  nel  suo  primo  di- 
scorso a  Socrate  e  ad  Ippocrate  (4),  si  pongono  quattro  categorie 
di  sofisti:  la  prima  di  poeti,  Omero,  Esiodo  e  Simonide  (5);  la 
seconda  d' iniziatori  e  di  vati,  Orfeo  e  Museo;  la  terza,  si  noti 
non  l'ultima,  di  ginnasti,  Icco  Tarentino  ed  Erodico  SeHmbriano, 
ó  vOv  eri  (jùv  oùbevòq  tittujv  aoqpiatfiq:  la  quarta,  ed  ultima,  di 
musici,  Agatocle  e  Pitoclide.  Dunque  per  Protagora,  il  sofista  a 
nessuno  inferiore,  cioè  a  cui  nessuno  è  superiore,  è  un  ginnasta, 
il  quale,  con  l'altro  che  con  lui  è  nominato,  diede  alla  ginnastica 
principii  teorici  e  pratici  (6). 

Ancora.  Da  un  luogo  di  Plutarco,  più  sopra  citato,  sappiamo 
che  Protagora  discusse  per  un  intero  giorno  con  Pericle  intorno 
alla  responsabilità  derivante  da  un  omicidio  colposo  accaduto  du- 
rante l'esecuzione  di  un  pentatlo  (7).  Possiamo  perciò  ritenere 
che  il  sofista,  come  i  suoi  contemporanei,  ed  il  passo  di  Plutarco 


(1)  333  D. 

(2)  333  E. 

(3)  339 E:  lioirepeì  ùttò  òyoGoO  ttùktou  irXiTfeic;. 

(4)  316  D-E. 

(5)  Ho  proposto  altrove  l'espunzione  di  questo  terzo  nome  dal  testo  pla- 
tonico. Cfr.  la  nota. 2  a  pag.  572. 

(6)  Cfr.  la  nota  del  Ferrai  a  q.  1.  (Platone,  Il  Protagora,  dichiarato  da 
E.  Ferrai,  Torino,  1891). 

(7)  Vita  Periclis,  XXXVl:  irevTdSXou  yòp  XapiTTTTOU  ÒKOvria»  TtardEav- 
Toq  'EniTi|uov  TÒv  0apcraXiov  àKouoioK;  koì  KaxaKTeivavTOt;  l'iiLiépav  fiXriv 
àvaXiùaai  luerà  TTpujTaYÓpou  òiaTTopoOvTa,  irÓTepov  tò  óikóvtiov  f\  tòv  Pa- 
Xóvxa  ìr\  Toùi;  ÓYuuvoGeTac  Kaxà  tòv  òpSÓTOTOv  Xóyov  aÌTiouq  XP^^I  toO 
irdeoui;  i^-feìa6ai. 
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ci  fa  supporre  anche  più  di  essi,  avesse  una  conoscenza  profonda 
di  tali  esercizi. 

Kiporto  inoltre  la  seguente  citazione  del  Navarre  (1)  :  «  U  seni- 

«  hlerait d'après  Vmdeur   des    Prolégomènes   à   Hermogène 

«  que  Corax  eid  reconnu  dans  le  discours  cinq  parties:  le  irpooi- 
«  juiov  (exorde),  la  bx'q-^^Oic,  (narration),  T  a  y  uu  v  (lutte,  c'est- 
«  à-dire  argumextation),  la  TtapéK^acrK;  [littéralement  digres- 
«  SION),  enfin  Z'èTTÌ\oTO<;  (péroraison).  A  priori  il  est  déjà  hien 
<ipeu  prohahle  qvUon  soit  arrivé  d'emblée  à  une  dissection  si 
«précise  et  si  complexe  »  (2). 

Orbene:  nel  dialogo  di  Platone  sono  ricordati  due  esercizi  gin- 
nastici a  titolo  di  similitudine:  la  corsa  e  la  lotta,  e  su  questa 
sappiamo  che  Protagora  scrisse  una  léxvTi.  Protagora  poi,  a  detta 
di  Socrate,  nel  dialogo  stesso  ha  dichiarato  di  esser  capace  a  parlare 
e  ad  insegnare  agli  altri,  sia  con  grande  prolissità,  sia  nel  modo 
più  conciso  (3);  Socrate,  subito  dopo  il  lungo  discorso  del  sofista, 
per  invitare  alla  discussione  che  seguirà,  dice  che  Protagora  è 
abile  a  fare  lunghi  discorsi,  od  a  rispondere  essendo  interrogato, 
0  ad  interrogare,  attendendo  la  risposta  (4). 

Vengo  finalmente  alla  mia  ipotesi.  Se  due  dei  cinque  esercizi 
del  pentatlo  sono  posti  in  raffronto  con  modi  di  discussione  e  di 
discorso  di  Protagora,  tenendosi  conto  di  tutte  le  altre  circonstanze 
che  ho  citato,  le  quali  avvicinano  il  sofista  alla  ginnastica,  non 
potrebbe  supporsi  che  la  sua  le'xvri  si  componesse  di  cinque  parti 
corrispondenti  alle  cinque  del  pentatlo?  La  laapKoXoYia  è  para- 
gonata alla  corsa,  la  xe'xvri  èpicTTiKìi  risponde  perfettamente  alla 
lotta,  su  cui  Protagora  scrisse  un  libro,  a  Corace  si  attribuisce 
una  partizione  in  cinque  sezioni  (non  può  dirsi  precisamente  di 
che  cosa),  una  delle  quali  è  appunto  1'  òyujv.  Mi  sembra  assai 
probabile  che  Protagora,  imaginoso  pensatore  ed  esperto  di  pen- 
tatli,  conoscendo  questa  partizione  in  cinque,  di  chiunque  essa 
fosse,  abbia  riunito  le  sue  idee  sotto  questa  associazione  ed  abbia 
constituito  un  pentatlo  retorico.  Sarebbe  assai  imprudente  il  fare 
ulteriori    supposizioni   per   giustificare  gli  altri    tre    esercizi  del 


(1)  Op.  cit.,  pag.  15. 

(2)  Walz,  Rhetores  Graeci,  IV,  pag.  12. 
(3;  334  E. 

(4)  329  B. 
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pentatlo,  cioè  il  salto,  il  lancio  del  disco  e  il  giavellotto;  io 
avanzo  solamente  la  supposizione,  tanto  più  che  avendo  qui  riu- 
nito quanto  le  fonti  possono  darci  su  l'argomento,  altre  deduzioni 
sarebbero  puramente  fantastiche. 

Né  a  questa  ipotesi  si  ribella  il  passo  di  Platone  nel  Sofista, 
poiché  esso  non  riguarda  tanto  il  contenuto  di  queste  TTpaiTaxó- 
peia  quanto  lo  scopo  didattico  a  cui  esse  tendevano,  il  metodo  che 
insegnavano,  ima  certa  abilità  a  condurre  in  discussione  qua- 
lunque argomento.  Ed  è  a  questo  proposito  che  può  ripetersi  1'  os- 
servazione del  Blass  riguardo  all'opera  Tiepì  )aa0ri|udTUJv,  poiché  è 
per  mezzo  di  quest'opera  che  il  sofista  insegnava  come,  facendo 
uso  della  potenza  dialettica  chiunque  era  al  caso  di  parlare  su 
qualunque  argomento,  ciò  che  è  confermato  dal  citato  luogo  del 
Sofista  di  Platone.  Ma  il  supporre  che  come  intorno  alla  lotta  vi 
fossero  tante  altre  téxvai  su  qualunque  ramo  dello  scibile,  mi 
sembra  contradica  al  sistema  dell'insegnamento  di  Protagora,  il 
quale,  come  lo  prova  l'occhiata  significativa  che  lancia  ad  Ippia 
quando  definisce  il  suo  insegnamento,  non  mostrava  di  aspirare  a 
quella  fama  di  enciclopedico  che  caratterizzava  l' ideale  scientifico 
e  pratico  di  Ippia.  E  il  ritenere,  come  fa  il  Bonghi,  che  in  questi 
nepì  TexvuJV  si  contenessero  attacchi,  cavillazioni  contro  i  fini  ed 
i  metodi  di  ciascuna  arte,  in  riscontro  al  libro  su  le  discipline, 
mi  sembra  troppo  vago  ed  incerto  per  essere  soddisfacente. 

Si  noti  come  sotto  questo  punto  di  vista  da  me  accennato,  fatti 
gli  opportuni  raffronti  con  le  parole  e  le  locuzioni  tecniche  e  com- 
pletate le  ricerche  necessarie  su  altri  autori,  specialmente  per 
quanto  riguarda  gli  usi  della  ginnastica,  potrebbe  addivenirsi  ad 
una  nuova  e  forse  sicura  partizione  del  dialogo  di  Platone,  la 
quale  porrebbe  in  relazione  il  racconto  fatto  da  Socrate  della  festa 
oratoria,  con  l'ambiente  in  cui  il  racconto  stesso  è  fatto  e  potrebbe 
forse  condurre  ad  una  soddisfacente  soluzione  della  vexata  quaestio 
dello  scopo  del  dialogo.  Per  esempio,  se  Protagora  avesse  scritto 
effettivamente  un  libro  del  genere  da  me  imaginato,  molto  mag- 
gior sapore  acquisterebbero  le  varie  similitudini  ginnastiche  fatte 
da  Socrate  ed  il  senso  di  molte  ironie,  sino  ad  ora  nascosto,  di- 
verrebbe palese. 

Non  può  del  resto  escludersi  del  tutto  che,  come  complemento 
pratico  di  questa  Te'xvri  teorica,  Protagora  avesse  scritto  dei  brevi 
discorsi  su  qualche    scienza  o  arte,  uno  dei  quali  potrebbe  darsi 
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fosse  quello  che  gli  è  attribuito  dal  Gomperz  nel  suo  bellissimo 
scritto  su  l'anonima  apologia  della  medicina,  un  altro  sulla  òp- 
Goéireia. 

Infine  questo  scritto,  una  parte  del  quale  s'identifica  con  la 
TÉxvTi  èpiaiiKri,  e  che  doveva  contenere  l'essenza  dei  precetti  teorici 
dell'arte  della  parola  secondo  Protagora,  mi  sembra  possa  essere 
quello  per  imparare  il  quale  Evatlo,  come  sappiamo  da  Quinti- 
liano, pagò  al  sofista  diecimila  denari  (1). 

5.  laéYaq  Xó'i  o  q. 
Nel  suo  diligente  elenco  il  Bonghi  ha  dimenticato  l'accenno 
che  a  questo  grande  discorso  si  trova  negli  Anedocta  Parisiensia 
del  Cramer,  ed  a  cui  ho  avuto  occasione  di  riferirmi  prima,  di- 
cendo come  io  creda  che  esso  non  sia  altro  che  il  lungo  discorso 
che  Platone  fa  proferire  a  Protagora  nel  dialogo  a  lui  intitolato. 
Il  Diels  pensa  invece  sia  da  identificarsi  con  1'  dXri6eia. 


Ho  esteso  così  a  lungo  la  trattazione  di  questo  argomento  delle 
opere  di  Protagora,  anzitutto  perchè  mi  sembra  che  una  figura 
di  pensatore  e  di  scrittore  non  possa  meglio  giudicarsi  che  in 
base  alla  conoscenza,  per  quanto  superficiale,  approssimativa  e 
malsicura,  delle  sue  opere  e  del  loro  contenuto,  dalla  quale  emer- 
gono il  genere  del  suo  pensiero,  la  varietà  delle  sue  attitudini, 
i  limiti  della  sua  attività.  Inoltre  questo  studio  ha  preso  una 
certa  estensione  anche  perchè  le  fonti  si  prestano  singolarmente 
a  lasciarsi  raggruppare  in  gran  numero  secondo  questo  ordine  di 
idee,  e  dal  loro  ravvicinamento  può  dedursi  qualche  importante 
notizia  che  sfuggirebbe  altrimenti  alla  nostra  attenzione. 

Per  riassumere  adunque  ciò  che  son  venuto  esponendo  in  questo 
articolo,  e  per  trarne  le  prime  e  più  immediate  conseguenze,  io 
propongo  una  classificazione  delle  opere  di  Protagora  inspirata  ad 
un  criterio  dell'operosità  del  sofista,  più  preciso  di  quello  usato 
dal  Bonghi.  A  questo  punto  della  disamina  non  è  giusto,  secondo 
me,  fare,  come  l'illustre  comentatore  ha  fatto,  una  classificazione 
basata  su  le  partizioni  moderne  della  scienza  e  porre  in  ciascuna 
categoria  le  opere  di  cui  conserviamo  memoria,  ma    mi    sembra 


(1)  List.   Or.,  Ili,  1. 
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più  logico  constatare  prima  i  campi  entro  i  quali  si  svolse  l'at- 
tività del  sofista  e  poi,  per  ciascuno  di  essi,  raggruppare  le  varie 
opere  su  cui  può  piti  o  meno  sicuramente  darsi  un  giudizio. 

Ora  Protagora  ci  appare  sotto  tre  aspetti  :  come  filosofo,  come 
maestro  di  politica  e  come  retore.  Ma  in  ciascuno  di  questi  ri- 
guardi è  necessario  ancora  suddividere  le  manifestazioni  della  sua 
attività  in  quelle  d' indole  teoretica  e  precettistica,  ed  in  quelle 
che  sviluppavano  applicazioni  pratiche  delle  sue  idee.  Su  queste 
basi  può  redigersi  il  seguente  elenco. 

I.  Opere  filosofiche.  • 

1.  D'indole  teoretica: 

a)  Trepì  'AXri6eiaq  [n]  rrepì    toO    6vio<;  ([Xóyoi]    Kaia- 

pàXXovTe^).  Contenente  la  parte  psicologica  del  si- 
stema scettico. di  Protagora.  Era  forse  diviso  in 
vari  libri,  il  primo  dei  quali  incominciava  con  la 
nota  sentenza  su  1'  uomo  misura  di  tutte  le  cose. 
Probabilmente  uno  dei  libri  era  intitolato: 

b)  Tcepì  GeuJv  e  s'iniziava  con  l'altra  notissima  sentenza 

relativa  agli  Dei. 
e)  Tiepl  àpeTuùv  [Kaì]  nepì  tujv  gtjk  òp9ijù?  toT(;  dv0piju- 
TTOi^  TTpaa0o|uévujv.  Contenente  la  parte  morale  del 
sistema  scettico. 

2.  Di  carattere  pratico: 

a)  àvTiXoTiuJV  òuo,  nei   quali    si    sviluppavano  i  Xóyoi 

àvTiKei)Li6voi,  come  applicazioni  pratiche  del  concetto 
generale  della  verità. 

b)  irepl  cpiXoTiiaiacg,  in  cui  forse  era  il  fram.mento  su  la 

serenità  dell'animo  di  Pericle,  tramandatoci  da  Plu- 
tarco. Il  contenuto  forse  non  era  altro  che  una  di- 
mostrazione pratica  delle  idee  politico-morali  del 
sofista. 

IL  Opere  politiche. 
1.  D'indole  teoretica: 

Tvepl  7ToXiTeia(;  con  idee  generali  su  lo  stato  e  su  le 
sue  funzioni. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  38 
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2.  Di  carattere  pratico: 

irepì  luaGrinaTUJV,  complemento  pratico   all'opera  pre- 
cedente, quasi  una  specie  di  giurisprudenza  politica. 

IH,  Opere  letterarie. 

1.  D'indole  precettistica  ed,  entro  i  limiti  che  impone  alla 

parola  l'antichità  delle  composizioni,  grammaticale  : 

a)  Tiepi  òpGoeTTeia^  Kal  ...  (àXXiuv  ttgXXujv    Ka\  KaXu)v). 

Precetti  di  stile  e  di  lingua,  forse    con    esempi  di 

note  critiche  a  poeti,  ecc.,  quale   quella  del  primo 

verso  deìVIUade,  riportata  da  Aristotele. 
h)  réxvai,  forse  tante   quanti  gli  esercizi    del    pentatlo. 

xéxvri    èpicTTiKuJv    era    forse  un  titolo    complessivo. 

Uno  dei  libri  intitolato: 
e)  TT€pì  TTÓXiiq,  conteneva  probabilmente  le  regole  della 

discussione  più  animata  e  personale,  simile  ad  una 

lotta  corpo  a  corpo. 

2.  Materiale  didattico,  saggi  pratici  che  Protagora  scrisse 

in  base  ai  precetti  retorici  e  dialettici  che  aveva  dato. 

a)  Koivoi  TÓTToi.  da  dire  isolatamente  quando  se  ne  pre- 

sentasse l'occasione  o  da  intercalare  in  discorsi  più 
complessi. 

b)  XÓYOi  che  leggeva   in  casa   degli    amici,  forse  come 

esempi  di  correttezza  retorica. 

Infine  le  opere,  secondo  me,  probabilmente  spurie,  sarebbero  le 
seguenti  : 

1)  irepì  Tujv  èv  "Aiòou. 

2)  Ttepl  ir\<;  èv  àpxrì  KaiaGxàaeiuq. 

3)  òiKri  ùnèp  luiaGoO. 

4)  TTpoaTaKTiKÓq. 

5)  luéraq  lóyoq. 


Protagora  fu  adunque  fecondo  e  variato  scrittore.  Ma  anche 
ristretto,  l'elenco  delle  sue  opere  contiene  ancora  molti  titoli  che 
non  si  riferiscono  a  produzioni  di  carattere    universale  e  perma- 
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Dente,  ma  solo  ad  esercitazioni  pratiche  ed  immediate,  ad  una 
letteratura  temporanea  e  limitata  all'epoca  per  la  quale  era  de- 
stinata, letteratura  che  presenta  un  grandissimo  interesse  storico, 
ma  non  un  corrispondente  attuale  interesse  artistico  o  filosofico. 
E  mentre  il  libro  su  la  verità  o  quello  su  la  repubblica  o  quello 
su  le  virtù  dovevano  contenere  i  principii  e  le  opinioni  con  cui 
Protagora  intese  e  riesci  a  fissare  la  propria  personalità  nella 
storia  dell'arte  e  del  pensiero  greco,  d'altra  parte  tutte  le  opere 
di  carattere  didattico  od  esemplificativo  non  erano  altro  che  le 
applicazioni  delle  sue  idee  generali,  gli  strumenti  del  suo  mestiere. 
Se  da  una  di  quelle  miracolose  rievocazioni  su  cui  trepidano 
le  anime  dei  filologi,  dovesse  tornare  alla  luce  il  papiro  che  con- 
tiene i  libri  delle  antilogie  o  quello  degli  insegnamenti,  molto 
aiuto  saprebbe  certamente  trarne  la  critica  moderna  per  la  com- 
prensione dell'anima  greca  nel  V  secolo,  ma  non  credo  che  il 
nostro  pensiero  se  ne  arricchirebbe  di  un  nuovo  vero  o  che  il 
nostro  cuore  troverebbe  nuovi  palpiti  di  bellezza. 

Roma,  maggio  1903. 

Emilio  Bodrero. 
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Studi  di  Storia  Antica  pubblicati  da  Giulio  Beloch.  Fascicolo  IH, 
Prospero  Varese.  Il  Calendario  Romano  alTetà  della  prima 
guerra  punica.  Roma,  E.  Loescher  e  C.°  (Bretschneider  e  Re- 
genberg),  1902,  di  pp.  74. 


Del  prof.  Giulio  Beloch  è  superfluo  ricordare  le  benemerenze 
come  scienziato.  Il  fatto  che  difficilmente  si  trova  un  angolo,  per 
così  dire,  del  mondo  classico,  dove  non  abbia  portato  il  contributo 
della  sua  vigorosa  e  solerte  opera  esploratrice,  e  l'interesse  che  le 
sue  teorie  hanno  destato  nel  campo  della  critica,  tanto  che  nel 
trattare  certi  problemi  storici  non  si  possono  fissare  i  termini  della 
ricerca  senza  prima  aver  sottoposto  ad  esame  diligente  le  sue  ve- 
dute, sono  documenti  della  maturità  e  della  profondità  della  sua 
critica.  Ma  queste  benemerenze  dell'illustre  professore  che  onora 
l'ateneo  romano  non  sono  le  sole:, ve  ne  hanno  delle  altre,  perle 
quali  merita  la  più  alta  gratitudine  della  cultura  storica  italiana, 
perchè  egli  ha  fondata  una  scuola,  che  ha  preso  ormai  la  fiso- 
nomia  d'una  sana  e  stabile  tradizione.  Sono  già  tre  fascicoli  che 
escono  dei  suoi  Studi  di  Storia  Antica  e,  in  tutti  i  lavori  pub- 
blicativi, se  va  data  la  dovuta  lode  ai  suoi  valenti  discepoli,  si 
scorge  visibilmente  la  sapiente  opera  direttrice  del  maestro. 

Lo  studio  del  Varese,  di  cui  intendiamo  riferire  succintamente, 
costituisce  da  solo  1'  ultimo  fascicolo  degli  Studi  pubblicati  dal 
Beloch,  e  ci  affrettiamo  a  dire  che  il  lavoro  onora  lo  scolaro  ed 
è  degno  della  scuola  da  cui  esce.  Il  Varese  ha  affrontato  una  delle 
questioni  più  intricate  e  penose.  Le  ricerche  cronologiche  sono  per 
se  stesse  difficili,  anche  quando  ci  si  contenta  di  ricostruire  la 
successione  degli  avvenimenti  secondo  il  calendario  ufficiale:  ma 
ove  ci  si  accinga  a  indagare  la  corrispondenza  delle  indicazioni 
del  calendario  ufficiale  col  tempo  astronomico,  le  difficoltà  della 
ricerca  si  moltiplicano;  specialmente  perchè  i  cenni  utili  per  questo 
lavoro  di  combinazione  la  maggior  parte  delle  volte  scarseggiano, 
e  sono  dati  solo  per  incidenza,  prescindendo  dalla  considerazione  che 
anche  nell'antichità,  malgrado  l'abbondante  materiale  che  manca 
a  noi,  la  matassa  era  oltremodo  aggrovigliata,  se  Plutarco  {Aristid., 
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19)  osservava:  Tf)v  òè  twv  fiiaepuùv  àvuj|ua\iav  où  Gaufiaaiéov, 
ÒTTOU  Kttl  vOv  òiriKpipo)aéviuv  TuJv  èv  àcTTpoXoTÌa  judWov  àXXriv 
aXXoi  iLirìvòq  àpxnv  Kaì  xeXeuTnv  drouaiv  (Cfr.  Id.,  Caesar.  59). 
Ma  il  nostro  autore  non  si  è  spaventato,  ed  ha  ripreso  l'esame 
dell'agitata  controversia  sul  calendario  romano  al  tempo  della  prima 
guerra  punica  ;  nonostante  che  i  profondi  dissensi  nelle  conclusioni  di 
uomini  che  intorno  alla  cronologia  romana  hanno  tanto  intensamente 
lavorato,  non  fossero  adatti  certamente  ad  incoraggiare  un  neofito.  11 
Varese  incomincia  dall'esaminare  l'opinione  del  Frankel  e  del  Seipt,i 
quali  sostengono  uno  spostamento  progressivo  (marzo  o  aprile  romano 
=  gennaio  astronomico),  e  quella  del  Soltau,  che  suppone  regolare 
il  funzionamento  dell'anno  romano.  La  circostanza  che  L.  Postumio 
e  Q.  Emilio  trionfarono  prò  con.  XIII  et  XII  K.  Fehruarias 
è  messa  sagacemente  a  profitto  per  intendere  il  Tf\c,  9epeìa(;  àp- 
XO|iévr|<;  di  Polibio,  I,  36,  10;  similmente  sa  l'A.  valersi  oppor- 
tunamente delle  indicazioni  dei  fasti  trionfali,  essendo  di  grande 
importanza  il  fatto  che  un  magistrato  abbia  trionfato  come  console 
0  come  proconsole  in  un  dato  mese.  Il  Varese  passa  a  determinare 
la  cronologia  della  battaglia  presso  le  isole  Egati,  fornendo  una 
dimostrazione  che  essa  è  avvenuta  nel  maggio  astronomico,  cor- 
rispondente al  marzo  romano  (Eutrop.  II,  27),  nella  quale  ha  il 
merito  precipuo  di  non  supporre  arbitrariamente  erronee  le  testi- 
monianze che  non  s'adattano  al  sistema  prestabilito.  Segue  un 
altro  capitolo,  in  cui  le  opinioni  di  coloro  che  sostengono  lo  spo- 
stamento progressivo  del  calendario  romano  e  la  sua  regolare  fun- 
zione, sono  sistematicamente  esaminate.  Quest'esame  si  complica, 
come  è  naturale,  con  la  cronologia  di  molti  avvenimenti,  quale  la 
presa  d'Agrigento,  che  il  Varese  pone  nella  primavera  del  261  ; 
e  quello  della  sconfitta  di  Kegolo,  che  pone  nell'estate  del  255; 
e  da  tutti  questi  casi  si  ricava  probabilissimo  lo  spostamento  re- 
gressivo del  calendario  romano.  Seguono  quindi  altri  quattro  ca- 
pitoli; due  rispettivamente  sulla  cronologia  polibiana  e  dei  fasti 
trionfali  nella  prima  guerra  punica,  e  due  altri  sulla  cronologia 
delle  stesse  fonti  per  il  periodo  241-218.  Non  potrei  fare  una  di- 
samina particolareggiata  della  contenenza  di  questi  capitoli  ;  perchè 
la  brevità  stessa,  alla  quale  sarei  costretto,  sarebbe  a  danno  della 
chiarezza.  Ho  voluto  dare  solo  un'idea  dei  criteri  seguiti  e  della 
impalcatura  del  lavoro.  I  primi  sono  ispirati  al  più  rigoroso  me- 
todo scientifico;  la  seconda  fa  l'impressione  d'un  edificio  solido  e 
armonico,  e  i  prospetti  cronologici  aggiuntivi  ne  accrescono  infi- 
nitamente il  pregio.  Soltanto  si  può  rimproverare  all'autore  qualche 
sciatteria  d'espressione,  e  si  può  osservare  che  si  sarebbe  richiesta 
una  minor  parsimonia  nel  determinare  i  luoghi  delle  fonti:  p.  e. 
Polibio  viene  spesso  citato  solo  genericamente  come  a  p.  5,  p.  10 
(a  proposito  dell'occupazione  di  Corinto  da  parte  di  Arato).  Inoltre 
non  sarebbe  stato  inopportuno  che  nello  specchio  cronologico  finale 
le  date  fossero  state  accompagnate,  se  non  da  intere  citazioni,  al- 
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meno  dai  richiami  ai  passi  degli  autori.  Ma  forse  quest'appunto 
ultimo  è  abbastanza  indiscreto,  perchè  l'autore  ha  visto  prima  di 
ogni  altro  l'opportunità  di  uno  schema  meno  arido  :  le  ragioni  che 
possono  averlo  dissuaso  sono  probabilmente  estranee  alla  scienza. 
Concludendo,  la  dimostrazione  del  Varese  può  in  qualche  modo 
lasciare  perplessi  ;  ma  la  maggior  parte  delle  volte  ha  una  grande 
efficacia  di  persuasione,  e,  fino  a  prova  contraria,  le  sue  induzioni 
si  presentano  come  le  più  attendibili. 

Pisa,  febbraio  1903. 

Vincenzo  Costanzi. 


Ernst  Maas.  Griechen  und  Semiten  auf  dem  Isthmus  von  Ko- 
rintìi.  Berlin,  Reimer,  1902,  di  pp.  lX-135. 

Un  titolo  di  singolare  benemerenza  per  la  critica  storica  del- 
l'ultimo quarto  del  secolo  teste  tramontato,  è  senza  dubbio  quello 
d'avere  costantemente  reagito  al  concetto  dominante  di  un  potente 
influsso  semitico  nel  campo  religioso  e  mitologico  delle  stirpi  el- 
leniche. Ma  purtroppo  nella  scienza  i  pregiudizi  sono  non  di  rado 
molto  tenaci,  e  certe  opinioni  viete  o  prolungano  la  loro  vita  perchè 
consentanee  a  un  sistema  di  idee  abituale,  contro  il  quale  non  si 
reagisce  per  sola  forza  d'inerzia,  o  perchè  si  guarda  con  diffidenza 
a  ogni  specie  di  novità,  sia  pure  ragionevole.  Gli  è  per  questo  che 
non  solo  in  negligenti  e  frettolose  compilazioni,  ma  anche  in  la- 
vori classici  nel  proprio  genere,  come  nell'  «  Histoire  de  l'art  dans 
l'antiquité  »,  troviamo  ripetuto  con  la  più  gran  disinvoltura  che 
l'Afrodite  greca  è  l'Astarte  fenicia,  l'Herakles  greco  il  tirio  Melkart. 
Molto  opportunamente  adunque  vede  la  luce  quest'opera  del  Maas, 
per  la  quale  il  preconcetto  semitico,  come  noi  lo  chiameremo, 
riceve  un  altro  gravissimo  colpo.  Finora  anche  gli  storici  tutt'altro 
che  dominati  dall'ossessione  per  la  quale  sì  usa  scorgere  in  ogni 
divinità  greca  il  riflesso  di  una  semitica,  come  E.  Meyer,  non 
avevano  osato  impugnare  l'identità  del  greco  Melicerte  {Gescìi. 
d.  Alterthums,!,  p.  72  A;  11,  p.  146)  col  Melkart  tirio,  e  uno  dei 
più  eccelsi  conoscitori  della  mitologia  e  della  religione  greca, 
Ermanno  Usener,  asserisce  recisamente  che  è  fuori  d'ogni  dubbio 
la  derivazione  del  nome  greco  Melicerte  dal  fenicio  melek-quart, 
melquart.  Giova  sperare  tuttavia  che  meditando  sullo  scritto  del 
Maas  ambedue  questi  chiarissimi  ingegni  non  nutrano  più,  come 
prima,  nell'etimologia  predetta  una  così  tranquilla  e  incondizionata 
fiducia. 

Il  Maas  studia  la  natura  del  mito  di  Melicerte,  guidato  dalla 
ricerca  etimologica  avvalorata  colla  riprova  offerta  dall'esame  dei 
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culti  e  dalle  tracce  di  questi  visibili  in  molti  nomi  propri  di 
persone  e  di  località.  Il  vocabolo  MeXiKÉpxriq  si  rivela  dell'origine 
greca  più  pura  in  seguito  all'analisi  del  Maas,  che  rifiuta  l'eti- 
mologia data  da  Pick  e  Bechtel,  consistente  nella  derivazione  da 
luéXo?  e  Keipuu.  Il  Maas  invece  vede  nel  primo  elemento  la  parola 
laéXi,  e  MeXiKéptriij  sarebbe  proprio  il  tagliatore  di  miele,  adom- 
brando una  pratica  religiosa  accertata  da  molti  documenti  letterari 
(pp.  26-27).  La  formola  propiziativa  trovata  in  un  tardo  papiro 
egiziano  (èTtiKaXoOiLiai  ere  ZeO  "HXie  MiBpa  Zdpam  àviKTite  |Lie- 
XioOxe  laeXiKépxa  lueXif evétujp)  adopera  ineXiKépTJi?  in  senso 
di  aggettivo  e  con  chiara  coscienza  etimologica,  come  si  scorge  dal 
nesso:  ora  sarebbe  stranissimo  il  caso  che  il  nome  proprio  si  fosse 
adoperato    come   aggettivo,  avendo  già  un'accezione  ben  definita. 

L'argomentazione  del  Maas  si  afforza  notevolmente  col  constatare 
il  ricorso  di  nomi  come  Melisso,  Melile  e  altri  nelle  località  in- 
torno all'istmo,  e  col  discoprire  in  essi  vestigia  d'un  significato  re- 
ligioso; tuttavia  di  valore  molto  discutibile  sembra  l'argomento 
addotto  dal  Maas  (p.  14)  che  Eusebio  {Praep.  Ev.  l,  10,  p.  46 
Dindorf)  chiama  Melkart  MeXiKapGoq,  non  MeXiKépxriq,  perchè 
potrebbe  verificarsi  un  fenomeno  d'allotropia.  Anche  il  tedesco 
Herrmann  è  reso  oggi  con  Ermanno:  similmente  Ludtvig  con 
Ludovico.  Eppure  l'identità  etimologica  di  Ermanno  con  Arminio, 
di  Lodovico  con  Luigi  è  a  tutti  palese.  Va  notato  però  che  l'in- 
consistenza di  questa  prova  non  nuoce  punto  alla  dimostrazione, 
essendo  solo  sussidiaria  e  addotta  direi  quasi  per  lusso.  Notiamo 
ancora  di  passata  che  non  è  giusta  l'opinione  già  sostenuta  dal 
Wilamowitz  (Aus  Kydathen,  p.  133,  n.  54)  che  TTavòiouv  sia  l'epo- 
nimo della  festa  dei  TTavòia,  come  'ABriva  dei  TTavaGrivaTa  (p.  30, 
nota  della  p.  29  e  p.  104).  Così  attesta  Fozio  (cfr.  A.  Mommsen, 
Feste  der  Stadi  Athen,  p.  432,  n.  5),  ma  Fozio  non  poteva  pensare 
diversamente,  ritenendo  che  Pandione  fosse  un  re  d'Atene  in  carne 
e  ossa,  e  non  avrebbe  mai  pensato  che  fosse  originariamente  una 
divinità  venerata  anche  fuori  dell'Attica  (De  Sanctis ,  'Axei? , 
pp.  102-203). 

Il  Maas  studia  ancora  il  culto  di  Palemone  identificato  con 
Melicerte,  ma  originariamente  divinità,  sebbene  affine,  diversa,  e 
ne  illustra  il  vero  carattere  religioso,  quello  di  dio  placatore  dei 
venti.  Inoltre  è  rilevata  l'identificazione  di  Ino  con  Leucotea  e 
l'atteggiamento  che  queste  divinità  marine  prendono  nella  tradi- 
zione letteraria,  e  in  tutto  questo  processo  viene  messa  in  chiaro 
la  mancanza  di  ogni  intrusione  di  elementi  semitici.  Dimostrata 
così  la  schietta  grecità  di  queste  divinità  marine,  nella  loro  ori- 
gine e  nei  vari  stadi  della  loro  vita,  viene  a  mancare  ogni  argo- 
mento per  r  influenza  fenicia  nelle  regioni  intorno  -àlV  istmo  di 
Corinto,  e  tutti  gli  edifici  di  congetture  per  dimostrarla  si  risol- 
vono in  una  vana  parvenza.  Lo  studio  del  Maas  completa  in 
qualche  modo  la  magistrale  ricerca  del  Beloch  sull'azione  dei  Fé- 
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nici  nella  civiltà  greca  {Die  PJioeniker  im  aegaischen  Meere  nel 
Bhein.  Mus.  L,  111-112)  che  aveva  sorvolato  all'esame  sull'ori- 
gine del  mito  di  Melicerte  (1),  ed  è  a  sperare  che  la  dimostra- 
zione datane  dal  Maas  sia  come  la  carica  di  cavalleria  che  decide 
le  sorti  della  battaglia  (2). 

Pisa,  febbraio  1903. 

Vincenzo  Costanzi, 


Santi  Consoli.  L'autore  del  libro  «  De  origine  et  situ  Germa- 
norum  ».  Ricerche  critiche.  Eoma,  Loescher  (Bretschneider 
e  Kegenberg),  1902,  di  pp.  133. 


11  Consoli  cerca  di  fare  per  la  Germania  di  Tacito  quello  che 
già  l'Hochart,  con  gl'infelici  risultati  che  tutti  sanno,  fece  per  le 
Storie  e  per  gli  Annali  e  che  per  il  Dialogo  de  oratoribus  fecero 
tra  gli  altri  il  Heese,  il  Gutmann,  l'Eckstein,  lo  Steele  e  il  nostro 
Valmaggi,  se  non  con  buona  certo  con  meno  triste  fortuna  (cfr. 
Schanz,  Gesch.  d.  ròm.  Literatur  bis  zum  Gesetzgebimgswerk 
d.  Kaiser  Justinian,  voi.  IP,  P.  2^,  p.  213  sgg.).  L'A.  nella  breve 
Avvertenza  che  fa  precedere  al  suo  studio  dichiara  che  questo 
«  compendia  i  risultati  d'un  lavoro  paziente  di  ricerche  durato 
per  più  anni  »  ma  manifesta  egli  per  il  primo  il  dubbio  che  non 
tutti  coloro  che  leggeranno  il  libro  stimeranno  che  si  debbano  fare 
alle  sue  conclusioni  «accoglienze  oneste  e  liete».  E  non  ha  torto: 
perchè  l'esame  del  libro  ci  conduce  a  concludere  che  sebbene  l'A. 


(1)  Cfr.  Maas,  op.  cit.,  p.  12  :  «  Es  war  nicht  wohlgetan,  wenn  Beloch  in 
der  vorzùglichen  Untersiichung  ùber  die  Phonizier  im  aegaischen  Meere 
des  Melikertes  nicht  gedachte  ».  Va  però  notato  che  se  anche  Melicerte  si 
dimostrasse  essere  una  divinità  d'origine  fenicia,  la  tesi  della  relativa  tar- 
dità del  contatto  dei  Fenici  coi  Greci  non  sarebbe  per  nulla  scossa,  poiché 
si  tratterebbe  d'  un  caso  spo;"adico,  e  non  dell'effetto  di  un'  influenza  siste- 
matica e  costante. 

(2)  [Prima  di  rivedere  le  bozze  mi  è  capitato  di  leggere  una  severa  re- 
censione all'opera  del  Maas  di  0.  Gruppe  nella  Berliner  philologische 
Wochenschrift,  28  marzo  1903,  pp.  392-397.  Chi  conosce  le  opinioni  del 
Gruppe,  non  si  meraviglierà  del  disfavore  con  cui  prosegue  i  risultati  del 
Maas.  Molti  appunti  possono  essere  anche  giusti.  ]\Ia  all'etimologia  di  Me- 
licerte (p.  395),  non  può  opporre  altro  argomento  più  consistente  che  questo: 
si  dovrebbe  provare  che  in  greco  si  fosse  potuto  usare  l'espressione  \xi\\ 
Té)uv€iv.  Obiezioni  come  queste  giovano  ad  una  tesi  più  di  qualunque  vigo- 
rosa ed  efficace  difesa  ! 
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v'abbia  speso  intorno  ogni  cura,  purtuttavia  non  è  riuscito  a  ren- 
dere accettabile  la  sua  ipotesi  per  quanto  geniale  e  nuova.  Vor- 
rebbe infatti  il  chiaro  A.  dimostrare  che  quanto  si  contiene  nel  Be 
origine  et  siili  Germanorum  potè,  per  intiero  o  in  parte,  in  una 
forma  identica  a  quella  con  cui  è  pervenuta  sino  a  noi  o  a  questa 
somigliante,  costituire  come  un'  introduzione  geoetnografica,  o  in 
altro  modo,  parte  integrante  dei  lavori  storici  sulla  Germania 
di  Aufidio  Basso  {Quintiliano,  X,  1;  103)  o  di  Plinio  Secondo,  il 
vecchio  (Tacito,  Ann.  I,  69;  6):  più  probabilmente  di  quest'ul- 
timo. 

Il  C.  comincia  col  discutere  tutti  quei  luoghi  della  Germania 
(XXXVII,  26;  XLII,  9;  XLV;  XXIX;  XXXIII;  XXXVII,  6), 
nei  quali,  a  giudizio  di  tutti,  si  menzionano  fatti  posteriori  al- 
l'anno 79,  ossia  alla  morte  di  Plinio.  Nel  cap.  XXXVII,  26,  il  C. 
vorrebbe  che  le  parole  proximis  temporibus  triumphati  magis 
quam  vieti  sunt,  con  le  quali  esso  capitolo  si  chiude,  fossero  riferite 
non  al  trionfo  di  Domiziano  sui  Chatti,  ma  alla  vittoria  di  Vespa- 
siano sui  Batavi  insorti.  Se  non  che  noi  non  abbiamo  affatto  notizia 
d'un  tal  trionfo  né  che  esso  sia  stato  celebrato  si  può  ricavarlo, 
come  il  C.  crede,  dalle  parole  (VIII,  8)  vidimus  sub  divo  Vespa- 
siano Velaedam  dite  apud  plerosque  numinis  loco  hahitam,  anche 
dando  al  vidimus  il  valore  che  lo  Zernial  gli  dà  e  che  io  non  credo 
che  abbia.  E  poi  pensa  davvero  il  C.  che  la  punta  dell'ironia  conte- 
nuta nell'antitesi  tra  triumpìiati  e  vieti  sia  così  poco  acuta  da  non 
poter  servire  all'odio  di  Tacito  per  Domiziano?  Circa  il  cap.  XLII,  5 
son  d'accordo  col  C.  a  ritenere  che  la  usanza  di  dare  ai  principi 
germani  armi  e  danari  per  acquistare  dei  partigiani  e  sostenere 
l'autorità  dell'  impero  sopra  i  barbari  rimonti  ai  tempi  di  Claudio  ; 
non  vedo  invece  la  giustezza  delle  ragioni  addotte  dal  C.  per 
unire  il  vera  in  XLV,  6  a  natura  invece  che  a  fama.  La  lezione 
del  cod.  Rom.  della  bibl.  x\ngelica  è  evidentemente  errata:  illuc 
senza  iisque  non  si  spiega  e  1'  et  mutato  in  ut  dopo  il  suono  -uc 
di  Ulne  è  una  correzione  per  lo  meno  assai  sospetta.  Ma  a  me 
pare  che  neanche  la  correzione  in  si  dell'ex  dei  mss.  fatta  dal 
Grozio  abbia  ragione  di  essere,  e  che  nel  luogo  in  parola  s'  ha  da 
riconoscere  un  vero  climax  tra  fdes,  persuasio  e  fama  vera.  Io  non 
credo  insomma  che  si  possa  separare  questo  luogo  dal  cap.  XXXIII, 
26  AeW Agricola  nel  senso  che  Tacito  potè  da  Agricola  essere 
assicurato  che  la  notizia,  la  quale  poneva  sull'Oceano  glaciale  i 
confini  del  mondo,  era  vera  ;  ciò,  s' intende,  non  prima  dell'anno  85. 
—  E  siamo  all'altra  questione,  quella  del  tempo  in  cui  gli  agri 
decumates  siti  al  sudovest  della  Germania  tra  l'alto  Reno  e  le  sor- 
genti del  Danubio,  furono  incorporati  all'impero.  Nel  cap.  XXIX,  17 
della  Germania  a  tal  proposito  si  legge  «  mox  limite  acto  pro- 
motisque  praesidiis  sinus  imperli  et  pars  provinciae  habentur  (agri 
decumates)  ».  Il  Mommsen  {Le provincie  romane,  IV.  142:  n.  2: 
E.  De  Ruggiero)  crede  debba  attribuirsi    questo  spostamento  d'el 
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limes  a  Domiziano,  sopra  tutto  perchè,  se  altro  imperatore  l'avesse 
portato  così  avanti,  Tacito  non  ne  avrebbe  taciuto  il  nome.  Il 
Consoli  osserva  che  non  è  possibile  siano  state  spostate  le  antiche 
linee  di  difesa  da  un  imperatore  sotto  il  quale  i  barbari,  vincitori 
e  minacciosi,  non  avrebbero  certo  permesso  quest'accrescimento  di 
territorio  ai  Romani  (pag.  20),  ed  accettando  d'altra  parte  l'opi- 
nione del  Mommsen  e  degli  altri,  i  quali  d'accordo  riferiscono  al 
tempo  dei  Flavii  questo  spostamento  del  limes  e  dei  praesidia 
oltre  il  Reno,  ei  crede  debba  ciò  essere  avvenuto  ai  tempi  di 
Vespasiano,  giacché  non  può  pensarsi  a  Tito  sotto  il  quale  Vini- 
pero  godè  d'una  perfetta  tranquillità.  Che  Domiziano  superasse 
per  mero  caso  il  preside  della  Germania  superiore,  L.  Antonio, 
è  vero,  ma  non  si  deve  confondere  questa  impresa  di  Domiziano 
con  quella  contro  i  Chatti.  né  si  può  oggi  più  ammettere,  come 
osserva  bene  il  Hertzberg  (1),  che  fossero  insignificanti  i  suc- 
cessi riportati  da  Domiziano  nell'anno  84  (cfr.  Svetonio,  Bom.  6). 
Resta  dunque  per  lo  meno  il  dubbio  che  effetto  di  questi  successi 
potè  essere  il  principio  di  quell'  importantissimo  allargamento 
dei  confini  dell'impero  di  cui  discorre  l'autore  della  Germania 
nel  luogo  sopra  citato.  Sicché  anche  questa  prova  del  C.  é  poco 
solida.  Non  deve  però  dirsi  lo  stesso  della  discussione  che  l'A. 
fa  per  determinare  se  fu  proprio  verso  il  100,  come  crede  il 
Kiessling,  che  avvenne  l' esterminio  dei  Bructeri,  giacché  il  C. 
riesce  con  molta  chiarezza  a  provare  che  non  potè  tale  ester- 
minio avvenire  quando  questi,  ricostituitisi  nelle  nuove  sedi,  rian- 
nodarono relazioni  di  dipendenza  con  Roma  e  si  assoggettarono 
al  re  imposto  dal  legato  romano,  ma  quando  erano  prostrati  dalla 
vittoria  dei  Romani  sui  Baiavi  ed  i  loro  alleati  (71  o  72  d.  C). 
Dove  poi.  il  C.  dà  una  bella  prova  del  suo  acume  e  anche  della 
sua  genialità  é  nella  disamina  del  cap.  XXXVII,  8,  là  dove  è 
detto  che  dall'anno  640  di  R.,  in  cui  per  la  prima  volta  si  udì 
parlare  dell'  invasioni  cimbriche,  al  secondo  consolato  di  Traiano 
ducenti  ferme  et  decem  anni  colliguntur.  Poiché  nel  resto  del  ca- 
pitolo, osserva  il  Consoli,  l'autore  si  arresta  al  trionfo  di  Domi- 
ziano dell'anno  83  e  nulla  dice  né  della  vittoria  incruenta  riportata 
sui  Bructeri  da  Vestricio  Spurinna,  legato  di  Nerva,  né  dei  buoni 
risultamenti  dell'abile  direzione  politica  e  militare  di  Traiano, 
bisognerà  ritenere  il  passo  sopra  citato  come  interpolato,  e  ricer- 
cando chi  potè  essere  l' interpolatore,  il  C.  crede  di  trovarlo  in 
Plinio  Secondo  il  giovane,  il  quale  rivedendo  l'opera  dello  zio, 
sarebbe  stato  spinto  dal  suo  affetto  e  dalla  sua  gratitudine  verso 
Traiano  ad  inserirvi  il  passo  in  parola.  Osserviamo  innanzi  tutto 
che  tutta  quella  parte  del  cap.  XXXVII,  la  quale  va  dalle  parole 
«  quid  enim  »  alla  tine,  non  è,  come  crede  il  Consoli,  dichiara- 


(1)  Cfr.  Geschichte  der  Rum.  im  Altertum,  524  sgg. 


—  603  — 

zione  del  passo  da  lui  espulso,  ma  dell'affermazione  «  quippe  regno 
Arsacis  acrior  est  Germanorum  libertas  » .  ìiìfattì  Tacito  procede 
enumerando  tutti  i  danni  che  il  popolo  romano  ricevè  dai  Germani, 
In  tale  enumerazione,  nella  quale  lo  storico  osserva  che  perfino 
le  spedizioni  di  Druso,  di  Tiberio  e  di  Germanico  non  furono  senza 
gravi  perdite,  che  posto  potevano  avere  i  fatti  che  il  Consoli  la- 
menta qui  taciuti  ?  Anzi  se  le  disfatte  dei  Komani  cessano  dopo 
Domiziano  e  se  l'autore  ha  prima  dichiarato  che  la  Germania  è 
stata  finalmente  debellata,  dopo  210  anni  di  lotte,  non  è  questa 
la  più  gran  lode  che  si  possa  fare  agl'imperatori  che  successero 
a  Domiziano,  cioè  a  Nerva  e  a  Traiano  ?  A  me  non  par  vi  sia 
dubbio  alcuno  su  questo  punto.  Del  resto  se  il  Consoli  vorrà  ri- 
leggere senza  alcun  preconcetto  il  passo  di  Tacito  dopo  la  sop- 
pressione dell'  inciso,  che  egli  ritiene  spurio,  si  accorgerà  che  la 
frase  «  tam  dm  Germania  vincUur  »,  soppresso  il  termine  ad  quem 
del  tam  longi  aevi  spatium,  non  ha  senso. 

Sicché  quel  che  resta  di  questa  prima  parte  (pp.  7-38)  del- 
l'esame del  C.  è  per  lo  meno  troppo  poco  per  poterlo  far  valere 
come  un  primo  argomento  in  favore  della  tesi  da  lui  sostenuta. 

Del  cap.  II  (La  Germania  nella  tradizione  degli  scrittori  sino 
ai  tempi  del  Rinascimento)  il  §  1  ci  sembra  del  tutto  ozioso, 
quanto  al  §  II  osserviamo  che  anche  quando  si  voglia  ritenere 
provato  che  sino  all'età  del  Rinascimento  sparutissime  sono  le 
tracce  della  Germania  nella  tradizione  degli  scrittori,  noi  non  sap- 
piamo vedere  quanto  ciò  possa  giovare  a  far  ritenere  questo  libro 
opera  piuttosto  di  Plinio  che  di  Tacito.  Certo  non  giova  affatto  a 
provar  tale  assunto  il  non  trovar  indicato  il  nome  di  Tacito  anche 
là  dove  è  manifesto  che  lo  scrittore  medievale  attinge  alla  Ger- 
mania. 

Maggiore  importanza  ha,  secondo  noi,  il  cap.  Ili  (La  Ger- 
mania nella  tradizione  manoscritta),  nel  quale  il  C.  viene  alla 
conclusione  che  il  vedervi  attribuita  a  Tacito  la  paternità  della 
Germania  nei  codici  del  sec.  XV  è  dovuto  ad  un  presupposto  del 
Poggio  e  all'annuenza  non  disinteressata  di  quel  frate  di  Hersfeld, 
amico  suo,  se  pure  tale  attribuzione  non  si  fonda  sulla  sola  fede 
d'un  amanuense  del  sec.  XV.  Seguire  il  C.  per  tutto  questo  ca- 
pitolo, così  denso  di  argomenti  e  di  date,  è  cosa  che  non  mi  è 
permessa  in  una  recensione;  mi  limiterò  dunque  a  fare  un'osser- 
vazione che  per  me  ha  capitale  importanza.  Se  il  Beccadelli  nel- 
l'aprile del  1426  scriveva  al  Guarini:  «  Compertus  est  Cor.  Tacitus 
de  origine  et  situ  Germanorum.  Item  eiusdem  liber  de  vita  lulii 
Agricolae  isque  incipit  clarorum  v.  f.  ceterave.  Quinetiam  Sex. 
lulii  Frontonis  liber  de  aquaeductihiis,  qui  in  urhem  Romam  in- 
ducuntur;  et  est  litteris  aureis  transcriptus.  Item  eiusdem  Frontonis 
liber  alter  qui  in  hunc  modum  iniciatur  :  cimi  omnis  res  ab  im- 
peratore delegata  mentionem  exigat  et  cetera.  Et  inventus  est 
quidam  dialogus  de   oratore   et  est  ut  coniectamus  Cor.  Taciti, 
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atque  is  ita  incipit:  saepe  ex  me  requirunt  et  cetera.  Inter  quos 
et  liber  Svetonii  Tranquilli  repertus  de  grammaticis  et  retho- 
rihm:  huic  initium  est:  grammatica  Romae  etc.  etc.  »,  e  se  anche  il 
0.  crede  che  la  notizia  di  tali  scoperte  pervenisse  al  Panormita  dal 
Poggio,  come  può  spiegare  il  fatto  che  mentre  questi,  in  una 
lettera  del  17  maggio  1427,  dichiara  che  fino  a  poco  tempo  prima 
non  aveva  voluto  neppur  credere  alla  notizia  datagli  da  Niccolò 
Trevirense  sulla  scoperta  d'una  nuova  opera  di  Plinio,  intorno  alle 
guerre  germaniche,  accogliesse  invece  nel  1425  o  26  che  sia,  non 
solo  per  buona  tale  notizia,  ma  riuscisse  ad  attribuire  con  sicu- 
rezza a  Tacito  tale  opera  e  come  tacitiana  la  dichiarasse  al  Bec- 
cadelli  ?  11  Consoli  immagina  che  spinto  dai  discorsi  del  Tre- 
virense il  Poggio  sollecitasse  anche  il  noto  frate  di  Hersfeld 
per  avere  il  codice  di  cui  Niccolò  gli  avea  dato  notizia  e  che  il 
frate  per  le  insistenze  e  le  buone  promesse  del  nostro  umanista 
copiasse  una  parie,  cioè  Y introduzione,  forse,  del  detto  codice  pli- 
niano  delle  guerre  germaniche  e  l'aggiungesse  al  volumen  Cornelii 
Taciti;  il  che  insieme  col  presupposto  del  Poggio  che  non  le  guerre 
germaniche  di  Plinio,  ma  una  parte  degli  Annales  di  Tacito  con- 
tenesse il  codice  di  Niccolò  Trevirense,  sarebbe  stata  la  vera  ca- 
gione della  falsa  attribuzione  di  quest'opera.  Ma  dove  mai  il 
Poggio  ci  dice  che  credesse  di  Tacito  l'opera  che  il  Trevirense 
si  ostinava  a  dichiarar  di  Plinio?  Ei  (Ep.  27  maggio  1427:  III. 
12.  T.)  ci  fa  solo  sapere  che  avea  avvertito  Niccolò  di  guardare 
se  si  trattasse  d'  un  ms.  della  historia  naturalis.  E  poi  se  nel 
volumen  del  frate  la  parte  che  riguardava  la  Germania  era  en- 
trata per  le  richieste  del  Poggio  e  se  si  ritiene  che  la  notizia 
del  Panormita  derivi  dal  Poggio,  ma  come  si  spiega  Vut  coniecta- 
mus  con  cui  si  assegna  a  Tacito  la  paternità  del  Dialogo  de  ora- 
torihus  di  fronte  all'affermazione  recisa  con  cui  questo  scrittore 
si  dichiara  autore  della  Germania  ? 

Finché  siffatta  obiezione  non  sarà  eliminata,  appare  chiaro  come 
tutto  il  resto  della  discussione  del  C.  più  che  a  dimostrare  la  sua 
tesi  serve  a  giustificare  i  nostri  dubbi.  Infatti  ammesso  che  il 
Decembrio  attingesse  la  notizia  contenuta  nella  Nota  trovata  dal 
Sabbadini  (cfr.  in  questa  Rivista  XXIX.  262  sg.)  al  codice  del 
monaco  hersfeldese,  che  secondo  il  C.  nella  metà  del  sec.  XV  do- 
veva essere  già  pervenuto  tra  le  mani  del  Poggio  (p.  77),  più  che 
al  ms.  portato  in  Italia  da  Enoch  sul  declinare  del  1455,  il  fatto 
che  nella  detta  nota  il  Decembrio  cita  come  opera  di  Tacito  la 
Germania,  V Agricola  e  il  Dialogo  de  oratoribus  al  più  può  di- 
mostrare che  Yut  coniectamus  del  Panormita,  per  quel  che  riguarda 
l'ultimo  dei  tre  scritti,  avea  finito  per  divenir  certezza;  ma  che 
prova  per  la  Germania?  Noi  non  crediamo  che  nel  codice  di 
Enoch  i  libri  attribuiti  a  Tacito  non  portassero  alcuna  indicazione 
(Consoli,  p.  81)  e  siamo  pienamente  d'accordo  col  Sabbadini  nel- 
l'identifìcare  il  codice  hersfeldese  col  codice  di  Enoch  {Riv.  XXIX, 
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p.  263),  ne  ci  convincono  le  osservazioni  che  col  suo  solito  acume 
muove  contro  questa  ipotesi  il  Valmaggi  (jRìv.  XXX,  p.  17  sgg.); 
ma  anche  se  il  codice  enochiano  fosse  tutt' altra  cosa  da  quello 
di  Hersfeld  e  anche  se  ogni  indicazione  del  nome  di  Tacito  in 
esso  mancasse,  la  quistione  non  muta  per  noi  affatto  finché  non 
ci  si  dimostri  come  il  nome  di  Tacito  sia  penetrato  nell'elenco 
di  opere  di  cui  il  Beccadelli  dava  nel  1426  ragguaglio  al  Guarini 
veronese,  perchè  questo  nome  non  potè  esser  imposto  alla  Ger- 
mania dal  Poggio,  il  quale  ancor  nel  1427  riteneva  l'opera  pliniana, 
scoperta  dal  Trevirense,  una  parte  della  Naturalis  historia  e 
che  mai  palesò  ad  alcuno  il  sospetto  che  essa  potesse  essere  invece 
uno  scritto  o  parte  d'uno  scritto  di  Tacito. 

Parimenti  ben  poco  si  avvantaggia  la  dimostrazione  che  il  C. 
vuol  fare  della  sua  ipotesi  dai  cap.  IV  e  V  di  questo  lavoro  (La 
Germania  comparata  con  la  Naturalis  historia  di  Plinio.  La  Ger- 
mania comparata  con  le  opere  di  Tacito),  sebbene  l'uno  e  l'altro 
capitolo  siano  una  nuova  e  bella  prova  dell'amore  onde  il  C.  ha 
studiato  quest'argomento.  Che  certi  luoghi  della  Germania  s'ac- 
cordino 0  semhri  che  s'accordino  meglio  con  alcuni  passi  della 
Naturalis  historia  che  con  altri  tratti  dalle  opere  di  Tacito,  dopo 
quanto  abbiamo  osservato  circa  le  altre  prove  addotte  dal  C,  non 
costituiscono  un  argomento  tale  da  farci  mutar  parere,  anzi  noi 
crediamo  un  canone  di  critica  storica  assai  pericoloso  questo,  in 
base  al  quale  noi  potremmo  sottrarre  ai  loro  legittimi  autori  pa- 
recchie opere  non  pure  nella  letteratura  latina,  ma  nella  nostra 
e  in  molte  altre  letterature  moderne.  Sarebbe  stato  assai  piìi  utile 
esaminare  lo  stile  della  Germania  comparandolo  con  quello  della 
Naturalis  historia  da  una  parte  e  con  quello  di  Tacito  dall'altra. 
Ma  il  C,  conosce  troppo  bene  l'uno  e  l'altro  stile  per  accingersi 
ad  un  confronto  che  lo  avrebbe  necessariamente  condotto  a  una 
conclusione  diametralmente  opposta  a  quella  cui  egli  s'affretta. 

Tutto  sommato  l'ipotesi  del  C.  è  geniale,  la  dimostrazione  sot- 
tile ;  ma  io  resto  nell'antica  fede  e  con  me,  credo,  resteranno  mol- 
tissimi altri,  che  non  sieno  avidi  di  novità. 

Napoli,  31  marzo  1903. 

AuKELIO-GlUSEPPE   AMATUCCI. 


Theodor  Schiche.  Aus  Ciceros  x^hilosophischen  Schriften.  Aus- 
wahl  fiir  Schulen.  Leipzig,  Freytag,  1903,  di  pp.  IV-236. 

I  programmi  per  le  scuole  superiori  di  Prussia  raccomandano 
neir  ultima  classe  del  Ginnasio  la  lettura  di  una  scelta  delle  opere 
filosofiche  di  Cicerone,  e  l'A.  intende  con  questa  Antologia  di  ri- 
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spendere  a  questa  prescrizione  e  dare  ai  giovani  una  sufficiente 
cognizione  del  pensiero  filosofico  di  Cicerone.  Neil'  introduzione 
presenta  l'Autore  come  scrittore  di  filosofia,  ne  espone  il  sistema 
eclettico  e  ne  enumera  analizzandole  brevemente  le  opere  filoso- 
fiche. Per  la  lettura  lo  S.  presenta  brani  collegati  del  I  del  De 
rep.  e  tutto  il  Somniutn.  Scijnonis:  brani  collegati  del  I  e  tutto 
il  V  delle  Tuscul.\  del  De  Nat.  deor.  i  primi  12  capi  del  I  ed 
una  scelta  del  li  e  III;  e  del  De  Offic.  brani  collegati  da  tutti 
e  tre  i  libri.  Di  ciascuna  di  queste  opere  dà  in  principio  una 
breve  e  limpida  esposizione,  in  modo  che  il  giovane  .  pure  non 
avendo  letto  per  intero,  ad.  es.,  il  De  Natura  deorum,  ne  ritiene  il 
concetto  preciso  e  chiaro  forse  più  di  quanto  potrebbe  a  lui  dare 
una  lettura  rapida  e  superficiale.  La  scelta  mi  par  fatta  con 
molto  garbo  e  con  sapiente  riguardo  alle  esigenze  della  scuola,  e 
se  si  pensa  che  i  programmi  stessi  prescrivono  nelle  classi  infe- 
riori la  lettura  per  intero  del  De  Senectute  e  del  De  Amicitia,  si 
deve  convenire  che  questa  Antologia  è  più  che  sufficiente  a  far 
conoscere  la  filosofia  di  Cicerone.  Quanto  alla  critica  del  testo  lo 
Schiche,  il  cui  nome  è  già  noto  ai  lettori  del  Jahresb.  d.phil.  Ver., 
promette  un  articolo  illustrativo,  ma  segue  di  regola  il  Mùller  per 
il  De  rep.  ed  il  De  Nat.  deor.  e  per  le  Tusc.  e  il  De  Off.  le 
proprie  edizioni  già  pubblicate  dal  Freytag.  Dato  insomma  che  si 
richieda  un'antologia,  questa  dello  S.  è  ottima  sotto  ogni  riguardo. 

Pavia,  febbraio  1903. 

Giovanni  Ferrara. 


Philippus  Fabia.    Onomasticon  Taciteum.  Paris,  A.  Fontemoing, 
1900,  di  pp.  772. 

È  il  fase.  4''  della  Nouv.  Sèrie  degli  Annali  dell'Univ.  di  Lione 
(Classe  di  Lettere)  e  sebbene  un  po'  tardi  non  sarà  inopportuno 
farne  qui  cenno,  ora  che  è  compiuto  il  Lexicon  Taciteum  di  Gerber 
e  Greef.  11  Fabia  infatti  ha  raccolto  tutto  ciò  che  i  due  egregi 
compilatori  del  Lexicon  hanno  tralasciato,  onde  sommando  i  due 
lavori  noi  abbiamo  un  esatto  e  compiuto  repertorio  tacitiano,  in- 
dispensabile agli  studiosi  di  storia  e  di  filologia.  —  È  un  lavoro 
diligente,  accurato,  svolto  su  di  un  progetto  ben  pensato  e  di- 
retto, né  la  critica  più  sottile  e  schizzinosa  ha  potuto  finora 
lesinare  la  lode  all'Autore,  che  degli  studi  tacitei  è  tanto  bene- 
merito. U  Onomasticon  accoglie  tutti  i  nomi  propri  ed  anche  gli 
aggettivi  derivati  da  essi ,  che  figurano  nelle  opere  di  Tacito, 
siano  essi  di  persone,  siano   di   luoghi,   e   li   accompagna   con  le 
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parole  dello  scrittore  latino,  ridotte  al  minimo  possibile,  tanto 
cioè  quanto  basta  all'illustrazione  del  nome  stesso.  Non  si  dà 
quindi  sui  singoli  nomi  più  di  quanto  Tacito  dice  ,  non  si  illu- 
strano i  personaggi  ed  i  luoghi  con  le  notizie,  che  a  noi  arrivano 
dalle  altre  fonti  :  chi  vuole  maggiori  dati  storici  consulti  la  Fro- 
sopogr.  Imp.  Boni.,  chi  più  minute  notizie  geografiche  ricorra  alle 
opere  del  Forbiger  (1)  e  del  Kiepert  (2),  ove  nell'un  caso  e  nel- 
l'altro non  lo  soccorra  la  Realerìcyclopedie  del  Pauly.  Ne  peraltro 
restano  meno  utili  gì'  interessanti  lavori  del  Macke  (3). 

L'  Onomasticon  insomma  dà  per  i  nomi  propri  quello  che  il 
Lexicon  dà  per  gli  altri  vocaboli,  riporta  il  testo,  richiamando 
tra  parentesi  le  parole  necessarie  all'  intelligenza  del  brano,  in 
modo  che  rende  inutile  la  consultazione  delle  opere  di  Tacito,  di 
cui  raccoglie  il  pensiero  anche  dove  al  nome  proprio  si  accenna, 
senza  che  in  quel  luogo  esso  figuri.  Oltre  a  ciò,  e  questo  mi 
sembra  alto  pregio  dell'opera,  la  lezione  del  testo  è  data  con  tutte 
le  circospezioni  che  può  prendere  un  critico  esperto  conoscitore 
delle  opere  dello  storico,  e  quindi  tutto  ciò  che  è  congetturale, 
tutto  quello  che  è  dubbio  o  recisamente  non  autentico  è  messo  in 
evidenza,  in  modo  che  a  chi  consulta  il  libro  apparisca  a  prima 
vista  tutto  quanto  sui  singoli  nomi  ha  lasciato  scritto  Tacito,  se- 
condo i  risultati  della  critica  più  recente.  Il  libro  quindi  non  è 
un  semplice  spoglio,  ma  un  repertorio  sicuro  per  lo  studioso,  che 
trova  raccolto  in  un  punto  tutto  ciò  che  lo  riguarda,  ove  in  nota 
non  trovi  altri  accenni,  che  possano  riuscirgli  preziosi.  Le  note 
infatti  brevi  e  dense  presentano  varianti  nei  luoghi  difficili,  danno 
indicazioni  per  più  ampie  notizie,  specialmente  quando  il  nome  si 
riferisce  a  più  persone,  e  forniscono  dati  cronologici  per  i  perso- 
naggi dell'età  repubblicana,  che  non  figurano  quindi  nella  Proso- 
pographia,  alla  quale  opera  inoltre  il  Fabia  propone  aggiunte  di 
nomi,  che  in  essa  sono  omessi  (4).  Non  lieve  difficoltà  presentava 
d'altra  parte  la  moda  invalsa  nell'onomastica  dell'età  imperiale, 
quella  cioè  di  spostare  l' ordine  del  nome ,  preponendo  a  volte  il 
gentilizio,  a  volte  il  cognome,  o  tacere  l'uno  o  l'altro;  difficoltà 
questa,  a  cui  il  diligente  compilatore  ha  ovviato  con  una  scru- 
polosa registrazione  ricca  di  rimandi,  in  modo  che  comunque  si 
cerchi  il  nome,  esso  figura  nell'elenco:  beninteso  però  che  la  ci- 


(1)  A.  Forbiger,  Eandbuch  der  alteri  Geographie,  2'^  Ausg.,  Hambiu-g, 
1877. 

(2)  H.  Kiepert,  Lehrbuc/i  der  alien  Geographie,  Berlin,  1871. 

(3)  jVIacke,  Die  rómischen  Eigennamen  bei  Tacitus,  Haderleben,  1886-93 
(Sono  quattro  programmi). 

(4)  Se  ho  ben  visto,  sono  i  seguenti:  Calpurnius  (p.  163);  Carenes  (p.  176); 
Cruptorix  {^.2'Ò0)\  P.  Gallus  (p.  307):  Gannascus  (ibd.):  JJerculeins  (^.'ò^'ò)', 
Hilarius  (p.  348)  che  l' Andresen  in  Jahresb.  d.  philol.  Ver.  zu  Berlin, 
27,  p.  332,  vuole  corretto  in  Hilarus;  Nero  i^a^sws  (p.  479). 


—  Ges- 
tazione del  testo  il  lettore  la  troverà  sotto  quella  forma  con   la 
quale  Tacito  ha  per  lo  più  nominato  il  personaggio. 

In  lavori  di  questo  genere  infine  il  pregio  massimo  è  l'esattezza, 
ed  io  non  ho  saputo,  dopo  moltissimi  saggi  fatti,  colpire  un  solo 
errore  di  citazione  od  una  sola  omissione,  onde  l' Owomas^icow  del 
Fabia  può  dirsi  degno  e  necessario  compimento  dell'insigne  Le- 
xicon Taciteum^  col  quale  forma  come  un'opera  sola. 

Pavia,  febbraio  1903. 

Giovanni  Ferrara. 


Etudes  sur  VMstoire  clu  iexie  de  Suétone  «  De  Vita  Caesarum  » 
par  L.  Preud'Homme  (Extr.  d.  «  Bull.  d.  l'Acad,  d.  Belg,  », 
5  mai-  8  aoùt  1902).  I,  pp.  299-328:  II,  pp.  544-51. 


In  questi  studi  l'A.  viene,  dirò  così,  sbarazzando  il  campo  da 
tutto  quello  che  si  è  prodotto  ultimamente  in  sussidio  di  una 
futura  edizione  delle  Vitae,  onde  l'indole  di  questi  scritti  è  in 
gran  parte  polemica.  È  noto  che  dopo  l'edizione  del  Koth  (Lipsia, 
1858)  la  critica  suetoniana  non  ha  più  fatto  un  passo,  tanto  che 
nel  1862  il  Becker  (Quaest  crii,  de  C.  Suet.  Tranq.)  e  recente- 
mente rihm  {R.  Bentleìfs  Suetonkritik  in  Sitzungh.  d.  Beri.  Ah. 
1901)  non  hanno  saputo  fare  altro  che  dare  notizia  dell'apparato 
critico,  che  il  Bentley  veniva  raccogliendo  in  sostegno  di  una  edi- 
zione del  De  Vita  Caesarum.  Il  P.  che  ha  studiate  e  vagliate 
le  note  del  Bentley,  che  si  conservano  al  British  Miis.  e  che  sono 
state  in  massima  parte  pubblicate  appunto  dall'Ihm  nel  lavoro  su 
citato,  accusa  il  filologo  tedesco  di  non  aver  tenuto  nel  suo  lavoro 
giusto  criterio ,  avendo  egli  attribuito  al  Bentley  lezioni ,  che  il 
sommo  filologo  aveva  in  fondo  scartate.  Infatti  su  di  un  esemplare 
dell'edizione  del  Grevio  (1697)  il  Bentley  notò  correzioni  e  con- 
getture in  forma  di  appunti,  come  preparazione  del  testo  definitivo, 
mentre  su  di  un  esemplare  di  un'edizione  di  Gronovio  (1698)  egli 
fissò  la  lezione  più  attendibile  per  lui,  lavoro  questo  che  si  ar- 
resta alla  terza  vita  (Tiberio).  L'ihm,  secondo  il  P.,  ha  mescolato 
l'uno  e  l'altro  apparato,  onde  noi  non  siamo  sicuri  di  conoscere  il 
vero  pensiero  del  Bentley  (1).  —  Il  P.  identifica  i  Mss.  di  cui  si 
è  servito  il  Bentley,  dimostra  che  il  Ms.  da  cui  derivano  gli  ex- 


(1)  Veramente  rihm  distingue  le  varie  lezioni  contrassegnandole  con  sigle 
che  ne  indicano  la  provenienza,  né  da  lui,  che  presentava  il  materiale 
Bentleyano  e  non  altro,  si  poteva  richiedere  di  più.  Gfr.  Ihni,  o.  e,  p.  679 
in  nota. 
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cerpta  Vossiana  è  il  Begius,  15,  C.  HI  (Br,  Mus.)  e  che  il  Co- 
pesianus  di  cui  si  servì  il  Grevio  per  la  sua  edizione  molto  pro- 
babilmente è  il  Cantahrigiensis,  Dd.  10.  41  =  M.  di  Bentley.  — 
Altro  tema  di  polemica  è  il  valore  dei  Mss.  del  sec.  XV,  ai  quali 
il  Roth  negava  ogni  autorità.  Il  P.  combatte  lo  Smith  {Frel.  stucf. 
of  ceri.  Mss.  of  Suet.  in  Rarv.  Stud.  in  class.  Phil. ,  1901)  e 
l'Howard  (Noi.  on  a  Fift.  Cent.  Mss.  of  Suet.  Ibd.),  che  tentano 
appunto  di  infirmare  l'affermazione  del  Roth,  che  dichiara  questi 
codici  «  novicii  et  a  grammaticis  corredi  »  (V.  praef.,  XXIX).  — 
Nel  2"  studio  il  P.  rintraccia  le  origini  degli  excerpta  Lislaeana, 
Guiaciana  e  Bongarsiana,  il  che  non  riuscì  al  Roth,  e  continua 
a  dar  prova  del  prezioso  materiale  che  egli  ha  raccolto,  e  del 
grande  amore  che  ha  messo  in  questo  studio,  onde  noi  per  ora 
non  possiamo  che  far  voti  perchè  il  P.  ci  dia  presto  quella  grande 
edizione  critica,  che  egli  ci  promette  e  che  fondata  su  un  centi- 
naio di  mss.  sarà  fondamentale  per  '  gli  studiosi  dello  scrittore 
romano. 


Pavia,  novembre  1902. 


Giovanni  Ferrara. 


Martin  Schanz.  Geschichte  der  rómischen  Litteratur.  Zweiter 
Teil:  Die  ròm.  Litteratur  in  der  Zeit  der  Monarchie  bis  auf 
Hadrian.  Zweite  Halfte:  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur 
Regierung  Hadrians.  Zweite  Auflage  (Vili  voi.  2  sez.  dello 
Handhuch  der  Klass.  Altertumivissensch.  di  Iwan  v.  Miiller). 
Miinchen,  Deck,  1901,  di  pagg.  XI-425. 

Questa  nuova  edizione  della  seconda  parte  (2''  metà)  della  ben  nota 
opera  dello  Schanz,  comprendente  la  storia  della  letteratura  romana 
dalla  m.  di  Augusto  ad  Adriano,  ci  si  presenta,  appena  se  ne 
faccia  un  confronto  superficiale  colla  prima,  come  un  vero  rifaci- 
mento, giacché,  sebbene  sia  conservato  (salvo  qualche  rara  traspo- 
sizione) il  disegno  primitivo,  la  materia  è,  a  dir  poco,  triplicata. 
Qui  del  resto  è  evidente  che  l'A.  ha  voluto  accentuar  meglio  la 
distinzione  tra  la  parte  destinata  alla  comune  dei  lettori,  che  si 
contenta  di  conoscere  i  risultati  ultimi  dell'indagine  scientifica,  da 
quella  di  pura  erudizione  che  può  interessare  solo  gli  specialisti. 
La  prima,  impressa  in  caratteri  ordinarii,  reca  ora  i  titoli  delle 
opere,  non  più  in  latino,  ma  in  tedesco,  e  così  pure  le  citazioni 
di  versi  intercalate  nel  testo  sono  date,  non  nell'originale  latino, 
ma  nella  traduzione  tedesca.  Già  in  questa  parte  troviamo  notevoli 
ritocchi  ed  aggiunte:   i  frammenti   di  Germanico  (del  quale  ora 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI.  39 
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si  tratta  prima,  non  dopo,  Manilio)  sono  compresi  tra  i  phaeno- 
mena,  mentre  prima  ^gmsiYiìiiO  come  prognostica.  Le  poche  righe 
intorno  a  Cesio  Basso  sono  diventate  un  lungo  capitolo.  È  ritoc-- 
cata  la  caratteristica  di  Papinio  Stazio.  I  lirici  minori  menzionati 
con  Sulpicia  Caleni  ora  occupano  tre  fittissime  pagine.  Anche  la 
vita  di  Giovenale  fu  modificata,  avendo  l'Autore  accettato  l'opi- 
nione che  l'iscrizione  di  Aquino  non  si  riferisca  al  poeta.  Am- 
pliata è  altresì  la  biografia  di  Velleio  Patercolo  colla  rassegna 
de'  suoi  antenati  (la  quale  per  altro,  a  nostro  avviso,  sarebbe  stata 
più  a  suo  posto  nelle  note).  È  aggiunto  inoltre  un  capitolo  nuovo 
su  Fenestella  e  gli  altri  storici  antiquarii. 

Se  questa  parte,  inappuntabile  per  esattezza  d'informazioni  e 
sobrietà  di  giudizii,  rappresenta  —  per  usare  una  frase  fatta, 
che  non  fu  mai  usata  più  a  proposito  —  l'ultima  parola  della 
scienza,  la  parte  poi  stampata  in  carattere  minuto  e  riservata, 
come  si  è  detto,  alla  categoria  degli  studiosi  specialisti ,  ci  offre 
un  quadro  completo  dello  stato  presente  degli  studi,  ed  è  quella 
che  si  può  dire  assolutamente  rinnovata  in  questa  edizione.  Tutte 
le  questioni  che  si  agitano  intorno  ai  singoli  Autori,  tutto  quanto 
fu  scritto,  sia  pure  di  meno  notevole,  non  solo  in  Germania,  ma 
anche  nel  nostro  paese,  qui  è  citato,  escusso,  classificato  con  un 
lavoro  diligente  e  sagace,  a  cui  è  maraviglia  abbia  potuto  sotto- 
stare un  uomo  solo.  Tuttociò  che  concerne  le  testimonianze,  le 
fonti,  i  modelli,  V autenticità,  \2k  paternità  delle  opere  (Aiitor- 
schaft),  la  vita  postuma  degli  Autori  (Fortleben),  la  tradizione 
manoscritta  ed  ogni  altra  discussione  speciale  intorno  a  ciascun 
Autore,  tutto  è  trattato  qui  dentro  in  modo  esauriente  e  cosi  da 
fornire  al  lettore  il  mezzo  di  rifare  egli  stesso  il  lavoro  coU'aiuto 
d'una  bibliografia  completa.  Segnatamente  le  notizie  e  la  biblio- 
grafia del  Fortlehen,  ora  generalmente  aggiunte  per  la  prima 
volta,  costituiscono  un  contributo  cospicuo  alla  storia  letteraria, 
per  cui  l'opera  dello  Schanz  primeggia  tra  tutte  le  altre  consimili. 
Citeremo  come  modello  quelle  sui  Fortlehen  di  Tacito,  che  ben 
si  possono  dire  una  vera  e  propria  monografia. 

Per  accennare  soltanto  alcuni  dei  mutamenti  introdotti  in  questa 
parte,  notiamo  i  seguenti  Autori: 

Fedro.  È  fatto  il  debito  posto  ali"  ipotesi  dell'Havet.  —  Lucano. 
Sono  trattate  a  fondo  le  questioni  sull'introduzione^ al  poema  e  sulle 
relazioni  di  Lucano  e  Petronio.  —  Ilias  latina.  È  riferita  anapia- 
mente  la  controversia  degli  acrostici.  —  Stazio.  Sono  ora  citate 
le  epist.  ad  Max.  Vibium.  -  Velleio  Patercolo.  Importanti  ag- 
giunte sulle  fonti,  sulla  fede  storica  e  sulla  composizione.  —  Curzio 
Rufo.  Importanti  aggiunte  sull'imitazione  di  C.  nell'antichità  e 
nel  m.  evo.  —  Tacito.  Aggiunte  sulla  cronologia  della  sua  vita 
e  sulle  sue  relazioni  con  Plinio;  sui  personaggi  e  lacune  del 
Dialogo,  e  i  giudizii  dei  moderni;  sulle  opere  illustrative,  sulla 
composizione    e   i   giudizii   dei  moderni   intorno  alla  Germania; 
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sulle  edizioni  e  commenti  delle  Storie  e  degli  Annali  (riguardo 
ai  quali,  la  notizia  sulle  fonti,  già  di  poche  righe,  occupa  ora  una 
intera  pagina);  sulla  questione  dell'imitazione  di  Tacito  da  parte 
di  Plutarco  i  capitolo  esauriente,  in  cui  l'A.,  a  differenza  di  quanto 
opinava  nella  1^  ediz.,  si  schiera  oggi  con  quelli  che  ammettono 
una  fonte  comune  ai  due  storici).  Anche  le  note  sulla  tìlosofia  e 
la  politica  di  Tac,  la  sua  fede  storica,  i  modelli,  la  comiiosizione 
e  lo  stile,  sono  rimaneggiate  e  rifatte  di  pianta.  —  Notiamo 
ancora:  aggiunte  importanti  sugli  storici  minori;  specialmente  su 
Aufìdio  Basso,  Servilio  Nomano,  Gluvio  Rufo  (mentre  opportu- 
namente furono  trasferite  ad  altro  capitolo  quelle  su  Bruttedius 
Niger  e  Tuscus).  —  Ampliato  è  il  capitolo  di  Pomponio  Mela, 
e  alla  vita  di  Plinio  il  G.  sono  ora  aggiunte  le  testimonianze 
epigrafiche;  a  quella  di  Seneca  lunghe  note  sulla  sua  persona, 
gli  studi,  i  rapporti  con  Nerone,  l'indole  dei  Dialoghi,  le  fonti 
del  Dial.  ad  Serenum,  e  capitoli  nuovi  '  sulle  opere  perdute  \  e 
'sopra  Seneca  nell'antichità,  nel  m.  evo  e  nei  tempi  moderni'. 
—  Quanto  a  Gelso,  si  ragiona  ora  diffusamente  delle  sue  relazioni 
con  Plinio.  —  Di  Rutilio  Rufo  si  illustra  ampiamente  il  '  titolo 
dell'opera  '  e  il  suo  Fortlehen.  —  Di  Quintiliano  abbiamo  ora 
importanti  aggiunte  sui  casi  della  sua  vita,  su  Q.  considerato  come 
maestro,  come  precettore,  come  critico  d'arte  e  di  letteratura,  ed 
è  ampliata  la  nota  sulla  tradizione  dei  Mss.  —  Lo  stesso  si  dica 
della  nota  riguardante  i  Mss.  di  Plinio  il  V.,  nonché  quelle  sulle 
edizioni  e  i  commenti  della  iV".  H.  —  Ampliate  pure  sono  le  note 
su  Licinio  Mudano  e  aggiunte  le  notizie  su  due  scrittori  di 
scienze  speciali:   Turranius  Gracili<<  e  Corneliùs   Valerianus. 

Avvertiamo,  per  chiudere  questi  appunti,  che  la  nuova  edizione 
è  fornita  d'un  indice  alfabetico,  che  mancava  alla  prima. 

Così,  senza  entrare  in  altri  particolari,  basti  aver  accennato  a 
queste  modificazioni  per  far  comprendere  come  in  questa  parte  il 
manuale  dello  Schanz  sia  ormai  ciò  che  in  tal  genere  si  può  de- 
siderare di  più  completo,  e  come  non  possa  dispensarsi  dal  con- 
sultarlo chi  ponga  mano  ad  una  questione  qualsivoglia  di  lette- 
ratura latina. 

Antonio  Cima. 


Guido   Jona.  L'Istruzione  Secondaria  in   Italia.  Torino,  Ditta 
G.  B.  Paravia  e  Comp.,  1902,  di  pp.  223. 

Nel  presente  volume  TA.  espone  le  sue  idee  sul  riordinamento 
dell'istruzione  secondaria  in  Italia.  Egli  vuole  che  la  Scuola  non 
solo  sia  pienamente  conforme  al  carattere  del  popolo  italiano,  ma 
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anzi  riesca  di  mezzo  per  togliere  l'eredità  del  passato  e  per  spin- 
gere i  cittadini  alla  vita  attiva  ed  al  lavoro.  Perciò  egli  si  mostra 
avversario  della  Scuola  classica  ed  espone  il  piano  di  una  Scuola 
Secondaria  Unica,  in  cui  la  parte  principale  è  formata  dalle  Se- 
zioni professionali.  In  tal  modo  tuttavia  egli  confonde  interamente 
la  Scuola  Media  colla  Scuola  Secondaria  propriamente  detta,  e 
non  si  accorge  che  il  diverso  fine  educativo  e  sociale,  che  esse 
perseguono,  rende  necessario  di  tenerle  distinte  e  di  organizzarle 
in  modo  ben  differente.  Dal  momento  che  la  prima  è  fine  a  se 
stessa  e  soddisfa  ad  un  peculiare  compito  professionale,  e  che  la 
seconda  è  semplice  mezzo  per  adire  all'  Università  e  dà  la  sola 
coltura  generale,  l'unione  delle  due  in  una  Scuola  Unica  falsa 
completamente  il  loro  carattere  e  toglie  ogni  efficacia  all'insegna- 
mento, il  quale  per  aver  di  mira  disparati  fini  riesce  disordinato, 
confuso  e  quindi  sterile.  L'A.  è  tanto  fervente  sostenitore  della 
Scuola  Media  Unica  che  non  ammette  neppure  un  insegnamento 
elementare  superiore  e  si  ferma  all'antica  concezione  della  Scuola 
primaria,  cui  vuole  riservato  il  compito  puramente  materiale  di 
apprendere  a  leggere,  scrivere  e  far  di  conto.  Egli  ignora  così  la 
trasformazione  radicale  subita  negli  ultimi  decenni  dalla  Scuola 
elementare,  la  quale  divenne  vera  e  propria  Scuola  di  coltura  ge- 
nerale per  il  popolo,  ed  acquistò  così  grandissimo  valore  educativo 
e  forte  efficacia  sociale.  È  dessa  appunto  quella  che  deve  formare 
il  sentimento  del  dovere  ed  incitare  tutti  i  cittadini  senza  ecce- 
zione al  lavoro  produttivo;  cotesti  sono  i  compiti  della  Scuola  co- 
mune a  tutte  le  classi  sociali,  le  quali  da  essa  vengono  riunite 
armonicamente  e  sono  fatte  convergere  alla  stessa  méta  in  se- 
guito all'identità  di  idee  e  di  sentimenti.  La  Scuola  Secondaria 
non  può  che  rendere  maggiormente  chiaro  e  cosciente  cotesto  fine 
alle  classi  dirigenti;  ma  i  figli  di  queste  devono  avere  diggià 
formata  la  coscienza  della  solidarietà  sociale  ed  aver  vissuto  in- 
sieme nella  Scuola  elementare  coi  figli  del  popolo,  se  vogliono 
adempiere  bene  più  tardi  la  loro  mansione  speciale  pur  rispet- 
tando i  diritti  di  tutti. 

L'A.  sostiene  la  necessità  della  Scuola  Secondaria  Unica  e  crede 
che  cotesta  sia  una  aspirazione  puramente  italiana  che  non  è  mai 
stata  attuata  altrove.  Fa  meraviglia  che  egli  possa  ignorare  quanto 
fu  scritto  anche  in  Italia  sulla  istituzione  della  Scuola  Unica  nei 
paesi  scandinavi  e  sulle  parziali  imitazioni  di  essa  nella  Germania, 
ove  esistono  i  due  tipi  speciali  di  Scuola  unica  inferiore:  quello 
di  Francoforte  e  quello  di  Altona,  i  quali  vanno  estendendosi  ad 
un  numero  sempre  maggiore  di  Ginnasi  e  di  Scuole  Reali.  La 
Scuola  escogitata  dall'A.  non  e  veramente  unica  che  nel  corso  in- 
feriore, perchè  nel  corso  superiore  abbiamo  la  semplice  coesistenza 
di  ben  nove  sezioni  professionali  e  di  quattro  sezioni  preparatorie 
agli  studi  universitari.  Come  dall'unione  caotica  ed  eterogenea  di 
sezioni    cotanto    disparate   possa   risultare    la    Scuola  Secondaria 
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Unica,  e  come  questa  possa  procedere  bene  e  dare  buoni  frutti, 
non  lo  dice  chiaramente  l'A.,  e  nessuno  potrà  neppure  imaginarlo. 
L'efficacia  dell'  insegnamento  proviene  dalla  coordinazione  delle 
materie  e  dalla  loro  subordinazione  al  fine  peculiare,  che  persegue 
la  Scuola,  e  perciò  ogni  sezione  speciale,  distinta  nettamente  dalle 
altre,  deve  diventare  una  scuola  a  se  e  non  deve  aver  nulla  di 
comune  con  quelle  altre  che  hanno  ben  altri  intenti.  L'unione  di 
cose  disparate  non  può  essere  che  apparente  ed  esterna,  e  così  si 
può,  come  nella  Svizzera,  ottenere  un  forte  risparmio  nella  spesa 
per  il  personale,  per  il  materiale  dell'Istruzione,  ma  cotesta  eco- 
nomia è  tutta  a  detrimento  del  buon  ordinamento  didattico  e  del- 
l'ufficio educativo  delle  Scuole. 

Se  non  possiamo  approvare  il  pensiero  fondamentale  dell'A., 
dobbiamo  invece  essere  pienamente  d'accordo  con  lui  nelle  que- 
stioni pedagogiche  speciali  da  lui  svolte.  Quanto  egli  dice  sugli 
inconvenienti  e  difetti  delle  nostre  Scuole  è  perfettamente  esatto, 
ed  anche  molto  appropriati  sono  i  rimedi  che  egli  propone.  Tutti 
devono  riconoscere  che  all'  insegnamento  estensivo  e  mnemonico 
delle  molte  materie  si  deve  sostituire  un  insegnamento  ristretto 
ed  intensivo  basato  sul  raziocinio,  e  che  i  troppi  insegnanti  di- 
sparati devono  lasciare  il  posto  a  pochi  professori  per  classe  ob- 
bligati ad  insegnare  più  materie  in  modo  da  coordinarle  e  da  fon- 
derle insieme.  Egualmente  non  si  può  negare  che  il  nostro  corpo 
insegnante,  se  abbonda  di  scienza,  difetti  di  attitudine  didattica 
e  di  forza  di  carattere  morale,  e  perciò  è  necessario  non  solo  di 
dare  ai  futuri  docenti  una  forte  preparazione  pedagogica,  ma  anche 
di  esigere  che  essi  sieno  esempio  di  moralità  e  di  rettitudine  sì 
nella  vita  privata  che  nella  vita  pubblica.  Soltanto  se  tutti  i  pro- 
fessori saranno  uomini  onesti  e  virtuosi  e  buoni  cittadini,  potranno 
ottenere  dagli  altri  il  rispetto  e  la  considerazione  che  sono  dovute 
al  loro  ufficio,  mentre  invece  se  i  disonesti  ed  i  mestieranti  trion- 
fano e  lungi  dall'essere  puniti  vengono  premiati  dal  Ministero,  la 
classe  professorale  deve  venir  disprezzata  dai  padri  di  famiglia  e 
non  curata  ed  anzi  maltrattata  dai  legislatori  e  dal  governo. 

Messina,  dicembre  1902. 

Giovanni  Cesca. 


Wilhelm  Munch.  Geist  cìes  Lehramts.  Etne  Hodegetik  fiir 
LeJirer  holieren  Schulen.  Berlin,  Georg  Reimer,  1903,  di 
pagg.  X-537. 

Sempre  più  vivo  si  fa  sentire  in  Germania  il  bisogno  di  una 
accurata  preparazione  professionale  degli  insegnanti  delle  Scuole 
secondarie,  ai  quali  più  che  il  profondo  sapere   riescono  utili  ed 
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indispensabili  la  attitudine  didattica  e  la  vocazione  per  rapostolato 
educativo.  Queste  sole  rendono  vivo  ed  efficace  l' insegnamento, 
permettono  di  raggiungere  il  fine  etico-sociale  della  Scuola  ed  im- 
pediscono si  l'intemperanza  del  lavoro  mentale  che  il  meccanismo 
mnemonico,  ed  appunto  perciò  si'  cerca  dai  Governi  tedeschi  di 
dare  ai  candidati  all'insegnamento  secondario  una  larga  istruzione 
pedagogica,  si  teorica  che  pratica.  Per  agevolare  il  compito  dei 
Seminari  pedagogici,  istituiti  presso  alcune  Università  e  presso  i 
principali  Ginnasi,  è  necessario  lo  studio  delle  opere  di  Pedagogia 
generale  e  di  Didattica  dell'insegnamento  secondario,  da  cui  il  fu- 
turo docente  può  trarre  le  principali  nozioni  generali  e  speciali  che 
devono  guidare  poi  la  sua  attività  pratica.  Fra  queste  opere  uno 
dei  primi  posti  spetta  sicuramente  al  recente  libro  del  prof.  ]\Iunch 
dell'  Università  di  Berlino,  il  quale  sotto  il  titolo  dello  Spirito 
delVoffìcio  dell'insegnante  ha  pubblicato  come  avviamento  all'in- 
segnamento un  vero  e  proprio  trattato  organico  e  completo  di  Pe- 
dagogia e  di  Didattica  generale.  Nessuno  moglie  di  lui  era  adatto 
a  cotesto  lavoro,  perchè  egli  non  solo  ha  scritto  parecchie  opere 
pedagogiche  ed  ha  sempre  studiato  con  amore  e  con  zelo  tutte  le 
speciali  questioni  didattiche,  ma  sino  al  1899,  prima  di  essere 
nominato  professore  ordinario  onorario  di  Pedagogia  all'Università 
di  Berlino,  fu  consigliere  scolastico  provinciale,  cioè  ispettore  re- 
gionale delle  Scuole  secondarie,  e  perciò  unisce  alla  scienza  peda- 
gogica la  conoscenza  pratica  delle  scuole  e  dell'organizzazione  sco- 
lastica. Della  sua  ricca  esperienza  e  della  sua  larga  scienza  dà 
splendida  prova  questo  libro,  il  quale  ai  meriti  intrinseci  unisce 
anche  il  pregio  di  essere  scritto  bene,  con  chiarezza  ed  anzi  con 
spigliatezza,  tanto  che  per  nulla  assomiglia  agli  aridi  e  pesanti 
trattati  tedeschi,  ma  anzi  mantiene  continuamente  desta  l'atten- 
zione del  lettore  e  permette  di  leggere  con  piacere  e  profitto  il 
grosso  volume. 

Dopo  un'introduzione  sul  carattere  e  sui  doveri  dell'ufficio 
(pagg.  1-43),  l'A.  dà  una  trattazione  completa  del  problema  pe- 
dagogico e  si  occupa  minutamente  dell'essenza,  del  carattere,  del- 
l'oggetto, del  fine,  dei  mezzi  e  dell'organizzazione  interna  ed  esterna 
dell'educazione  (pagg.  44-31 7\  In  seguito  s'intrattiene  delle  prin- 
cipali questioni  di  Didattica  generale  e  parla  dell'essenza,  della 
organizzazione,  del  metodo,  della  tecnica  e  dell'arte  dell'insegna- 
mento, ed  accenna  ad  alcuni  problemi  fondamentali  di  didattica 
speciale  dei  singoli  insegnamenti  (pagg.  318-463).  I  due  ultimi 
capitoli  si  occupano  dei  rapporti  tra  i  docenti  e  gli  scolari  e  delle 
relazioni  dei  primi  coi  colleghi,  coi  superiori,  coi  genitori  e  col- 
r ambiente  sociale  (pagg.  464-493),  ed  a  questi  capitoli  seguono 
le  poche  note  (pagg.  494-502)  e  l'appendice  contenente  una  ricca 
bibliografia  pedagogica,  nella  quale  sono  ricordate  parecchie  opere 
italiane  (pagg.  503-522).  Chiude  il  volume  il  registro  di  tutti  gli 
argomenti  trattati  disposti  alfabeticamente,  coli 'indicazione  precisa 
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delle  pagine  in  cui  sono  svolti,  il  che  permette  la  facile  e  pronta 
consultazione  dell'opera  da  parte  dell'insegnante  ogni  qual  volta 
sorga  in  lui  il  bisogno  di  risolvere  qualche  problema  sì  teorico 
che  pratico. 

Di  un  lavoro  così  complesso,  che  tratta  tutte  le  più  ardue  ed 
importanti  questioni  di  Pedagogia  e  di  Didattica,  è  impossibile 
sì  di  dare  un  riassunto  che  di  fare  una  minuta  recensione,  perchè 
per  riuscire  a  ciò  bisognerebbe  scrivere  un  altro  trattato.  Basterà 
che  facciamo  notare  come  l'A.  si  è  tenuto  lontano  da  ogni  pre- 
concetto di  scuola  e  da  ogni  esclusivismo;  egli  prende  il  buono 
ovunque  lo  trova  e  non  lo  cerca  esclusivamente  nei  libri  ma  più 
tosto  nell'esperienza  della  vita,  ed  appunto  per  ciò  egli  scorge  i 
difetti  e  r  unilateralità  sì  della  Pedagogia  Herbartiana  che  della 
educazione  tedesca  ed  assurge  ad  una  concezione  più  comprensiva, 
che  rimane  in  maggior  armonia  coi  risultati  delle  scienze  e  colle 
esigenze  della  vita.  Egli  non  nasconde  i  lati  deboli  che  presenta 
la  coltura  puramente  intellettuale,  e  vorrebbe  quindi  completare 
e  trasformare  questa  subordinandola  all'educazione  per  la  vita, 
nella  quale  il  primo  posto  spetta  allo  sviluppo  della  volontà  con- 
siderata come  attività  spontanea  e  produttrice.  Cotesta  coltura 
della  volontà  non  deve  però  degenerare  mai  nell'utilitarismo  e  nel 
tecnicismo,  ne  escludere  ogni  idealità,  ma  invece  il  rendere  abili 
per  la  vita  deve  voler  dire  sollevarsi  sopra  la  vita  attuale  e  tem- 
perarsi contro  la  vita,  ed  il  fine  educativo  deve  consistere  sempre 
nel  dotare  gli  alunni  di  disposizioni  e  di  sentimenti  sociali  e  nello 
spingerli  sempre  più  in  alto.  La  tendenza  ideale  si  deve  mostrare 
viva  anche  nell'insegnamento,  il  quale,  per  quanto  non  possa  es- 
sere interamente  ed  esclusivamente  educativo,  ma  debba  anche 
tendere  a  dotare  di  cognizioni  per  la  vita,  deve  essere  sempre  del 
tutto  opposto  all'addestramento  ed  alieno  da  ogni  vuoto  mecca- 
nismo e  deve  nssumere  un  aspetto  artistico  ed  essere  animato  da 
un  soffio  di  vita  spirituale.  Tali  concezioni  generali  guidano  l'A. 
nello  studio  di  tutte  le  questioni  speciali,  le  quali  vengono  sempre 
collegate  alle  dottrine  fondamentali  e  messe  in  intima  relazione 
collecondizioni  reali  che  ci  mostra  l'esperienza,  ed  appunto  per 
ciò  il  libro  del  Munch  riuscirà  una  guida  preziosa  ed  un  sicuro 
consigliere  a  tutti  coloro  che  insegnano  nelle  scuole  secondarie  o 
che  si  preparano  a  cotesto  ufficio,  ai  quali  lo  raccomandiamo  cal- 
damente. 11  tempo  che  impiegheranno  a  leggere  il  grosso  volume 
non  potranno  considerarlo  come  male  speso  e  come  rubato  ai  loro 
studi,  perchè  otterranno  un  alto  concetto  dell'ufficio  educativo  e 
potranno  così  adempiere  con  grande  zelo,  con  alta  idealità  e  con 
larga  efficacia  tutti  i  loro  doveri  peculiari  di  insegnanti  e  di  edu- 
catori, guadagnandosi  così  la  stima  e  l'amore  degli  alunni  ed  il 
rispetto  e  la  considerazione  del  pubblico. 

Messina,  aprile  1903. 

Giovanni  Cesca. 
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Catalogiis  codicum  astrologorum  graecorum.  VI:  Codices  Vindo- 
honenses  descripsit  Guileuius  Keoll.  Bruxellis,  in  aedib. 
H.  Lamertin,  1903,  di  pp.  VIIl-112. 

È  UDO  dei  volumi  del  '  Catalogo  astrologico  '  del  Cumont,  di 
cui  io  annunziai  la  pubblicazione  nel  fascicolo  2°  di  quest'anno 
della  nostra  Rivista  (p.  345  in  n.).  A  differenza  dei  quattro  pre- 
cedenti (il  V  è  in  corso  di  stampa),  a  collaborazione  multipla,  è 
opera  del  solo  Kroll;  portarono  però  il  loro  prezioso  contributo 
all'A  p  p  e  n  d  i  e  e  parecchi  dotti,  fra*  quali  il  Cumont. 

1  codici  sono  in  numero  di  17:  14  di  Vienna,  2  di  Cracovia 
(biblioteca  universitaria),  1  di  Nikolsburg  (di  proprietà  del  prin- 
cipe Dietrichstein).  Ve  ne  ha  1  del  secolo  XIII,  1  del  XIV-XV, 
9  del  XV,  2  del  XV-XVI,  3  del  XVI,  1  del  XVI-XVII.  Nel  re- 
censirli il  Kroll  si  è  attenuto  al  sistema  seguito  nel  'Catalogo' 
fin  dal  I  volume,  e  che  per  la  sua  chiarezza  e  per  essere  emi- 
nentemente pratico  ebbe  approvazioni  quasi  unanimi.  Forse  non 
sarà  perfetto,  ma  unicamente  per  ima  ragione  molto  semplice  e 
di  evidenza  immediata,  che  la  perfezione  non  esiste.  Dico  ciò 
perchè  c'è  stato  chi  fece  delle  restrizioni  :  i  soliti  tna  e  se,  che 
gl'incontentabili  tirano  fuori  a  tutto  spiano;  ma  non  contano,  o 
tanto  poco  che  è  addirittura  tempo  sprecato  occuparsene.  Il  Kroll 
ha  aggiunto,  come  già  avevamo  fatto  noi,  altri  collaboratori,  per 
i  volumi  nostri,  tutte  le  indicazioni  bibliografiche  necessarie,  non 
le  superflue,  che  ci  starebbero  solamente  a  far  vana  pompa  d'inutile 
erudizione;  e  ha  segnato  le  corrispondenze,  abbastanza  numerose, 
con  i  codici  recensiti  negli  altri  quattro  volumi:  il  che  mi  esime 
pur  dall'accennarle  qui,  tanto  più  che  non  glie  n'è  sfuggita  nes- 
suna; altra  prova,  cotesta,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  mentre,  ben 
s'intende,  non  ce  n'è  punto,  della   cura  da  lui  messa  nel  lavoro. 

L' Appendice  comprende  parecchi  estratti  da  tre  codici  e 
i  frammenti  metrici  di  Uo  roteo  Sidonio:  tutta  roba  ine- 
dita. Ci  sono,  fra  l'altro,  formole  magiche,  affatto  diverse  da  quelle 
pubblicate  da  Emidio  Martini  e  da  me  di  su  un  codice  Ambro- 
siano {Catal.  codd.  astrol.  Gr.  Ili  pp.  41-46)  e  non  meno  cu- 
riose; gli  Exempla  geniturarum  dall'opera  dell'astrologo  Palco; 
la  Genitura,  molto  interessante,  dell'imperatore  Adriano  dell'astro- 
logo Antigono  Niceno  (fine  del  II  secolo  o  principio  del  III); 
un  trattato  De  duodecim  signorum  decanis,  con  figure,  in  tutto 
differente  dai  soliti  ;  lo  scritto  De  septem  stelìarum  herhis.  di  cui 
P]m.  Martini  e  io  pubblicammo  una  parte  di  su  un  codice  Na- 
poletano {Catal.  cit.  IV  pp.  134-136):  il  Kroll  lo  dà  tutto,  avendo 
potuto  correggerlo  qua  e  là,  di  su  un  codice  Viennese;  e  alcune 
formole    d'incantesimo.  Ne  queste  ne  le  precedenti   formole,  ma- 
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giche,  non  appartengono  all'astrologia  propriamente  detta,  bensì 
entrano  nel  campo  della  superstizione,  della  quale  servono  a  far 
conoscere  meglio  la  storia  :  e  appunto  per  ciò  potevano  trovar 
luogo  nel  nostro  Catalogo;  son  cose,  anch'esse,  non  indegne  dello 
studio  dei  filologi,  tutt' altro  !  Dei  frammenti  metrici  di  D  o  r  o  t  e  o 
S  i  d  0  n  i  0  il  Kroll  ha  raccolto  tutti  quelli  che  ha  potuto  rin- 
venire, la  massima  parte  da  E  f  e  s  t  i  o  n  e  :  ed  è  appena  neces- 
sario notare  quanta  importanza  essi  abbiano.  Qui  il  dottissimo 
editore  si  è  trovato  di  fronte  a  difficoltà,  di  cui  può  farsi  un'idea, 
e  non  sempre  adeguata,  solamente  chi  sa  per  prova  come  sia  ma- 
lagevole pubblicare  testi  nuovi,  soprattutto  di  greco  non  classico  : 
in  certi  casi  non  è  assolutamente  possibile  scovare  la  via  buona, 
e  il  Kroll  coscienziosamente  lo  dichiara  per  un  passo  intricatis- 
simo di  E  f  e  s  t  i  0  n  e  (p.  99,  1.  29-30). 

Voglio  aggiungere  che  la  stampa  è  correttissima;  ho  avvertito 
un  solo  errore:  a  p.  67  n.  1  "  Riess,  Pauly-Wissowa,  I,  2442", 
è  invece  '  2422\  Mi  si  perdoni  la  pedanteria:  è  tale  che  sento 
il  rossore  a  salirmi  al  viso;  per  fortuna,  qui,  sulla  carta  non  si 
vede  ! 


Milano,  ottobre  1903. 


Domenico  Bassl 


EuRiPiDEs'  Hippolyt.  Fiir  den  Scìmlgehrauch  herau'sgegeòen  von 
Oskar  Altenburg.  Mit  4  Abbildungen.  Leipzig,  G.  Freytag, 
1903,  di  pp.  XXIV-56. 

Non  molto  tempo  fa  nella  prefazione  ad  una  nostra  edizione 
della  Medea  di  Euripide  osservavamo  che  oramai  pochi  vorranno 
porre  in  dubbio  che  anche  nelle  nostre  scuole  secondarie  possano 
essere  letti  con  grande  profitto  e  senza  soverchia  difficoltà  alcuni 
fra  i  principali  drammi  greci;  dato,  infatti,  che  i  giovani  possano 
intendere  e  gustare  una  pagina  di  Platone  e  di  Demostene,  non 
ci  sarebbe  alcuna  ragione  perchè  non  intendessero  e  gustassero 
una  scena  di  Euripide  o  di  Sofocle.  Di  questo  stesso  avviso  pare 
che  si  sia  in  Germania,  dove  si  vanno  pubblicando  di  continuo 
edizioni  scolastiche  dei  drammi  greci  e  la  lettura  della  dram- 
matica greca  fu  sanzionata  dagli  stessi  programmi. 

L'Altenburg,  che  aveva  già  data  nella  stessa  collezione  scola- 
stica del  Freytag  l'edizione  della  Medea,  pubblica  ora  V Ippolito. 

Inutile  per  chi  abbia  avuto  occasione  di  vedere  queste  edizioni 
porre  in  rilievo  l'eleganza,  la  nitidezza  e,  quel  che  più  importa 
in  un  lavoro  scolastico,  la  correttezza  dell'edizione,  della  quale 
formano  utile  ornamento  e  complemento  quattro  incisioni,  ricavate 
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dalle  migliori  fra  le  molte  rappresentazioni  figurate,  in  cui  l'arte 
antica  espresse  il  mito  passionale  di  Ippolito  e  Fedra. 

Precede  un'introduzione  adatta  alla  scuola,  nella  quale,  pre- 
messi alcuni  cenni  sulla  vita  e  sull'arte  in  genere  di  Euripide, 
si  passa  ad  esaminare  Y Ippolito,  considerato  sia  nei  rapporti  della 
leggenda  presa  a  trattare,  sia  rispetto  al  modo  in  cui  egli  seppe 
elaborare  e  trasformare  la  materia  mitica  offertagli  dalla  tradi- 
zione. In  un  capitolo  speciale  si  accenna  ai  più  noti  fra  i  drammi 
posteriori ,  che  presero  a  soggetto  la  stessa  leggenda ,  nei  quali 
senza  dubbio  si  possono  rilevare  traccie  di  imitazione  più  o  meno 
diretta  dell'antico  dramma  Euripideo.  Con  ragione  l'Altenburg 
insiste  pure  su  questa  parte,  perchè  forse  nessun  scrittore  dram- 
matico greco  esercitò  un'influenza  maggiore  sulla  drammatica 
delle  letterature  moderne  di  Euripide.  Chiudono  l'introduzione 
due  capitoli,  uno  sui  rapporti  fra  V Ippolito  di  Euripide  e  l'arte 
figurativa,  l'altro  sulla  contenenza  e  composizione  del  dramma. 

Nella  lezione  del  testo  egli  segue  in  linea  principale  il  Wecldein 
ed  il  Barthold,  ed  abbonda  nelle  atetesi.  Forse  a  qualcuno  potrà 
parere  esagerato  nel  caso  presente  il  concetto  critico  dell' Alten- 
burg;  ma  noi  che  abbiamo  avuto  occasione  di  studiare  a  lungo 
questo  dramma,  esponendo  le  nostre  ricerche  in  un'opera  speciale, 
che  ci  sia  lecito  qui  ricordare,  siamo  convinti  che  molte  interpo- 
lazioni siano  derivate  nella  redazione  presente  ^oiVIppolito  dalla 
prima  redazione,  di  cui  è  fatto  cenno  nell'ÙTTÓGecriq  stessa. 

In  fine  del  volume  sta  un  prospetto  dettagliato  dei  metri  usati 
nel  dramma;  forse  a  questo  riguardo  qualche  maggiore  spiegazione, 
fatta  con  metodo  più  analitico,  non  sarebbe  riuscita  inopportuna, 
dato  il  carattere  scolastico  dell'edizione,  e  data,  sopratutto,  la 
grande  incertezza,  in  cui  si  trova  ancora  oggidì  la  dottrina  dei 
metri  e  dei  versi  antichi. 

Piacenza,  22  febbraio  1903. 

A.  Balsamo. 


M.  Chicco  -  G.  Y^RRLm..  Dizionario  Cesariano  (De  Bello  Gallico 
—  De  Bello  Civili).  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903,  di 
pp.  VII-283. 

«  La  necessità  ed  importanza  dei  lessici  speciali  già  è  stata 
riconosciuta  e  dimostrata  da  illustri  filologi  italiani  e  stranieri.... 
E  ben  a  ragione:  giacché,  pur  essendo  comune  il  patrimonio  della 
lingua,  tuttavia  secondo  la  materia  trattata  e  secondo  gli  atteg- 
giamenti individuali  del  pensiero,  ogni  scrittore  si  distingue  per 
certe  particolarità  morfologiche  e  sintattiche,  che  danno  forma  e 
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colorito  speciale  all'opera  propria».  Così  nella  prefazione  gli  AA.: 
noi,  a  nostra  volta,  aggiungiamo  che  i  dizionari]  speciali  assume- 
ranno in  avvenire  un'importanza  sempre  maggiore,  perchè  sono  i 
soli,  di  cui  ci  si  possa  veramente  fidare,  i  soli  nei  quali  sia  ve- 
ramente tenuto  conto  esatto  di  tutti  gli  studi  particolari  fatti 
intorno  alla  lingua  di  ciaschedun  scrittore  ;  per  cui  da  essi  muo- 
veranno quelli  che  si  accingano  a  compilare  dizionari!  generali, 
che  senza  il  sussidio  dei  primi  ben  lungi  dal  presentarsi  in  forma 
perfetta,  riusciranno  sempre  manchevoli  ed  inadeguati  per  diversi 
rispetti. 

L' importanza,  poi,  di  un  dizionario  cesariano  non  ha  bisogno  di 
dimostrazione,  trattandosi  di  uno  scrittore  assai  letto  nelle  nostre 
scuole  e  di  un  modello  perfettissimo  di  elegante  semplicità  di  stile 
latino.  Un  giudizio  sicuro  della  bontà  di  un  dizionario  non  può 
farsi  a  rigore  se  non  dopo  un  lungo  uso;  ma  anche  un  esame  su- 
perficiale ci  ha  convinto  che  i  sigg.  Chicco  e  Ferrari,  valenti  in- 
segnanti delle  nostre  scuole  classiche,  abbiano  raggiunto  egregia- 
mente il  fine  che  si  sono  proposti  nella  compilazione  di  esso. 
Infatti,  oltre  all'avere  avuto  riguardo  a  tutti  i  lavori  recenti  o 
meno  di  esegesi  e  lessicografia  cesariana  (dei  commentatori  italiani 
non  trovo  citato  il  Giri,  forse  perchè  il  suo  lavoro  fu  contempo- 
raneo alla  compilazione  del  dizionario  stesso),  seppero  dare  al  ma- 
teriale una  disposizione  chiara,  nitida  e  precisa;  per  modo  che  a 
questo  libro  ricorrerà  volentieri  non  soltanto  chi  prenda  a  tradurre 
dal  testo  di  Cesare,  ma  anche  chi  traducendo  dalla  nostra  lingua 
voglia  vedere  la  costruzione  e  l'uso  di  determinate  frasi  presso  tale 
genialissimo  scrittore.  Valga  adunque  questo  valido  aiuto  a  pro- 
muovere sempre  meglio  nelle  nostre  scuole  la  lettura  di  uno 
scrittore,  che,  a  mio  parere,  fra  tutti  i  prosatori  dell'antica  let- 
teratura di  Roma  è  uno  di  quelli  che  conferiscono  di  più  a  far 
conoscere  la  lingua  latina  e,  quel  che  più  importa,  ad  esercitare 
il  senso  artistico  dei  giovani. 

Piacenza,  7  maggio  1903. 

A.  Balsamo. 


P.  Ovidio  Nasone.  Tristia,  commentati  da  Giovanni  Ferrara. 
Parte  I.  Lib.  I  e  II.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903,  di 
pp.  XXXVIII-118. 

A  poca  distanza  di  tempo  si  seguono  due  edizioni  italiane  (la 
presente  ancora  incompiuta),  ambedue  eccellenti,  per  quanto  con- 
dotte con  intendimento  diverso,  dei  Tristia  di  Ovidio,  l'una  del 
Vivona  (Sandron,  1899),  l'altra,  che  passo  ad  esaminare,  del  Fer- 
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rara,  distinto  insegnante  delle  nostre  scuole  classiche,  il  quale  già 
parecchie  volte  diede  prova  della  sua  buona  coltura  e  del  suo 
sagace  ingegno. 

Questa  edizione  dei  Tristia,  mi  servo  delle  sue  stesse  parole, 
egli  aveva  già  pronta  da  tempo  e  più  ampio  era  il  commento,  più 
larga  Y  Introduzione,  quando  per  ragioni  economiche  fu  costretto 
a  rimaneggiarla,  ed  a  ridurla  a  minor  volume;  nella  quale  nuova 
redazione  restarono,  quindi,  soppressi  l'indice  e  l'appendice  cri- 
tica ed  a  volte  fu  alquanto  turbata  l'euritmia  delle  note. 

Noi,  però,  non  possiamo  dolerci,  come  fa  l'A.,  che  il  suo  lavoro 
abbia  assunte  proporzioni  più  modeste,  tanto  più  se  egli  voleva 
destinarlo  alle  nostre  scuole  classiche,  dove  i  commenti  a  tipo 
erudito  di  un  tempo,  come  fu  dimostrato  alla  prova,  fallirono  quasi 
interamente  al  loro  scopo,  non  riuscendo  utili  ne  alla  scuola,  ne 
ai  dotti  per  l'incertezza  di  criterio  ond'erano  eseguiti. 

Precede  una  lunga  Introduzione  sulla  vita  e  sulle  opere  del  poeta, 
che  si  fonda,  è  vero,  sopra  i  più  recenti  lavori  della  critica  filo- 
logica, ma  che  noi,  trattandosi  di  un  lavoro  che  mira  alla  scuola, 
avremmo  voluta  con  minori  particolari  di  erudizione,  desiderando 
che  ad  essi  fosse  invece  sostituita  qualche  notizia  più  precisa  e 
più  dettagliata  sul  valore  che  l'opera  poetica  di  Ovidio  ha  nei 
riguardi  della  letteratura  latina  e  non  di  questa  soltanto.  Co- 
munque è  una  buona  ed  utile  Introduzione  e  non  si  può  negare 
che,  almeno  rispetto  ai  Tristia,  anche  al  giudizio  estetico  è  data 
la  parte  conveniente. 

11  commento  è  condotto  in  modo  che  a  ciascuna  elegia  vada 
innanzi  un  argomento  dettagliato  seguito  da  una  notizia  letteraria 
sulle  fonti,  quando  è  il  caso,  e  sul  valore  artistico  del  carme;  le 
note  sono  più  che  sufficienti  per  l'interpretazione  del  testo  e  quasi 
sempre  esatte,  almeno  a  quanto  posso  giudicare  da  una  rapida 
scorsa  al  libro,  il  quale ,  non  dubito ,  avrà  meritamente  fortuna 
nelle  nostre  scuole. 

Piacenza,  10  maggio  1903. 

A.  Balsamo. 


Charles  William  Pepplek.  Comic  Terminations  in  Aristophanes 
and  the  Comic  Fragments.  Part  l,  Baltimore,  John  Murphy 
Company,  1902,  di  pp.  53. 

Ora  il  sommo  comico  Ateniese,  a  quanto  pare,  è  in  onore  anche 
in  America,  dove  parecchi  sono  gli  studiosi  di  Aristofane,  p.  es., 
il  Capps  ed  il  Wliite.  Anche  il  Peppler  si  assunse  un  bello  ed 
importante  argomento,  e  per  lo  meno  ne  vide,  coli' occhio  della 


-  621  — 

mente,  i  limiti  ed  i  confini,  né  gli  sfuggirono  elementi  utili  e 
necessarii,  quali,  ad  esempio,  i  raffronti  coi  poeti  comici  latini. 
Ma  il  tema  è  molto  esteso,  sicché  era  ed  è  difficile  comprenderlo 
ne'  brevi  termini  di  una  dissertazione,  ne  sempre  l'A.  ebbe  cono- 
scenza, 0  potè  avere  a  sua  disposizione  taluni  lavori  di  capitale 
importanza:  per  esempio  il  nostro  Setti,  nel  Museo  italiano  di 
antichità  classica,  e  mi  pare  nel  voi.  I,  parlando  dell'elemento 
popolare  e  volgare  del  linguaggio  di  Aristofane,  tocca  almeno  uno 
dei  lati  della  questione  studiata  dal  Peppler,  lato  tanto  più  im- 
portante, in  quanto  proprio  nel  diminutivo  fa  maggiormente  ca- 
polino la  lingua  viva,  popolare  e  volgare  di  Atene,  e  il  diminutivo 
va  sempre  più  estendendosi  ne'  volgari  greci,  fino  a  trovarsi  in 
proporzioni  notevolissime  nel  neo-greco,  non  senza  riflessi  nella  let- 
teratura tarda  della  Grecia  aulica  e  dell'età  bizantina.  11  medesimo, 
ben  è  vero,  deve  altresì  osservarsi  per  le  lingue  neo-latine  di  fronte 
al  basso  latino  ed  al  latino  classico,  come  d'altronde  risulta  anche 
dai  diminutivi  de' comici  latini,  che  nell'uso  de' diminutivi  non 
sentirono  soltanto  l'influenza  de' modelli  greci,  benanche  il  vivo 
affiato  del  parlare  del  popolo  di  Eoma.  11  Peppler  non  poteva 
occuparsi  del  diminutivo  in  sé,  ma  anche  del  suo  valore  retorico 
e  stilistico,  da  questo  anzi  prende  inizio  la  sua  monografia;  ma 
a  tale  riguardo  era  bene  tener  espressamente  dinnanzi  agli  occhi 
uno  dei  prclegomena  de  comoedia,  che  parla  de'  mezzi  sostanziali 
e  formali  del  ridicolo  presso  Aristofane  ed  i  comici  ;  anzi  nell'uso 
dei  diminutivi  presso  i  comici  era  bene  far  la  più  netta  distin- 
zione che  si  potesse  fra  quelli  ridicoli  e  quelli  non  ridicoli,  né 
sarebbe  stato  male  soffermarsi  alquanto  sulla  morfologia  dei  di- 
minutivi —  erano  tutti  egualmente  diminutivi,  almeno  in  origine, 
ed  i  poeti  non  mostrano  predilezione  per  qualche  forma  di  dimi- 
nutivo? A  ciò,  ritengo,  non  é  sufficiente  il  paragrafo  su  the  Multi- 
plication  of  Diniinutives  Suffixes,  argomento  per  il  quale  l'italiano 
ed  il  rumeno  potrebbero  offrire  molti  materiali  almeno  di  raffronto. 
Alla  trattazione  sui  diminutivi  seguono  cenni  sui  character  names 
e  sui  patronimici,  o  piuttosto  su  alcuni  tipi  dell'una  e  dell'altra 
specie.  Ma  per  i  secondi  osservo  unicamente  una  cosa  e  di  sfug- 
gita, da  aggiungersi  alla  nota  6  della  p.  45:  ai  patronimici 
di  varie  lingue  ivi  citati,  e  divenuti  forme  e  tipi  di  cognomi, 
si  debbono  aggiungere  alcuni  tipi  italiani  che  risalgono  al  ge- 
nitivo ovvero  ad  altra  determinazione  partitiva:  p.  es.,  i  cognomi 
in  ?,  che  non  siano  plurali,  i  cognomi  come  de  Pietro,  de  An- 
gelis,  di  Gregorio  —  ed  almeno  i  cognomi  neo-greci  mpoulos. 
L'autore  così  potrà  continuare  quanto  ha  iniziato. 

Palermo,  marzo  1903. 

0.    0.   ZURETTI. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Philologus.  Zeitsclirifi  fiir  das  classisclie  Alterilium.  LXII. 
1903.  1.  —  W.  Schmid,  ProèZeme  aus  der  sopìiohle'ischen  Anti- 
gone, pp.  1-34  [U Antigone  sofoclea  va  studiata  con  speciale 
riguardo  alle  idee  religiose  del  secolo  V,  alle  quali  s'informa  il 
suo  concetto  fondamentale,  come  risulta  nel  modo  più  evidente 
dalla  figura  di  Creonte:  egli  è  un  puro  e  vero  dottrinario,  che 
appena  salito  al  trono  applica  rigidamente  e  senza  alcun  riguardo 
le  sue  massime  di  governo,  sanzionate  dalla  religione.  —  11  poeta 
ha  considerato  le  cose  dallo  stesso  punto  di  vista  di  Protagora, 
che  cioè  l'uomo  s'è  creato  da  sé  la  propria  cultura,  senza  l'aiuto 
della  divinità:  veggasi  la  chiusa  della  strofa  del  secondo  sistema; 
ivi  il  poeta  accenna  con  palese  ironia  alle  lodi,  date  in  tempi 
precedenti  ai  suoi,  alla  cultura  umana.  ¥jg\\,Tìe\V Antigone,  "sta 
dalla  parte  del  misticismo  contro  il  razionalismo  ".  —  Quanto  ai 
versi  905  sgg.  posano  sopra  un'interpolazione:  prove].  —  R.  Her- 
zoG,  Zur  Gescliichte  des  Mimus,  pp.  35-38  [A  proposito  di  uria 
lampada  di  terra  cotta  (Athen.  Mitteil.  XXVI,  1901,  pp.  1  sgg,, 
tav.  I).  Dall'iscrizione  di  essa  si  pud  dedurre  che  nel  tempo  el- 
lenistico furono  importate  in  Atene  forme  di  stoviglie  o  stoviglie 
d'argilla  alessandrine.  La  piccola  arte  alessandrina  nel  secolo  di 
Teocrito  e  di  Eronda  s'inspirò  al  mimo  drammatico].  —  P.  Ege- 
NOLFF,  Zu  Lentz'  Herodian  III,  pp.  39-63  [Continuazione  ;  v.  Ri- 
vista XXXI  382].  —  E.  Mùi.LER,  Zur  Charakteristik  des  Ma- 
nilius,  pp.  64-86  [I  versi  450  sgg.  risentono  l' influenza  di 
Stazio  Silv.  V  3,  96;  Orazio  A.P.  91.  122 ;  Aetna  17; 
e  Ovidio  Ani.  Ili  12,  35,  ma  specialmente  di  Orazio  e  di 
Ovidio  passim.  —  II  43  e  V  199  sgg.  contengono  allusioni 
evidenti  alla  Cynegetica  di  G  r  a  1 1  i  u  s  ,  come  già  aveva  avver- 
tito il  Teuffel.  e  palese  l' influsso  esercitato  su  tutto  il  poema 
dal  Tiepl  ujKeavoO  di  Posi  doni  o:  prove].  —  L.  Gurlitt, 
Textrettungen  zu  Cicero s  Briefen,  pp.  87-90  [Ad  Fani. 
VIII  17  fin.  propone:  Ergo  me  potim  in  H.  f.  t.,  q.  F.,  q.  t. 
p.  e.  ad  Pompeiuml  —  quod  utinaml  —  aiit  A.  C.  in  ista 
(se.  fuisset)  p.,  C.  C,  quoius  etc.  —  IX  6,  6  senso:  Ganinius 
that    Re  eh  t   daran,  dass    er   (n  u  r)    Ne  uigkeiten    von 
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mir  erhat,  die  dir  unheJcannt  wàren  etc.  —  IX  7,  2  legge:  vel 
iam  scienms].  —  E.  Samter,  Die  Bedeutung  des  Beschneidimgs- 
ritus  und  Verwandtes,  pp.  91-94  [Il  taglio  dei  capelli  e  altre 
simili  cerimonie  appartengono  ai  riti  di  espiazione  propri!  delle 
famiglie  e  delle  stirpi,  e  si  usavano  per  placare  gli  dei  della  casa 
0  della  stirpe].  —  G.  A.  Gerhard  u.  0.  Gradenvyitz,  Glossierte 
Paulusresie  im  Zuge  der  Digesten.  Ein  Heidelberger  Papgrus- 
codex,  pp.  95-124  [Edizione  e  commento,  con  2  facsimili.  I  D  i- 
gesti  erano  usati  in  Egitto  (come  risulta  appunto  dal  papiro  della 
biblioteca  universitaria  di  H.,  n.  1272)  e  dichiarati  con  glosse  di 
nessun  valore].  —  0.  Crusius,  Kleinigheiten  zur  alien  Spracli-  und 
KuUurgeschicJde,  pp.  125-140  [1.  'EXaqjóaTiKToq.  Aaxópiocg  (sono 
due  nomi  di  persona,  che  si  riportano  agli  schiavi  fuggitivi  e  ac- 
cennano al  tatuaggio,  onde  il  possessore  soleva  contrassegnarli 
quando  erano  stati  ripresi).  —  2.  Lateinische  Schrift  in  griechi- 
schen  Texten  (sono  molto  più  frequenti  di  ciò  che  credono  il 
NoRDEN,  Antiken  Kunstprosa  I  60^  e  il  Krumbacher  in  Byz. 
Zeitschrift  VII  p.  468;  si  vedano  specialmente  Zosimo  e  Lau- 
rentio  Lido,  nei  quali  scrittori  ricorrono  a  più  riprese  parole  e 
frasi  latine.  Cotesto  uso  letterario,  da  cui  si  astennero  costantemente 
i  Greci  del  I  secolo  d.  C.  anche  quando,  come  Plutarco,  tratta- 
rono di  cose  romane,  e  ciò  soprattutto  per  spirito  di  opposizione 
nazionale,  si  trova  per  la  prima  volta  negli  autori  del  IV  secolo 
dell'E.  V.,  vale  a  dire  in  un  tempo  in  cui  l'oriente  greco  perdette 
il  suo  sentimento  nazionale  ellenistico  e  cominciò  a  sentirsi  rap- 
presentante dell'impero  romano)].  — S.  Brandt,  Entstehungszeit 
und  seitliche  Folge  der  Werke  von  Boethius,])]).  141-154  [Boezio 
scrisse  i  quattro  libri  del  suo  Commentario  alle  Catesforie 
di  Aristotele  nell'anno  510;  la  pubblicazione  del  secondo  Com- 
mentario alla  Isagoge  di  Porfirio  è  anteriore.  Quanto  al- 
r  A  r  i  t  m  e  t  i  e  a  è  un  saggio  giovanile,  a  cui  doveva  tener  tosto 
dietro  lo  scritto  De  institutione  musica.  —  Continuerà].  —  Mi- 
scellen:  0.  Hoffmann,  Nochmals  die  Sotairos-Lìschrift,  pp.  155- 
157  [Difende  la  propria  interpretazione  contro  le  critiche  del 
Bechtel  in  Hermes  XXXVII  631  sgg.:  v.  Rivista  XXXI  391]. 
—  G.  Kazarov^,  Der  Uparische  Kommunistenstaat,  pp.  157-160 
[Aggiunta  a  una  notizia  del  Pòhlmann,  GescMchte  des  antiken 
Kommunismus  und  Socialismus  I  p.  46]. 


Hermes.  Zeitschrift  fur  classiscìie  Philologie.XXX.VUl.  1903. 1. 
—  P.  Leo,  Vergils  erste  und  wewn^e  i^c/o^e,  pp.  1-18 [Finora 
si  è  creduto  che  le  due  ecloghe  avessero  un  significato  allegorico. 
11  Leo  cerca  di  'liberarle  dall'allegoria'  o  almeno  di  mostrare 
che  i  riferimenti  personali  per  la  poesia,  come  tale,  cioè  considerata 
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sotto  il  rispetto  artistico,  hanno  valore  soltanto  in  misura  molto 
limitata.  Nella  prima  ecloga  Titiro,  che  è  ad  un  tempo  padrone 
e  servo,  vive  realmente,  in  parte,  della  vita  vissuta  dal  poeta  e 
ritorna  con  questa  caratteristica  nell'ecloga  nona  sotto  il  nome  di 
Menalca  :  ma  non  è  necessario  vederci  un'allegoria,  perchè  s' in- 
tende senz'altro  che  si  tratta  di  Virgilio  stesso].  —  K.  Burger, 
Eine  Elegie  des  Gallus,  pp.  19-27  [Dalla  decima  ecloga  di 
Virgilio  possiamo  formarci  un  concetto  della  struttura  e  del  con- 
tenuto di  un'elegia  di  Gallo,  la  quale  è  come  la  base  dell'ecloga 
stessa.  Quanto  all'  identificazione  di  Licoride  con  Citerà,  trovata 
dai  grammatici  antichi,  non  ha  ragione  di  essere;  intorno  alla 
persona  di  Licoride  non  abbiamo  sufficienti  notizie].  —  W.  Stern- 
KOPF,  Die  Senaiussitzung  voni  14.  Januar  56  {Zu  Cicero  ad 
fam.  I  2,  2\  pp.  28-37  [Commento  al  luogo  citato  di  Cicerone, 
la  cui  oscurità  può  essere  tolta  scrivendo:  Perspiciehant  enini  in 
Hortensi  sententiam  multis  partihiis  plures  ituros,  quamquam 
aperte,  (ut)  Volcacio  acìsentireniur,  multi  rogahantur,  atque  id 
ipsum  ...].  —  P.  Stengel,  OùXoxuiai,  pp.  38-45  [Contrariamente 
all'opinione  dello  Ziehen  in  Hermes  XXXVll  391  sgg.  (v.  Rivista 
XXXI  390),  sostiene  che  le  oùXoxuTai  erano  un'offerta  fatta 
prima  del  sacrifizio  allo  scopo  di  richiamare  l'attenzione  della 
divinità;  riguardo  al  loro  significato  catartico  nei  tempi  postomerici, 
esso  dipende  dall'evoluzione  delle  idee  religiose  greche].  —  J.  L. 
'H.EiìiERG,  Paralipomena  2u  Euklid,  pp.  46-74  [I.  Negli  E  1  e- 
menti  1  def.  15  si  trovano  in  tutti  i  nostri  mss.  le  parole  fi 
KttXeiTai  TTcpiqpéptia.  Ora  dal  papiro  di  Ercolano  nr.  10(31  risulta 
che  sono  apocrife.  Da  un  altro  papiro  del  secolo  11-111  {Fayihn 
towns  and  their  papyri  p.  96  nr.  IX),  frammentario,  si  deducono 
norme  per  un  nuovo  istradamento  di  tutta  la  vexata  quaestio 
della  recensione  di  Teone.  —  11.  Negli  Elementi  ci  sono, 
com'è  noto,  grandi  interpolazioni:  di  alcune  si  conoscevano  prima 
d'ora  le  fonti  ;  altre  vanno  attribuite  al  matematico  arabo  Al-Narizi 
(del  900,  circa),  autore  di  un  commento  ai  primi  10  libri,  tra- 
dotto in  latino  da  Gerardo  Cremonese.  Prove.  —  Ili.  Collazione 
di  vari  mss.  di  Teone].  —  E.  Schwartz,  Zu  Clemens  Ti?  ó 
aaji2ó)aevo<;  TiXoùaioq,  pp.  75-100  [liaffronto  tra  un  antico  ms.  in 
pergamena  dell'Escuriale  =  Q  HI  19  =  e  il  lungo  estratto  con- 
tenuto nella  Storia  ecclesiastica  di  Eusebio  3,  23.  Per  mezzo 
di  esso  raffronto,  completato  dalla  collazione  di  mss.  di  Eusebio, 
lo  ScHWARTz  riempie  parecchie  lacune  nella  predica  di  Clemente; 
e  propone  alcune  corr(;zioni  al  testo  che  servì  di  fondamento  a 
Clemente  per  la  predici  stessa.  11  quale  Clemente  va  considerato 
come  un  "  filosofo  cristiano  che  cercò  di  schiudere  il  Vangelo  al- 
l'intelligenza pagana  e  di  portare  la  sua  vita  spirituale  nel  nuovo 
mondo  della  fede"].  —  Th.  Mommsen,  Stilico  und  Alarich, 
pp.  101-115  [Intorno  aTe  due  spedizioni  di  Stilicene  nell'Illirico 
e  all'invasione  di  Alarico  in  Italia  e  alle  relazioni  fra'  due  per- 
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sonaggi.  Stilicene  in  tutte  le  sue  azioni  si  mostrò  piuttosto  un 
uomo  di  Stato  moderato  che  non  un  generale  di  talento:  i  suoi 
rapidi  avanzamenti  nella  carriera  militare  li  dovette  a  cause 
estrinseche). —  Lo  stesso,  Bas  neugefundene  BrnrìisiUck  cìer  ca- 
pitolimschtn  Fastcn,  pp.  116-124  [Nuova  edizione  (la  prima  è 
quella  del  HtLSEN  in  Lehmaxns  Beitrage  zur  alien  Geschichte 
1902,  p.  248)  delle  due  colonne  del  frammento,  che  riguarda  il 
collegio  dei  tribuni  militari  negli  anni  (1  col.)  374  di  K.  =  380 
a.  C,  e  (Il  col.)  422-424  =  332-330,  e  dichiarazioni  relative  alla 
nomenclatura  delle  singole  persone].  —  Lo  stesso,  Bruchsiiicke 
der  Saliarischen  Priesferliste,  pp.  125-129  [Il  frammento  fu  tro- 
vato sull'Aventino  (1902)  e  pubblicato  dal  Hùlsen  in  Mitthei- 
lungen  ci.  rom.  Instii.  1902,  p.  162;  v.  Gatti  in  Notizie  d .  scavi 
1902.  p.  357.  La  lista  dei  sacerdoti  è  degli  anni  37  e  40  d.  C. 
e  dal  confronto  con  altre,  note  prima  d'ora,  risulta  che  si  riferisce 
al  collegio  dei  Salii].  —  J.  Beloch,  Zu  den  attischen  Archonten 
des  III.  Jahrhimderts,  pp.  130-133  [A  proposito  della  cronologia 
stabilita  dal  Go^ìIPERz  riguardo  all'arconte  Arrheneides.  La  suc- 
cessione degli  arconti  dal  264  al  261  fu  la  seguente:  Diognetos 
264/3,  Antipatros  263/2,  Arrheneides  262/1  (e  non  264/3).  — 
Segue  una  risposta,  ancora  a  proposito  della  lista  degli  arconti, 
al  KiRCHNER  in  Hermes  XXXVII  435  sgg.  (v.  Rivista  XXXI  390)]. 

—  Fr.  Vollmer.  Zur  Ueherlieferung  von  Statiìis'  Sihae, 
pp.  134-139  [L'Engelmann,  Be  Statii  Silvarum  codicibtis,  1902, 
dà  poca  importanza  al  Matritensis  (M).  Ora  il  Vollmer  dimostra 
che  questo  codice,  come  si  è  ritenuto  fin  qui,  è  Tunica  e  più  an- 
tica fonte  della  tradizione  delle  Silvael.  —  Br.  Keil,  'EKaroj- 
puTO<;,  pp.  140-144  [Parola  di  un'iscrizione  del  Chersoneso  taurico 
{Inscr.  Pont.  Eux.  IV  n.  80).  Va  scomposta  in  éKaT-uupuYoq  ed 
è  abbreviazione  di  éKaxovT-ujpuTo?  '  di  cento  orgie  '.  Ne  risulta 
che  il  limite  del  campo  dei  Ohersonesiti  era,  almeno  originaria- 
mente, diviso  in  grosse  parti  eguali  rettangolari,  come  si  può  de- 
durre anche  da  scoperte  archeologiche].  —  Miscellen:  H.  Schrader, 
Zur  Zeit'bestimmimg  der  Schifi  nepi  Tf\<;  Ka0'  "Ojuripov  priTopiKfJq, 
pp.  145-146  [Da  un  passo  di  Siriano  (II  p.  55,  2  R)  si  desume 
che  lo  scritto  accennato  di  Telefo  non  è  anteriore  al  150-155 
(v.  Rivista  XXXI  391)].  —  S.  Selivanov  e  E.  Hiller  v.  Gaer- 
TRINGEN,  Ueher  die  Zalil  der  rJiodischen  Pryianen,  pp.  146-149 
[Dall'iscrizione  Collitz-Bechtel  GDI  3749  il  Selivanov  deduce 
che  i  pritani  di  Rodi  erano  cinque,  e  non  sei  ;  il  Killer  conferma 
questa   conclusione  con  due  altre  iscrizioni,  ClGIns.  I  50  e  49]. 

—  W.  Radtke,  Cratineum,  pp.  149-150  [Commento  del  verso  di 
Gratino,  conservato  da  Polluce  VI  68].  —  Th.  Mommsen,  lumen- 
tum,  pp.  151-153  [Non  significa  Jocliiliier  (bestia  da  giogo),  ma 
Hidfstkier  (bestia  ausiliaria),  cioè  non  si  riattacca  a  iungere,  ma 
a  iuvare.  Quanto  a  iouxmenta  del  cippo  del  foro  romano,  è  inin- 
telligibile].   —    A.  Wilhelm,  Zu   zivei  aiheniscJien  InscJiriften, 

Rivista  di  Jìlologitt,  ecc.,  XXXI.  40 
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pp.  153-155  [I.  Riempie  una  lacuna  nella  nota  iscrizione  del- 
l'Hekatompedon.  —  II.  CIA  I  1,  IV  1  p.  3:  proposte  di  emen- 
damenti]. —  Ch.  Huelsen,  Aemilius  Prohtis,  pp.  155-158  [Mem- 
mius  Aemilius  Probus,  il  cui  nome  compare  su  una  mensola  del 
2)odium  del  Colosseo,  è  la  stessa  persona  che  dedicò  all'imperatore 
Teodosio  II  i  suoi  estratti  dalle  Vitae  di  Cornelio  Nepote].  — 
C.  EoBERT,  Zu  AristopJianes ,  pp.  158-160  [Uccelli  1700, 
legge  :'Ka\  cpìXittttgi  fop-fiou  invece  di  fopTiai  xe  Kaì  OiXittttoi]. 


Rheinisches  Museum  fiir  PMloIogie.N.F.  LVIII.  1903.  1. — 
H.  UsENER,  Dreiheit,  pp.  1-47  [Intorno  al  valore  del  numero  '  tre  ' 
specialmente  nelle  idee  religiose  dei  vari  popoli  e  alle  triadi  di- 
vine presso  gli  antichi.  Già  nella  Teogonia  esiodea  si  trovano,  se 
il  calcolo  è  giusto,  15  triadi  divine:  dei  Ciclopi,  degli  Ecaton- 
cheiri,  delle  Gorgoni,  delle  Ore,  delle  Moire,  delle  Cariti,  ecc.; 
sappiamo  di  gruppi  maschili  speciali,  p.  es.  i  Cronidi:  Zeus,  Po- 
seidone, Ades:  e  di  gruppi  di  divinità  indipendenti  l'una  dall'altra: 
Apollo,  Atena,  Artemide;  Artemide,  Zeus,  Atena,  ecc.;  e  di  divinità 
della  salute,  à\eEÌTTovoi,  della  difesa,  noXieìq,  del  giuramento.  La 
formola  trinitaria  si  riscontra  in  processo  di  tempo  nella  magia 
e  anche  come  la  fede  antica  vien  perdendo  terreno,  cioè  a  far  capo 
dall'età  dei  sofisti.  Quanto  fosse  frequente  1'  uso  del  numero  tre 
in  religione  è  dimostrato  da  una  lista  di  41  triadi  divine  dell'an- 
tichità greca:  ancora  nel  III  secolo  dell'E.  V.  esso  numero  entra 
nella  formazione  di  nuovi  gruppi  di  divinità,  e  ne  risente  l' in- 
fluenza perfino  il  filosofo  neoplatonico  Proclo,  del  secolo  V.  Ai 
Greci  seguono,  per  ciò  che  riguarda  le  triadi  divine,  i  Macedoni, 
i  Traci,  i  Frigi,  gì'  Italici,  i  Celti,  gl'Indi,  i  Semiti,  gli  Egiziani, 
i  Sciti  e  i  Mongoli.  Di  qui  risulta  con  tutta  evidenza  che  quella 
di  rappresentare  la  divinità  sotto  la  forma  trinitaria  fa  una  ten- 
denza umana  largamente  diffusa.  1  gruppi  di  tre  divinità  in  quanto 
di  eguale  essenza  vennero  concepiti  come  una  unità,  ma,  contra- 
riamente a  ciò  che  finora  si  credette,  in  tempi  anteriori  al  né'o- 
platonismo:  infatti  la  formola  ter  mius  è  assai  più  antica  delle 
dottrine  neoplatoniche.  Riguardo  al  Cristianesimo,  il  dogma  della 
Trinità  vi  si  formò  sotto  l'influsso  delle  concezioni  religiose  del- 
l'antichità, e  nel  secondo  secolo  era  già  diventato  un  articolo  di 
fede.  Il  Nuovo  Testamento  conosce  in  Dio  solamente  il  Padre  e 
il  Figlio;  lo  Spirito  Santo  è  una  forma  di  apparizione  di  Dio, 
così  del  Padre  come  del  Figlio.  Nel  cuore  del  popolo  questa  terza 
persona  della  Trinità  non  è  mai  entrata  profondamente.  Il  Cri- 
stianesimo si  sforzò  in  più  modi  per  ottenere  che  il  concetto  della 
Trinità  fosse  compreso  nella  sua  forma  più  esatta,  cioè  di  tre  per 
sone  in  una  sola].  —  P.  v.  Winterfeld,  Die  Aratea  des  G  er- 
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m  ante  u  s  ,  pp.  48-55  [Due  parti  dell'  A  r  a  t  e  a  di  Germanico 
hanno  speciale  inaportanza,  a  preferenza  delle  altre,  per  la  critica 
e  la  storia  letteraria:  il  proemio  e  lo  zodiaco.  Dal  proemio  si 
-  deve  necessariamente  inferire  che  il  carme  era  dedicato  ad  Augusto, 
e  senza  dubbio  ad  Augusto  ancora  in  vita  e  non  già  morto. 
Quanto  ai  versi  558  sgg.  sappiamo  da  Germanico  stesso  che  egli, 
vivente  Augusto,  scrisse  soltanto  i  Phaetiomena  ed  era  incerto  se 
avrebbe  potuto  lavorare  anche  intorno  ai  Prognostica,  da  derivare 
da  altre  fonti.  Più  tardi,  dopo  la  morte  di  Augusto,  colorì  questo 
suo  disegno:  donde  i  noti  frammenti.  Ed  è  cosa  sicura  che  egli 
pubblicò  i  Prognostica  non  come  opera  a  sé,  ma  da  unire  a  una 
nuova  edizione  dei  Phaenomena.  Eimaneggiò  lo  zodiaco  e  in  co- 
testo rimaneggiamento  conservò  l'omaggio  ad  Augusto,  che  nel 
frattempo  era  morto].  —  H.  Schòne,  Brucìistucke  einer  neuen 
Hippokratesvita,  pp.  56-6(5  [In  un  ms.  di  Bruxelles  di  Teodoro 
Prisciano:  il  frammento  ha  il  titolo  Yppocratis  genus,  vita, 
dogma.  Lo  Schòne  ne  dà  un'edizione  critica  e  pubblica  in  seguito 
con  commenti  un  curioso  albero  genealogico,  in  lingua  greca,  della 
stirpe  degli  Asclepiadi  di  Kos,  che  comincia  da  Zeus.  Egli  crede 
che  il  frammento,  il  quale  nella  lingua  (latina)  richiama  a  Celio 
Aureliano,  non  sia  anteriore  al  secolo  V  d.  C.  e  risalga  a  un  ano- 
nimo trattato  greco,  premesso  a  un'edizione  d'ippocrate:  molto 
probabilmente  non  ne  è  che  la  traduzione].  —  R.  Fuchs,  Aus 
T h  e  m  is  on  s  Werk  ilber  die  acuten  und  chronischen  KranJc- 
lieiten,  pp.  67-114  [Edizione  critica  del  testo  dal  ms.  Parisfino  Grec. 
suppl.  636  del  secolo  XVII,  ff.  2P-82'-].  —  C.  Fkies,  i)e  Jf.  Far- 
rone  a  Favonio  Eulogio  expresso,  pp.  115-125  [Raffronto  tra  Fa- 
vonio eCalcidio  riguardo  al  numero  sonarlo,  al  numero  settenario  e  al 
'cubo'.  Ecco  la  conclusione,  che  credo  di  dover  riportare  testualmente: 
"  efficitur  bine  ut  Posidonii  in  Platonis  Timaeum  commentarius 
et  Adrasti  Aphrodisiensis  et  Varronis  quibusdam  in  rebus  exem- 
plar  putandum  sit.  Favonius  autem  in  nonnuUis  Chalcidium  se- 
quitur,  Adrasti  sectatorem,  perraulta  debet  Varroni,  quippe  quem 
ipse  nuncupet  "].  —  R.  Kunze,  Strabohruchstucke  bei  EustatMus 
und  Stephanus  Byzantius,  pp.  126-137  [a.  Strabo  und  Eusta- 
tMus (da  nuove  ricerche  nel  commento  di  Eustazio  a  Omero  gli 
risulta  che  i  frammenti  di  Strabene  ivi  contenuti  sommano  a  se- 
dici 0  diciasette,  ai  quali  il  Kunze  propone  emendamenti,  e  per 
alcuni  riempie  delle  lacune  e  aggiunge  dilucidazioni,  valendosi 
appunto  di  Eustazio).  —  b.  Strabo  mid  Stepliaìius  Bijzantius  (ag- 
giunta alle  scoperte  del  Meineke  di  frammenti  del  libro  VII  di 
Strabene  in  Stefano  Bizantino:  otto  nuovi  frammenti)].  —  H.  van 
Herwerden,  Novae  observationes  ad  tragicorum  Graecorum  frag- 
menta,  pp.  138-151  [Luoghi  presi  in  esame  (Nauck-):  E  s  chi  lo 
210.  310.  338.  359.  —  Sofocle  19.  41.  76.  101.  139.  159. 
165.  210.  324.  458.  518.  526.  600.  621.  777.  —  Euripide 
21.  52.  78.  96.  166.  216.  219.  294.  322,  4.  362,  29.  510.  522. 
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572.  573,  4.  579.  603.  610.  620.  668.  773,  20.  866.  919.  953, 
1,  34  sg.  1029.  1044.  1058.  1063,  2,  3.  1066.  1109,  4.  — 
Adespot.  91.  127.  138.  208.  288.  357].  —  Miscellen:  G.  Kxaack, 
Ein  falsches  Biodorfragment,  p.  152  [Tra  i  frammenti  del  libro 
VI  (3)  di  D  i  0  d  0  r  0  c'è  ima  citazione  da  Eustazio  0  m.  11. 
T  400  p.  1190,  50  E:  ora  il  Diodoro  ivi  ricordato  è  un  altro, 
autore  di  una  lauOiKf)  laiopia].  —  E.  Goebel,  Ad  GelUum, 
pp.  153-154  [Proposte  di  emendamenti  a  XVII  2,  14;  23.  XIX 
8,  12;  18].  —  P.  WoLTERS,  Plangon,  p.  154  [Dimostra  come 
non  si  possa  affermare  che  IIXatT^v  sia  nome  di  uomo,  conforme 
sostengono  il  Pick  e  il  Benseler;  è  invece  il  nome  di  una  donna, 
a  cui  fu  attribuita  l' invenzione  dell'  unguento  TTXaTTÓviov].  — 
Lo  stesso,  Finansnótlie  und  Kimstiverke  in  Knidos  imd  ander- 
wàrts,  pp.  154-156  [La  notizia  di  Plinio  relativa  all'Afrodite  di 
Guido  (36,  21):  voluit ...  se  ^^rowM^^ews,  trova  una  conferma  e  una 
dilucidazione  in  un'iscrizione  scoperta  dal  Newton,  Discoveries  at 
Halicarnassus,  II  689,  la  quale  però  va  interpretata  in  modo 
diverso  da  quello  fin  qui  creduto  :  "  si  tratta  non  già  del  dare  in 
pegno  l'opera  d'arte,  bensì  di  una  seconda  ipoteca  sulle  mede- 
sime rendite  già  tassate  con  una  prima  ipoteca  eiq  -xàc,  eÌKÓva?, 
per  la  contestazione  relativa  al  restauro  delle  statue  "].  —  F.  Adami, 
Wormser  Verfluchutigstafeln,  pp.  157-159  [Note  critiche  e  espli- 
cative a  0  tavolette  che  si  trovano  nel  Paulus-Museum  di  WormsJ. 
—  N.  Wecklein,  Ueher  toTo(S  tind  toioOtoc;,  pp.  159-160  [Ad 
eccezione  di  un  sol  luogo.  Eschilo  Pers.  239,  TOcrouToq  non 
ha  in  nessun  caso  significato  assoluto]. 


The  classical  Review.  XVII.  1903.  5.  —  Comments  and  com- 
muniqués,  p.  237  [Notizie  sul  ìiomos  di  Timoteo  da  Mileto  e  su 
varie  società  inglesi  di  studi  classici].  —  J.  Adams  Scott,  Ho- 
meric  notes,  pp.  238-239  [Gommento  filologico  a  II.  IV  201  sg.  e 
222;  X243  e  Od.  I  65;  Il  XI  233  sgg.;  Od.  Ili  269;  IV  511]. 

—  T.  W.  Allen,  The  ancient  name  of  Già,  pp.  239-240  [È  il 
nome  odierno  delle  rovine  di  una  fortezza  presso  il  lago  Copais 
in  Grecia,  Gbà,  Già  o  Goulas,  non  ancora  identificata:  I'Allen 
crede  che  il  nome  antico  possa  essere  fXrixiwv.  Prove].  —  W.  Head- 
LAM,  Some  passages  of  Aeschylus  and  others,  pp.  240-249  [Note,  la 
maggior  parte,  di  critica  del  testo  a:  Thebae  83.  125  sg.;  Supplices 
1033;  Agamenmon  189  sgg.  352.  592,  616  sgg.  771.  784  sgg. 
800  sgg.  887  sgg.  944  sgg.  1444  sgg.;  Choephoroe  687  sgg.  926]. 

—  W.  G.  KuTHERFORD,  A  r  i  s  f  0 p  h  a  n  e  s  .  Knights  414.  A 
negleded  idiom,  p.  249  [A  proposito  di  èKipacpeì?  iiv  proposto 
dal  RiCHARDS  in  luogo  di  èKTpacpeinv  (v.  Rivista,  fase,  preced., 
p.  527)].  —  A.  C.  Pearson,  Note  on  I)  emo  sthene  s  ,  de  pace, 
§  11,  pp.  249-251  [Specialmente  riguardo  all'  av  col  soggiuntivo 
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(eÌTTiu):  esempi  da  Omero,  Euripide,  Platone  e  Sofocle].  —  F.  Gran- 
GER,  An  emendation  m  Logia  Jesu  III,  p.  251  [Propone 
vrmjavTtt  invece  di  òiv|;a)VTa].— Th.Kakridis,  Ca^?<^/mwMm,  p.  252 
[66,  59  sqq.  Crede  che  sotto  alle  parole  corrotte  e  inesplicabili 
(59)  Hi  dii  ven  ibi  si  nasconda  Hic  autem,'\.  —  E.  A.  Sonnen- 
SCHEIN,  The  Latin  sappine,  pp.  252-256  [Illustrazione  ritmica 
dei  due  tipi  del  verso  saffico  latino  cioè  propriamente  oraziano, 
con  riferimenti  ai  versi  saffici  di  altre  lingue,  moderne.  A  pro- 
posito delle  teorie,  che  egli  combatte,  dell'  Eickhoff,  Ber  Jiora- 
zisclie  Doppelbau  der  sapphiscìien  Strophe,  1895].  —  E.  Ensor, 
On  Ho  race,  Odes,  IV.  8.  13-32,  p^.  256-258  [Propone: 
Non  ...  publicis,  |  per  ...  bonis,  |  reiectaeque  ...  minae  j  illiim,  ... 
Africa  I  lucratus  ...  indicant  \  laudes  quam  Calabrae  ;  Pieridum 
neque  |  si  ...  ed  espunge  i  versi  15  e  17,  che    crede  interpolati]. 

—  E.  Harrison,  a  ìiistorical  note  on  Tacitus ,  AnnalsX.II. 
62,  pp.  258-261  [Tacito  ha  confuso  Andrisco  '  il  falso  Filippo  ', 
contro  cui  i  Romani  guerreggiarono  negli  anni  149-148  a.  C,  con 
Filippo  V,  contro  il  quale  fecero  guerra  durante  gli  anni  200-197 
a.  C.  (seconda  guerra  macedonica).  Ammettendo  che  sia  così,  si 
spiegano  nel  modo  piti  ovvio  le  varie  incongruenze  del  passo  in 
questione].  —  Notes,  p.  261:  S.  Allen,  On  Horace,  Epist. 
I.  II.  31  [Propone  cessafam  ducere  cenani,  e  erede  che  sornnum 
sia  corruzione  di  una  glossa  symposiuni].  —  J.  P.  P(osTftATE), 
On  the  form  of  pseudonyms  in  Latin  elegy  [Lycoris  di  Gallo, 
Delia  e  Nemesis  di  Tibullo,  Oynthia  di  Properzio,  Corinna  di 
Ovidio  sono  pseudonimi;  invece  di  essi  però  non  c'erano  origina- 
riamente nelle  singole  poesie,  come  altri  crede,  i  nomi  veri].  — 
"W,  M.  LiNDSAT,  Mar  ti  al  IV.  vili.  11  [Legge:  gressun'  me- 
tire  licenti  I  ad  matutinum,  nostra  Thalia,  Jovem'^\  —  Reports: 
L.  R.  Farnell,  Proceedings  of  the  Oxford  philological  society. 
Lent  terni,  1903,  pp.  266-268  [Seduta  del  30  gennaio:  Powell 
note  critiche  a  Euripide,  Ippolito  23.  228.  571.  867.  1053. 
1194-5.  1403;  Ifig.  in  Taur.  65.  796.  —  Farnell,  interpretazione 
di  un  passo  di  C.I.A.  IV  1:  intorno  alle  dirapxai  eleusinie.  — 
13  febbraio:  J.  A.  Smith,  su  Vahlaut  e  l'accento  nelle  lingue 
indo-germaniche.  —  20  id.:  Fotherlxgham,  intorno  alla  formazione 
del  calendario  Giuliano  con  riferimento  all'anno  astronomico.  — 
27  id.:  Marett,  sui  significati  di  òóSa  in  Platone.  —  6  marzo: 
Grundy,  statistica   della   popolazione  greca    nel  V  secolo  a.  C.]. 

—  The  Cambridge  classical  society,  p.  268  [Breve  notizia  intorno 
alla  sua  inaugurazione,  avvenuta  il  9  maggio  1903].  —  Ar- 
chaeology  :  A.  B.  Cook,  Zeus,  Jupiter  and  the  oak,  pp.  268-278 
[(Continuazione;  v.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  528).  —  Ancora  sul 
culto  di  Dodona.  Con  figure.  —  Continuerà]. 
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Bevue  des  études  anciennes.  V.  1903.  2.  —  P.  Masqueray, 
Euripide  et  les  femmes,  pp.  101-119  [Le  critiche  contro  le  donne 
formicolano  in  tutta  quanta  l'opera  di  Euripide  :  di  qui  la  taccia 
di  '  misogino  '  che  gli  diedero  i  grammatici  antichi,  e  in  parte 
sembra  ben  meritata  :  solo  in  parte  ;  perchè  nel  suo  teatro  ci  sono 
anche  dei  tipi  di  donne  così  idealizzati,  che  formano  un  contrasto 
stridente  con  l'acrimonia  onde  il  poeta  si  lancia  contro  le  donne 
in  genere.  11  contrasto  si  trova  nella  essenza  stessa  del  genio  di 
Euripide;  e  bisogna  anche  tener  conto  della  parte  che  la  donna 
rappresentava  nella  società  attica  del  suo  tempo,  una  parte  quasi 
nulla,  e  a  ogni  modo  sempre  l'ultima,  come  risulta  da  più  testi- 
monianze. L'Ateniese  del  secolo  di  Pericle,  avvezzo  ai  discorsi  del- 
l'agora, alle  discussioni  dei  suoi  filosofi,  non  poteva  trovar  piacere 
nel  vivere  con  sua  moglie,  che  troppo  spesso  non  sapeva  ne  leg- 
gere ne  scrivere:  ed  era  così  in  una  grande  inferiorità  intellet- 
tuale, che  inoltre  la  rendeva  curiosa,  ciarliera,  indiscreta:  piccole 
imperfezioni,  del  resto,  delle  quali  però  Euripide  esagerò  a  torto 
la  gravità.  E  occorre  poi  anche  non  dimenticare  che  nel  cuore  del 
marito,  a  cagione  del  costui  pervertimento  morale  (e  in  Grecia 
l'amore  era  così  pervertito  che  Zeus,  sposo  di  Era,  è  ad  un  tempo 
l'amante  di  Ganimede),  la  donna  teneva  un  piccolissimo  posto  e 
si  sbizzarriva  in  altri  modi  :  cose  queste  che  certamente  non  con- 
tribuivano a  elevarne  la  moralità  né  a  nobilitare  la  sua  posizione  : 
donde  atroci  critiche,  di  cui  Euripide  si  fece  eco.  —  Continuerà]. 

—  P.  Perdrizet,  Sièle  funéraire  du  V'^  siede  mi  Miisée  de 
Gandie,  pp.  120-123  [Basta  il  titolo:  è  archeologia  pura).  — 
C.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines.  XVllI  :  Remarques  sur  la  plus 
ancienne  religion  gatdoise,  pp.  124-128  [(Continuazione:  v.  Hi- 
vista,  fase,  preced.,  p.  540).  —  Divinazione:  tutte  le  forme  essen- 
ziali di  essa,  l'ornitomantia,  la  zoomantica,  la  cleromantia,  ecc. 
si  trovano  presso  i  Galli  fin  dai  primordii  della  loro  storia.  — 
Calendario  religioso:  è  la  parte.su  cui  abbiamo  minori  e  più  in- 
certe notizie:  il  mese  era  lunare,  ed  è  probabile  che  ci  fossero 
giorni  di  grandi  feste  pubbliche  ;  non  si  può  dir  altro].  —  Lo 
stesso,  Inscription  de  Toulon-en-Saintonge,  pp.  129-135  [Non  ci 
riguarda].  —  Lo  stesso.  Sur  quelques  noms  de  lieux  méridionaux, 
pp.  136-138  [1.°  Lauri  mons,  Gi/pressetum,  di  fronte  a  Bordeaux, 
sull'altra  sponda  della  Garonna:  c'erano  in  antico  due  boschi  sacri, 
il  primo  d'Apollo,  l'altro  di  Diana.  —  2.^  Oppidum  Ratis,  in 
A  V  i  e  n  0  700-702,  versi  che  non  abbisognano  delle  correzioni  del 
Holder;  basta  sopprimere  terga  noi  vs.  702;  quanto  a  oppidum  R.. 
è  la  località  ora  detta  delle  Saintes-Maries  fra  Arles  e  Marsiglia. 

—  3.°  Boii  à  la  Teste  de  Buch  è  la  Civitas  Boiorum  col  suo 
capoluogo  Boii].  —  P.  Jougdet,  Chronique  des  papyrus,Y>pAo9- 
190  [Scavi  e  scoperte  del  1902  —  Raccolte  —  Papiri  letterarii 

—  Documenti  :  storia  generale  dell'Egitto  greco  e  romano  —  geo- 
grafia e  topografia.  Fayoum  —  istituzioni  —  paleografia;  biblio- 
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grafia  —  grammatica  —  onomastica  —  prosopografia  —  metro- 
logia —  calendario]. 


Le  Miisée  Belge.  Henne  de  philologie  classique.  VII.  1903.  2-3. 
—  A.  Bloch,  Le  ' praefectus  fahrum\^^.  113-131  [(Continua- 
zione; V.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  532).  —  Riassumo  in  breve  la 
conclusione:  la  duplice  natura  della  praefectura  fahrum,  come 
l'ha  intesa  il  Maué,  non  è  indicata  nelle  iscrizioni.  Non  c'è  che 
una  sola  funzione  chiamata  praefectura  fahrum  ed  è  una  funzione 
militare;  e  a  una  sola  e  medesima  funzione  militare  s'applica 
sempre  il  titolo  di  praefectus  fahrum.  —  Continuerà].  —  A.  Coun- 
SON,  L'influence  de  Sénèque  le  philosophe,  pp.  132-167  [È  pro- 
priamente uno  studio  sulla  'fortuna'  di  Seneca  in  Francia,  dal 
medio  evo  al  secolo  XVIII  cioè  fino  a  Diderot,  "  la  cui  opera 
segna  una  delle  ultime  grandi  glorie  "  del  filosofo  latino;  il  quale 
ha  dei  lettori  anche  al  presente,  fra  gli  altri  il  Bourget].  — 
N.  HoHLWEiN,  La  papyrologie  grecque  (hihliographie  raisonnée), 
pp.  168-197  [(Continuazione;  v.  _Rm5^a,  fase,  preced.,  p.  532). — 
Ch.  Ili:  grammaire;  IV:  histoire]  V:  administration  et  armée; 
IV  e  V  con  suddivisioni,  corrispondenti  per  lo  più  a  quelle  della 
bibliografia  del  Jouguet  nella  Bevue  des  éttides  anciennes,  quassù. 
Il  HoHLWEiN  cataloga  altre  180  pubblicazioni  (150-330)].  — 
A.  Stappers,  Les  milices  locales  de  l'empire  romaine.  Leur  hi- 
stoire  et  leur  organisation  d'Auguste  à  Dioclétien,  pp.  198-246 
[I.  Milizie  africane:  l'esercito  d'occupazione  delle  provinole  afri- 
cane era  completato  con  un  effettivo  numeroso  d'irregolari,  origi- 
narii  del  luogo  o  levati  in  altre  regioni.  Cotesti  irregolari  però 
non  servivano  solamente  in  Africa;  dal  principio  del  II  secolo  si 
cominciò  a  mandarli  spesso  in  altre  provinole:  nella  Dacia,  in 
Oriente,  in  Bretagna,  in  Germania.  —  IL  Milizie  britanniche: 
si  può  dubitare  della  presenza  di  milizie  locali  in  Inghilterra, 
mentre  è  certo  che  ce  n'era  in  Dacia  e  soprattutto  nella  Germania 
superiore.  —  III.  Milizie  germaniche:  durante  i  tre  primi  secoli 
d.  C.  si  organizzarono  numerosi  corpi  di  truppe  nazionali  in  Ger- 
mania: di  cui  alcune  rimasero  ivi;  altre  furono  inviate  in  diverse 
parti  del  mondo  romano.  —  Continuerà].  —  H.  Bornecque,  Les 
clausules  métriques  dans  Minucius  Felix,  pp.  247-265  [Crede  si 
possa  giungere  alla  stessa  conclusione  generale,  a  cui  arrivò  stu- 
diando le  clausole  metriche  in  Floro:  v.  Rivista,  fase,  preced., 
p.  532].  —  E.  De  Jonge,  La  fin  de  Vhexamètre  latin,  pp.  266- 
277  [Si  può  dare,  credo,  come  conclusione  la  seguente  :  i  Latini 
non  avevano  bisogno  d'  un  mezzo  così  artificiale  come  la  nostra 
rima  moderna  per  far  sentire,  alla  semplice  audizione,  la  fine  d'un 
verso;  essi  ottenevano  lo  stesso  risultato  regolando  in  modo  sem- 
plice e  logico  l'andatura  del  loro  esametro].    —    N.  Hohlwein, 
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Bulletin  papyrologique,  pp.  278-288  [Per  Tanno  1902:  sono  ca- 
talogate 239  pubblicazioni]. 


Bevue  de  philologie,  de  littérature  et  dlnstoire  anciennes. 
XXVII.  1903.  2.  —  J.  Delamarre,  Notes  épigraphiques:  Amorgos 
et  les  pirates,  pp.  111-121  [Proposte  di  emendamenti  al  decreto 
di  Egialea,  pubblicato  per  la  prima  volta  dal  Weil  in  Athen. 
Mitiheilungen  1  p.  339:  l'iscrizione  può  essere  della  seconda  metà 
del  secolo  III  a.  C.  Seguono  altre  due  iscrizioni,  di  Arcesine,  e 
una  di  Minoa,  alle  quali  medesimamente  il  Delamarre  propone 
correzioni  e  aggiunge  commenti  di  vario  genere.  Dal  punto  di 
vista  paleografico,  le  iscrizioni  di  Arcesine  e  di  Minoa  formano 
un  gruppo  assai  omogeneo  e  non  sembrano  posteriori  al  principio 
del  secolo  II  a,  C.].  —  L.  Havet,  Un  vers  anapestique  de  L  u- 
cilius ,  p.  122  [È :  Quibus  fructihus  me  decollaui!  presso  D  i  o- 
mede,  p.  365,  4  Keil].  —  Lo  stesso.  La  prose  métrique  de 
Mar  ti  al,  pp.  123-124  [Le  cinque  brevi  prefazioni  in  prosa  ai 
libri  1,  2,  8,  9  e  12  di  Marziale  sono  redatte  in  prosa  metrica: 
donde  la  necessità  di  modificare  l'interpunzione  delle  stesse  nel- 
l'edizione del  LiNDSAY  e  di  qualche  emendamento,  che  1'  Havet 
propone,  nella  lezione  del  testo].  —  A.  Misier,  Origine  de  Védi- 
tion  de  Bàie  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  pp.  125-138  [Si 
tratta  dell'edizione  del  1550  in-f.",  la  quale  ha  un'importanza  ca- 
pitale per  la  storia  del  testo  di  s.  Gregorio,  essendo  la  prima 
edizione  completa,  che  servì  ora  direttamente  ora  indirettamente 
di  base  a  tutte  le  posteriori.  Dalle  ricerche  del  Misier  risulta  che 
essa  è  la  riproduzione  fedele,  se  non  completa,  del  codice  Palatino 
402  e  deriva  immediatamente  dall'Aldina  del  1536].  —  V.  Mor- 
TET,  Notes  sur  le  texte  des  Institutiones  de  Cassiodore, 
IV,  pp.  139-150  [Anche  qui,  per  la  ragione  accennata  a  proposito 
del  n"  III  (v.  Bivista,  fase,  preced.,  p.  539),  mi  accontento  di  re- 
care il  titolo  e  i  due  sottotitoli:  "  Observations  sur  la  Geome- 
trie de  Cassiodore":  La  définition  de  la  G.  d'après  Boèce  et 
Cassiod.,  coraparée  à  celle  que  donnent  Quintilien  et  Martianus 
Capella ;  Cassiod,  et  les  'Principia  georaetricae  di- 
sci  pi  inae':  collation  de  ce  texte  sur  le  ms.  lai  12963  de  la 
Bibliothèque  nutionale  "].  —  M.  Lamson  Earle,  Sophocle, 
Oedipe-roi  v.  10-11,  pp.  151-153  |  A  proposito  del  commento  del 
Parmentier  in  questa  Bevue  XXVI  349  sgg.  (v.  Bivista  XXXI 
396).  Non  il  popolo,  bensì  "  una  delegazione  speciale  composta 
di  giovani  "  si  presenta,  in  principio  della  tragedia,  a  Edipo,  che 
loro  rivolge  le  parole  'Q  xe'Kva:  al  sacerdote  parla  solamente 
come  a  un  interprete  degli  altri.  Quanto  al  verso  11  il  Lamson 
mantiene  la  trasposizione  della  negazione  òeiaavie*;  r\  où  (Jiép- 
Savreg,  facendo  osservare  che  "  è  precisamente  in   où  aiépHavre^ 
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che  i  supplicanti  si  trovano  dinanzi  al  re  "].  —  L.  Havet,  Plau- 
tus,  Aul.  437-439,  p.  153  [437  legge:  anguìos  usu  omnis. 
L'usiis  designa  qui  non  un  lungo  possesso,  ma  semplicemente  un 
atto,  che  si  crede  sufficiente  a  creare  un  diritto.  —  439  propone 
Tu  invece  di  Id].  —  H.  Bornecque,  Le  texte  de  V  Or  ator  , 
pp.  154-157  [Per  rispondere  alla  domanda  che  l'autore  si  pone  in 
principio  del  suo  articolo:  'quale  ms.  bisogna  prendere  come  base 
per  stabilire  il  testo  dell'  0  r  a  t  o  r  ',  egli  esamina  prima  le  testi- 
monianze, Quintiliano,  A.  Gellio,  Nonio  Marcello,  Rufino  e  Giulio 
Vittore,  poi  la  prosa  metrica.  Il  testo  delle  testimonianze  si  ac- 
costa ad  A  IG  volte,  di  cui  2  dubbie,  ad  A  e  a  L  18  volte,  di 
cui  una  dubbia:  la  differenza  essendo  così  lieve,  non  se  ne  può 
trarre  una  conclusione  valida;  quanto  alla  prosa  metrica,  la  le- 
zione di  A  dev'essere  scelta  in  9  casi,  e  in  3  soli  quella  di  L; 
dunque  pare  che  A  riproduca  più  esattamente  il  testo  di  Ci- 
cerone, ma  conviene  tener  conto  anche  di  L.  Riguardo  agli  altri 
mss.,  F  è  il  più  conforme  al  Laudensis:  si  distingue  da  0  e 
da  P,  e  si  accosta,  al  contrario,  ad  A].  —  E.  Cayaignac,  Le 
^  7  du  papyrus  de  Strasbourg,  pp.  158-163  [È  il  noto  Ano- 
nymus  Argentinensis  pubblicato  dal  Keil.  Nel  §  citato  si  ac- 
cenna a  una  riforma  fatta  dopo  la  fine  dell'egemonia  ateniese 
0  dai  Trenta  o  dalla  democrazia  restaurata  nel  403.  Il  senso 
generale  è:  'nel  404  o  403  s'incaricò  alcuni  tesorieri  di  prov- 
vedere alle  spese,  che  altre  volte  erano  state  saldate  dai  cola- 
creti  '.  Risulta  che  nei  detti  anni  si  procedette  alla  soppressione 
definitiva  della  cassa  dei  colacreti,  molto  probabilmente  perchè 
era  scomparsa  la  fonte  principale  che  l'aveva  alimentata,  cioè  i 
TTpuToveìa.  I  funzionarli,  che  sostituirono  i  colacreti,  ricevevano  i 
fondi  dalle  mani  degli  apodecti,  ciò  che  facilitava  il  controllo  del 
Consiglio,  che  fu  esso  solo  in  vigore  a  partire  dal  403.  Gli  apo- 
decti, controllati  dal  Consiglio,  ci  si  presentano  come  la  chiave 
di  vòlta  dell'amministrazione  finanziaria  di  Atene  ai  tempi  di 
Aristotele].  — •  F.  Gaffiot,  Études  latines.  II.  Le  subjonctif  de 
répétition,  pp.  164-208  [Riassumo  in  breve  le  lunghe  conclusioni 
generali,  a  cui  è  giunto  l'autore,  studiando  il  suo  argomento  in 
Cicerone,  Cesare,  Sallustio,  Cornelio  Nepote,  T.  Livio,  Tacito: 
1)  il  soggiuntivo  trova  dovunque  la  sua  ragione  d'essere  in  una 
sfumatura  del  pensiero  e  non  lascia  affatto  supporre  l'idea  della 
ripetizione  ;  2)  questa  idea  non  ha,  per  l'espressione  grammaticale, 
una  sintassi  a  sé;  3)  per  questo  rispetto  la  lingua  latina  non  ha 
cambiato  punto  da  Plauto  a  Tacito;  4)  fatta  astrazione  dall'idea 
della  ripetizione,  si  deve  ammettere  che  il  latino  ha  sempre  avuto 
per  le  proposizioni  subordinate  due  grandi  tendenze:  indicare 
mercè  l'indicativo  i  rapporti  semplici  e  come  essenziali  tra  i  fatti; 
aggiungere  a  questi,  per  mezzo  del  soggiuntivo,  delle  sfumature 
logiche].  —  P.  Mazon,  Timotliée  de  Milet:  les  Perses,  pp.  209- 
214  [Traduzione  in  prosa    del  noto   frammento   scoperto   l'anno 
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scorso  (1902)  dal  Borchardt  ad  Abusir  (v.  Rivista,  fase,  preced., 
pp.  511  sgg.)]. 

Idem.  3.  —  P.  Foucart,  Athènes  et  Thasos  à  la  fin  che 
V^  siede,  pp.  215-222  [Illustrazione  storica  delTiscrizione  di  Taso 
pubblicata  dal  Miller  vìqW Annuaire  de  la  Sociéfé  des  Études 
grecques  1872  p.  189  n.  36.  Contiene  un  decreto  dei  Tasii  in- 
torno alle  loro  relazioni  con  Atene,  il  quale  dev'essere  dell'anno  402 
circa:  i  servigi  ricompensati,  di  cui  vi  si  parla,  sono  quelli  resi 
dai  Tasii  al  popolo  ateniese  durante  la  campagna  di  Trasibulo 
del  408].  —  Lo  stesso,  ITpujTÓxopoq,  p.  223  [E  il  titolo,  citato 
da  Ateneo,  di  due  produzioni  della  commedia  di  mezzo,  una 
d'  A  1  e  X  i  s  ,  l'altra  di*  A  n  t  i  d  o  t  o.  La  parola,  molto  tormentata 
dagli  editori  dei  frammenti  dei  poeti  comici,  appartiene  all'epoca 
migliore  della  lingua  attica;  occorre  due  volte  in  un  decreto  del 
V  secolo  trovato  a  Icaria  (CIA  IV  i  p.  137):  donde  si  può  de- 
durre con  tutta  probabilità  che  TrpujTÓxopoc;  designa  il  '  corifeo  ', 
fìYÉMwv  xopoO,  Kopu(paTo(;  xopo^  (Polluce  IV  106)].  —  L.Havet, 
Cicero,  Inip.  Pomp.,  pp.  224-232  [Propone:  §  5  decedere ìn- 
vece  di  discedere  —  8  a  bello  invece  di  ah  ilio  —  9  quom  (con 
altri  critici)  invece  di  quam-,  postea  va' trasportato  dopo  Hispa- 
niani  ;  aelectanis  (fin  qui  corretto  in  ac  litteras)  è  probabilmente 
e  megistanihus  —  11  le  parole  UH  lihertatem  ...  relinquetis  ? 
vanno  chiuse  fra  [  ]  come  quelle  che  sono  un  primo  getto,  con- 
servato a  torto  dai  segretarii  di  Cicerone:  le  cose  ivi  dette  son 
dette  molto  meglio  nelle  parole  precedenti  iiideie  qiiem  ...  necauit? 
—  12  la  frase  primitiva  terminava  con  expcctare  coguntur,  che 
metricamente  è  buono,  e  le  tre  parole  propter  periculi  magnitu- 
dinem  provengono  da  una  glossa  —  13  l'ordine  delle  parole  del 
ms.  Werdensis  è  quello  del  testo  originale  e  nulla  va  mutato  — 
14  il  secondo  et  (quello  fra  agrorum  e  uarietate)  è  necessaria- 
mente apocrifo:  dev'essere  stato  aggiunto  da  un  interpolatore  in- 
vece di  un  ac  o  di  un  atque  accidentalmente  omesso  —  17  dopo 
la  congiunzione  quod  è  indispensabile  aggiungere  id  —  23  forse 
Cicerone  scrisse  a  un  dipresso  ex  Tigroni  {nomine  appel- 
lata m)  e  regno  non  è  che  un  supplemento  congetturale,  che 
soppiantò  un  gruppo  di  parole  omesse  —  24  congesserant  invece 
di  concesserant  —  27  Cn.  Pompeius  va  eliminato  come  glossa 
intrusa  —  28  inimicis  invece  di  inimico\  —  M.  Lamson  Earle, 
Be  H  or  a  tu  semi.  I,  1,  pp.  233-235  [Scrive  108  sgg.:  ...redeo. 
quia  nemo,  ut  avarns,  |  se  probat  ac  potius  laudat  d.  s.  |  quodque 

...  uber  I  tabesc^t,  n i  turbae  comparai, ...  laborat  —  ]  sic ... 

obstat  — ,  I  ut,  ...  currus,  j  instat  ...  illum  |  praeteritum  ...  eun- 
tem-,  1  inde  ...  Quia  e  inde  si  corrispondono,  come  è  necessario; 
quanto  agli  indicativi  dei  vss.  109-111  erano  diventati  soggiuntivi 
a  cagione  del  quia  mutato  malamente  in  qui.  —  4  propone: 
0  fortunat  o  s  mercatores,  e  col  Bouhier  armis.  —  12  1'  'oratio 
recta  '  forse  va  indicata    così  :  «  Solos   felices   viventis  »  clamat 
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«  in  urbe!  »  —  23-27  chiude  fra  due  —  le  parole  quamquam 
...  sed  iamen,  come  aggiunte  dal  poeta  ìk  òevrépaq  qppovTiòotg  — 
40  ne  è  soverchio].  —  W.  VoLLr4RAFF,  Notes  sur  la  fin  et  les 
conséquences  de  la  guerre  étolienne,  pp.  236-244  [1.  La  honne 
foi  de  Tite  Live  (per  la  storia  della  guerra  etolica  T.  Livio 
(XXXVllI,  9  e  11)  non  ebbe  altra  fonte  all' infuori  di  Polibio 
(XXI,  30  e  32).  Ora  :  lo  storico  greco  scrisse  freddamente  le  pe- 
ripezie della  guerra  senza  biasimi  né  lodi,  benché  egli  avesse  sim- 
patia per  Koma  e  avversione  per  gli  Etoli:  l'unica  riserva  che  va 
fatta  al  suo  racconto  é  questa,  che  ci  troviamo  nell'impossibilità 
di  controllarlo  efficacemente.  T.  Livio  anche  nella  storia  di  cotesta 
guerra  snatura  più  o  meno  i  fatti,  che  possono  pregiudicare  la 
gloria  del  suo  popolo  e  si  mostra  un  po'  meno  scrupoloso  di  quello 
che  si  sarebbe  creduto:  il  trattato  imposto  agli  Etoli  vinti  era 
addirittura  opprimente  e  T.  Livio  sentì  l' incompatibilità  della 
durezza  del  Senato  col  concetto  che  egli  erasi  formato  della  ma- 
gnanimità romana).  —  II.  A  quelle  epoque  Héraclée  est-elle 
soì-tie  de  la  ligue  étolienne  ?  (Eraclea  uscì  dalla  lega  etolica  nel 
189,  ma  nel  184  ne  faceva  di  nuovo  parte)].  —  P.  Tanxery, 
Gas siodore ,  Variarum  III  62,  pp.  245-247  [È  preferibile 
la  prima  restituzione  del  Mommsen  auctor  grumaticus  all'altra 
dello  stesso  auctor  Heron  metricus\ 


Bevile  des  études  grecques.  XVI.  1903.  68-69.  — J.W.Goethe, 
L'Agamemnon  d'EscJiple,  pp.  1-4  [Lettera  del  Goethe  a  Gu- 
glielmo V.  Humboldt  del  1  settembre  1816,  a  proposito  della  tra- 
duzione metrica  della  tragedia  greca  dello  stesso  Humboldt,  Leipzig 
1816.  La  lettera,  inedita,  fu  pubblicata  nella  Gazzetta  di  Fran- 
coforte del  31  dicembre  1902  da  B.  Suphan;  la  Revite  la  dà  tra- 
dotta in  francese.  Secondo  il  Goethe  1'  'Agamennone'  eschileo  è 
capolavoro  addirittura  di  prim'ordine].  —  J.  Oppert,  Vannée  de 
Méton,  pp.  5-17  [L'unica  notizia,  fornitaci  dagli  antichi,  che 
possediamo  intorno  al  principio  del  ciclo  di  Metone  é  quella  di 
Diodoro  Siculo  (XII,  36),  le  cui  parole  furono  in  parte  frantese  ; 
il  senso  vero  della  frase  xfiv  àpxiìv  ...  ipiUKaibeKàTrig  (dove  bi- 
sogna leggere  invece  xpiaKaibeKàtou  sottint.  |urivó<;)  é  il  seguente  : 
'  cominciando  il  suo  ciclo  coli'  ultimo  mese  dell'anno  precedente, 
il  Sciroforione,  il  tredicesimo  mese  \  Il  parapegma  o  calendario 
di  Metone  aveva  carattere  assolutamente  lunare, 
ed  è  falso  ciò  che  risulta  dal  testo  attuale  di  Diodoro,  che  il  ciclo 
di  Metone  sia  stato  applicato  per  la  prima  volta  al  tempo  di  Ales- 
sandro Macedone:  allora  fu  modificato  il  parapegma  di  lui  da 
Callippo:  il  ciclo  cominciò  ad  entrare  in  vigore  nell'anno  dell'ar- 
contato  di  Apseude  (433  a.  C.)  e  non,  come  si  crede  da  alcuni, 
nell'anno  di  Pitodoro  (432).  Il  principio  dell'anno    della  riforma 
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metoniana  cade  il  martedì,  28  luglio  giuliano,  23  luglio  gre- 
goriano del  433  (-432  degli  astronomi)].  —  Th.  Reinach,  Les  tré- 
pieds  de  Gélon  et  de  ses  frères,  pp.  18-24  [Rassegna  delle  testi- 
monianze antiche  relative  ai  famosi  tripodi  consacrati  ad  Apollo 
Pitio  da  Gelone  e  dai  suoi  fratelli  dopo  la  loro  vittoria  d'Imera 
sui  Cartaginesi.  Fra  l'epigramma  attribuito  a  S  i  m  o  n  i  d  e  {AntJi. 
Pai  VI  214),  e  il  testo  di  Di  od  oro  (XI,  26,  6)  c'è  una  con- 
traddizione :  Diodoro  parla  di  16  talenti,  l'epigramma  di  50  ta- 
lenti e  una  frazione.  Ora:  la  contraddizione  è  soltanto  apparente; 
perchè  lo  storico  parla  del  solo  tripode  di  Gelone,  l'epigrarama- 
tista  dei  4  tripodi,  consacrati  da  Gelone  e  dai  suoi  fratelli;  inoltre 
Diodoro  (che  prese  la  notizia  da  Timeo)  fa  il  calcolo,  secondo  l'uso, 
in  talenti  attici,  l'epigrammatista  si  attiene  alla  terminologia  e 
al  sistema  ponderale  dei  Greci  di  Sicilia.  Tenuto  conto  di  ciò, 
la  concordanza  è  perfetta,  e  conferma  ad  un  tempo  l'autenticità 
dell'epigramma  e  della  notizia  riferita  da  Diodoro,  il  quale  però 
certamente  esagera:  infatti,  calcolando  sui  dati  forniti  da  lui,  il 
bottino  totale  della  vittoria  di  Gelone  salirebbe  a  550  milioni,  il 
che  pare  difficile].  —  F.  Cumont,  La  Galatie  maritime  de  Pio- 
létnée,  pp.  25-27  [Tolemeo  (V,  4)  annette  alla  provincia  di  Ga- 
lazia  non  solamente  la  Paflagonia  interiore,  ma  tutta  la  costa 
del  Ponto  Eusino  da  61°  4'  a  65°  6',  con  le  città  di  Abonotico, 
Sinope  e  Amiso.  Questa  indicazione,  che  implicherebbe  un  cambia- 
mento considerevole  effettuato  nel  II  secolo  nelle  divisioni  ammi- 
nistrative di  quella  regione  dell'impero,  è  errata  o  piuttosto  ine- 
satta; iscrizioni  del  H  e  del  III  secolo  lo  dimostrano  in  modo 
indubbio.  La  verità  è  che  il  Ponto  bitinico,  quando  Tolemeo  scri- 
veva, estendevasi  ancora  fino  ad  Amiso.  E  possediamo  un'altra 
testimonianza  decisiva  di  uno  dei  suoi  contemporanei,  verso  il  167, 
Luciano  di  Samosata,  che  appunto  allora  fece  un  viaggio  attra- 
verso la  Cappadocia  fino  al  Ponto  Eusino.  Da  ciò  che  egli  scrive 
(Alex.  57  e  10)  risulta  che  Abonotico,  Sinope  e  Amiso  non  fecero 
mai  parte  della  Galazia].  —  Oh.  Diehl,  Sur  la  date  de  quelques 
passages  du  livre  dcs  Cérémonies,  pp.  28-41  [Basta  il  ti- 
tolo, trattandosi  di  storia  letteraria  bizantina].  —  P.  Perdrizet, 
ZcppaYÌ<;  Zo\o)Liuùvoq,  pp.  42-61  [Su  1'  uso  dei  talismani  nella 
magia  greca  all'epoca  romana  e  bizantina.  E  anche  qui,  per  noi 
può  bastare  questo  cenno].  —  T.  K(einach),  Les  Perses  de  Ti- 
mothée,  pp.  62-83  [Notizie  su  Timoteo  prima  della  recente  sco- 
perta. —  Il  papiro  di  Abusir.  —  I  Persiani,  composti  fra 
la  caduta  di  Atene  (404  a.  C.)  e  la  spedizione  di  Agesilao  (396 
a.  C):  a  questo  tempo  Timoteo  aveva  50  anni  circa  :  contenuto 
del  nomos  e  considerazioni  relative  di  vario  genere.  Tutto  ciò  a 
proposito  della  recente  pubblicazione  del  Wilamowitz-Moellen- 
DORFF,  Timotheos.  Die  Perser  ...  Leipzig  1903;  e  appunto  perchè 
l'articolo  del  Reinach  è  più  che  altro  una  recensione,  mi  sono 
limitato    a   indicarne  le  parti].    —    E.  Bourguet,  Bulletin  épi- 
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grajjJiique,  pp.  84-104  [Rassegna  delle  pubblicazioni  del  1901, 
compreso  però  il  fascicolo  del  Corpus  uscito  nel  1902].  —  S.  De 
Kicci,  Bulleiin  papyrologique,  pp.  105-125  [Continuazione  e  fine, 
sino  al  1902  inclus.]. 

Idem.  70.  —  Pl'ecedono  il  Discours  prononcé  par  m.  Salomon 
Eeixach  président  nell'assemblea  generale  del  7  maggio  1903 
dell' "  Associazione  (di  cui  la  Bevue  è  l'organo)  per  l'incoraggia- 
mento degli  studi  greci  ",  il  Rapport  de  m.  Am.  Hauvette  secré- 
taire sur  les  travaux  et  les  concours  de  Vannée  1903-1903  e  il 
Eapporto  della  Commissione  amministrativa.  —  G.  Glotz,  Sur 
la  date  d'une  inscription  trouvée  à  Ohjmpie,  pp.  143-153  [E 
l'iscrizione  trovata  nel  1880  e  pubblicata  più  volte  (fra  gli  altri 
V.  CoMPARETTi  in  Atti  dell' Accad.  d.  Lincei  1880-81,  pp.  70  sgg. 
e  nelle  sue  Iscrizioni  di  Olimpia  1883,  pp.  3  sgg.).  11  Glotz 
passa  in  rassegna  tutta  la  letteratura,  come  suol  dirsi,  dell'argo- 
mento, ora  consentendo  coi  precedenti  studiosi  del  tema  ora  dis- 
sentendo, e  giunge  alla  conclusione  che  l' iscrizione  "  appartiene 
ai  primi  anni  del  secolo  VI,  a  meno  che  non  rimonti  al  VII  : 
essa  è  contemporanea  di  Solone,  se  non  di  Bracone  stesso"].  — 
J.  Delamarre,  Décrets  rehgieux  d'Arhésiné  (Amorgos),  pp.  154- 
172  [Commento  epigrafico  e  storico  delle  seguenti  iscrizioni  : 
Athen.  Mittheilungen  I,  p.  342  (=  Bull,  de  corr.  ìiellén.  XV 
p.  592  n.  12  [è  il  testo  più  antico  relativo  all'Heraion]  ;  ;  'A0ri- 
vaiov  X  p.  534;  Bull,  de  corr.  hellén.  XV  p.  593  n.  14:  Michel, 
Recueil,  144].  —  P.  Tannery,  Y  a-t-il  un  nombre  géométrique 
de  Platon  ?  pp.  173-179  _[A  proposito  del  celebre  passo  della  Be- 
puìMica  (Vili  546  e)  :  ZùiuTraq  òè  outo<;  dpi9|uò(;  Y^^Jiaeipi- 
KÓq.  Il  Tannery  si  limita,  come  avverte  egli  stesso,  ad  esporre 
lo  stato  attuale  della  questione,  trattata  dallo  Zeller,  Bìiil.  d. 
Griechen^,  III  pp.  857-(30,  e  dal  Dupuis  in  questa  Bevue  XV 
pp.  288-301.  Una  cosa  sola  il  Tannery  afferma  senza  esitazione, 
che  cioè  bisogna  affatto  abbandonare  qualunque  tentativo  di  de- 
terminare il  numero  geometrico  per  mezzo  della  com- 
binazione delle  due  armonie].  -—  Te.  Reinach,  Liscriptions 
grecques,  pp.  180-192  [Edizione,  con  commento,  di  iscrizioni  re- 
centemente scoperte  o  non  ancora  catalogate:  2  epigrammi  di 
Taso;  4  d'Egitto;  3  iscrizioni  di  Rodi;  nuova  edizione,  medesi- 
mamente con  commenti,  di  2  iscrizioni  dell'Elide  :  la  prima  pub- 
blicata per  la  prima  volta  dallo  Szaxto  in  Oesterr.  Jahreshefie 
1  (1898)  p.  197,  l'altra  è  la  4=^  delle  InscJiriften  von  Olympia']. 
—  W.  Crònert,  Bemarques  sur  les  papyrus  de  Magdola,^\).  193- 
197  [Sono  i  papiri  pubblicati  dal  Jouguet  in  Bull,  de  corr. 
hellén.  XXVI  pp.  99-127.  Il  Cronert  fa  alcune  osservazioni  di 
vario  genere  destinate  a  servire  all'edizione  definitiva].  —  E.  Mi- 
CHOX,  Trois  statues  antiques  provénant  de  Smyrne  dans  X an- 
cienne collection  du  roi,  pp.  198-207  [Articolo  di  archeologia: 
e  basta  il  titolo]. —  Deux  plaidoyers  sur  la  question  de  la  langue 
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liUéraire  en  Grece,  pp.  208-210  (Avvertenza  della  Redazione  della 
Bevile  relativa  alle  due  lettere  seguenti,  delle  quali  mi  limito  a 
recare  il  titolo,  come  di  argomenti  che  escono  dall'ambito  della  fi- 
lologia classica  propriamente  detta):  G,  N.  Hatzidakis,  La  question 
de  la  langue  en  Grece,  pp,  210-245;  e  K.  Krumbacher,  Le  ]jvo- 
hlème  de  la  langue  liUéraire  néo-grecque,  pp.  246-275. 

Milano,  30  agosto  1903. 

Domenico  Bassi. 
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